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Vorwort. 


Anstatt  einer  in  Augritf  genommenen  kritischen  Arljeit  über  das 
vierte  Evangelium,  die  aus  mancherlei  Grlinden  vor  der  Hand  zurück- 
gestellt werden  musste,  erscheint  hier  ein  anderweitiger  Beitrag  zur 
biblischen  Wissenschaft,  welcher  sich  mit  der  johanneischen  Frage 
nahe  berührt  'vgl.  S.  267  fg.;  und  einiges  Material  zu  ihrer  Lösung 
bringt  (vgl.  S.  314).  Im  Vergleiche  mit  anderen  Gebieten  der  neu- 
testamentlichen  Einleitung  macht,  was  bisher  zur  historischen  und 
literarischen  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe  geschehen  ist, 
unstreitig  immer  noch  den  Eindruck  der  Vorarbeit.  Das  hier  gebotene 
Werk  glaubt  nun  wenigstens  Anspruch  auf  die  Bedeutung  einer,  das 
vorhandene  Material  mit  ^vesentlicher  Vollständigkeit  zusammenfassen- 
den Darstellung  des  Sachverhalts  erheben  zu  dürfen.  Zu  gleicher  Zeit 
möchte  es  freilich  auch  den  Weg  anbahnen,  auf  dessen  Betretung  die 
unseren  Schriftstücken  zugewandte  Forschung  sich  demnächst  wird 
einzulassen  haben,  wofern  sie  noch  weiter  vom  Fleck  kommen  will. 
Es  gilt  dies  namentlich  auch  von  der  Exegese  (vgl.  S.  30  fg.),  zu  deren 
Dienst  ich  am  Schlüsse  die  genauen  Stellenverzeichnisse  angehängt 
habe,  nachdem  die  Erfahrung  gemacht  war,  wie  fast  alle  neueren 
Commentare  über  die  Synoptiker  sich  mit  meinen  bezüglichen  Auf- 
stellungen in  der  allerdings  höchst  bequemen  Manier  abgefunden, 
dass  sie,  abgesehen  von  den  drei,  die  einzelnen  Evangelien  Perikope 
für  Perikope  behandelnden  und  darum  übersichtlicheren  Abschnitten, 
so  ziemlich  den  gesammten  übrigen  Inhalt  ignorirten.  Zur  Exegese, 
bezüglich  welcher  ich  von  Kessel ring's  in  Aussicht  gestelltem 
Commentar  unserer  Briefe  nicht  ohne  Grund  (vgl.  S.  33)  gute  Er- 
wartungen hege,  tritt  noch  die  biblische  Theologie,  welche  im  vierten 
Kapitel  einen  Beitrag  empfängt.  In  erster  Linie  ist  es  aber  natürlich 
die  neutestamentliche  Einleitung,  welche  von  den  Ergebnissen  meiner 
Forschung  berührt  wird.  In  dieser  Beziehung  werden  von  besonderem 
Belange  das  erste  und  das  fünfte  Kapitel  sein;  die  Quintessenz  findet 
sich  S.  303  fg. 


jy  Vorwort. 

Von  eigener  Forschung-  stellt  freilich  das  Allermeiste  im  zweiten 
und  dritten  Kapitel.  Es  ist  hier  genaue  Rechenschaft  gegeben  über 
Methode  und  ]\Iittcl.  deren  Anwendung  mir  nach  anhaltend  in's  Werk 
gesetzten  Versuchen,  von  denen  lange  immer  einer  den  anderen  er- 
gänzt und  corrigirt  hat.  endlich  das  vorliegende  Resultat  eingetra- 
gen. Ich  habe  jedoch  erst  abgeschlossen,  als  ich  mir  des  höchsten 
Grades  von  subjectiver  Gewissheit,  welcher  in  solchen  Dingen  er- 
reichbar ist,  bewusst  war  und  fortgesetzte  Leetüre  der  Briefe  keinerlei 
Schwankungen  mehr  hervorrief.  Die  Ahnung  aber,  dass  in  dieser 
Richtung  die  Lösung  des  literarischen  und  historischen  Räthsels  un- 
serer Briefe  liegen  müsse,  habe  ich  schon  früher  ausgesprochen  (vgl. 
Weber  und  Holtzmann:  Geschichte  des  Volks  Israel  und  der  Ent- 
stehung des  Christenthums,  I,   1867,  S.  XXIV). 

Ich  bin  mir  freilich  bewusst,  dass  in  einem  Falle,  wie  der  hier 
vorliegende,  wo  es  sich  um  Differenzirung  von  geistigem  Eigenthum 
handelt,  das  allgemeine  Urtheil.  wonach  überhaupt  ein  doppeltes 
schriftstellerisches  Bewusstsein  vorliegt,  schneller  und  sicherer  zu 
gewinnen  ist.  als  sich  die  Auseinandersetzung  im  Einzelnen  wird 
vollziehen  lassen.  Ich  gebe  im  Voraus  zu.  dass  die  Demarcations- 
linie  am  einzelnen  Punkt  zuweilen  disputabel  bleibt.  Schlechthin 
fordere  ich  nur,  dass  wer  Augen  hat,  die  verschiedene  Färbung  der 
zusammentreftenden  Strömungen  bemerke.  Dagegen  darf  ich  mich 
nur  auf  die  immer  noch  irgendwie  problematisch  gehaltenen  Schlüsse 
S.  73  fg.  156.  169  fg.  174  fg.  berufen,  um  mich  gegen  jeden  Ver- 
dacht zu  decken,  als  glaubte  ich  an  absolute  Sicherheit  meines  Ur- 
theils  und  erlaubte  mir  selbst  einen  Orakelton .  der  mir  an  Andern 
nie  gefallen  hat.  Beispielsw^eise  sei  also  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
ich  bezüglich  des  S.  87.  168  besprochenen  Wechsels  von  Singular  und 
Plural,  oder  bezüglich  der  nach  S.  120  fg.  175  fg.  in  Wegfall  kom- 
menden Worte  Ev  dvvaiisi,  ja  auch  (was  übrigens  aus  der  Art,  wie 
S.  119—121  das  Pro  und  Contra  besprochen  wird,  von  selbst  erhellt) 
bezüglich  der  ganzen  Haustafel  besserer  Belehrung,  wenn  solche  mit 
wissenschaftlicher  Strenge  ertheilt  werden  kann,  zugänglich  l)in.  Auch 
S.  159  fg.  ISO  handelt  es  sich  blos  um  einen  Vorschlag.  Ich  habe 
mich  eben  hier  und  durchgängig  als  vorsichtiger  Haushalter  auf 
ein  Minimnm  des  Sicheren  zurückgezogen  und  schwankendes  Grenz- 
gebiet lieber  aufgegeben  als  mit  den  verrufenen  Mitteln  jener  »Kritik 
aus  dem  Glauben«  behauptet,  welche  nach  Ritsch  Is  treffendem 
Wort  nichts  ist  als  »Kritik  unter  der  Kritik«  (Lehre  von  der  Recht- 
fertigung und  Versöhnung,  I,  S.  468). 

Heidelberg,  den  17.  Mai   1S72. 
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Erstes  Kapitel. 

Das   Problem. 


1.  Der  Epheserbrief. 

1.    Inhalt. 

Dieser  Brief  charakterisirt  sich  im  Gegensatze  zu  der  unzweifel- 
haft echten  Hinterlassenschaft  des  Pauhis  als  ein  Hirtenbrief  von  sehr 
allgemeiner,  vorzugsweise  praktischer  Natur.  Schon  nach  der  patri- 
stischen  Exegese  zerfällt  er  in  zwei,  durch  die  Doxologie  3 ,  20.  21  ge- 
schiedene Theile,  von  Avelchen  der  erste  mehr  lehrhafter  Art  ist,  in 
dieser  seiner  Eigenschaft  aber  so  sehr  zur  Vorbereitung  auf  den  zwei- 
ten, d.  h.  die  ethische  Hälfte,  dient,  dass  man  schon  in  jenem  nur 
eine  Einleitung  zu  diesem  erkennen  wollte^). 

Nach  der  Zuschrift  (1  ,  1.  2)  lesen  wir  eine  lang  ausgedehnte 
Lobpreisung  Gottes  (1,  3 — 14),  welche  den  Lesern  zu  Gemüthe  füh- 
ren will,  dass  ihr  Christenstand  nicht  eine  Sache  eigenen  Beliebens 
und  Entschliessens ,  sondern  Verwirklichung  eines  vorzeitlichen  und 
auf  den  Abschluss  aller  Geschichte  zielenden  Rathschlusses  Gottes 
ist.  Daran  reiht  sich  (1,  15 — 23)  eine  Danksagung,  die  zugleich  in 
eine  Fürbitte  übergeht,  dass  Gott  sie  erkennen  lasse,  wie  etwas 
Grosses  es  sei  um  diesen  Christenstand  und  wessen  sich  die  Gläu- 
bigen von  der  Krafter  Weisung  Gottes,  die  ja  in  ihnen  die  gleiche 
ist  wie  in  Christus,  versehen  dürfen.  Im  unmittelbarsten  Anschlüsse 
daran  erfolgt  nun  (2,  1  —  10)  eine  Erklärung  des  Christenberufes 
nach  der  sittlichen  Seite,  als  einer,  der  Auferweckung  Christi  gleich- 
kommenden. Erweckung  aus  dem  Sündentode  durch  eine  grosse 
That  göttlicher  Macht  und  Gnade.  Insonderheit  wird  auf  diese 
Weise  eine  Erinnerung  an  die  Heidenchristen  begründet  (2,  11 — 22), 
dass    sie   dem    heilsgeschichtlichen  Gemeinwesen   zuvor   fremd  waren 


1)   Hofmann:    Die  h.    Schrift  N.   T.  IV,    1870,    1,  S.    WA  fg.   272  f«-. 
Holtzmann,  Kritik  der  Epbesev- u.  Kolosserbriefe.  1 


2  Erstes  Kapitel. 

und  ihren  Eintritt  nur  dem,  die  Scheidewand  zwischen  Israel  und 
der  Völkerwelt  niederreissenden  Kreuzestode  Christi  zu  verdanken 
haben.  Alle  diese  Ausführungen,  in  denen  nach  3,  4  der  Schwer- 
gehalt des  Briefes  ruht,  werden  schliesslich  noch  sicher  gestellt  durch 
Hinweisung  auf  den  gefangenen  Paulus,  welchem  die  Heidenchristen 
die  Bekanntschaft  mit  jenem,  für  die  Menschenwelt  und  das  höhere 
Geisterthum  so  bedeutungsvollen  Geheimniss  von  der  Aufnahme 
der  Heiden  in  die  göttliche  Heilsgeschichte  verdanken  (3,  1  —  19). 
Dann  folgt  die  abschliessende  Doxologie   (3,   20.   21). 

Die  Ermahnungen  des  praktischen  Theiles  werden  zunächst 
(4^  1  —  16)  aus  dem  Wesen  der  neuen  Gemeinschaft  abgeleitet,  in 
welche  die  Leser  herübergetreten  sind,  und  fordern  demgemäss  ein, 
der  grossartigen  Einheit  des  Leibes  Christi  entsprechendes  und  die- 
selbe bewahrendes  Liebesverhalten  der  Einzelnen  unter  sich  und  ein, 
durch  das  organische  Ineinandergreifen  Aller  dem  Ganzen  zu  Gute 
kommendes  Streben  nach  christlicher  Vollreife.  Insonderheit  muss, 
wie  in  einer  zweiten  Reihe  (1,  17  —  5,  20)  auseinandergesetzt  wird, 
der  jetzige  AVandel  der  Leser  das  reine  Widerspiel  sein  von  ihrem 
fiüheren ,  heidnischen ,  wozu  namentlich  auch  dienlich  sein  wird, 
wenn  sie  sich  von  aller  Berührung  mit  heidnischen  Greueln  unver- 
worren erhalten  und  strenger  Achtsamkeit  über  sich  selbst  pflegen. 
Aber  abgesehen  von  den  specifisch  christlichen  Tugenden  sollen  auch 
die  natürlichen  Gemeinschaftsverhältnisse  in  Familie  und  Haus, 
also  zwischen  Mann  und  Weib ,  Eltern  und  Kindern ,  Herrschaften 
und  Gesinde,  die  richtige  christliche  Würdigung  und  Weihe  empfan- 
gen (5,  21 — 6,  9).  Nur  Eines  bleibt  jetzt  noch  übrig:  der  Christ 
muss  nicht  blos  christlich  leben ,  sondern  auch  beständig  kämpfen 
mit  den  feindlichen  Mächten  einer  dämonischen  Geisterwelt.  Hierzu 
und  zum  Gebet  fordert  daher  der  Verfasser  noch  auf  (6,  10 — 20), 
um  sofort  mit  wenigen  Worten  zu  schliessen   (6,  21 — 24). 

2.    (xeschiclite  der  Kritik. 

1)  Schon  dem  Erasmus  fiel  die  fremdartige  Schreibart  dieses 
Sendschreibens  auf.  Aber  erst  Usteri  ')  und  nach  ihm  besonders 
De  Wette  äusserten  entschiedene  Zweifel.  Letzterer  schon  in  der 
ersten  Auflage  seiner  » Einleitung «  2) ,  aber  erst  später  entschied  er 
sich  vollends  gegen  die  Echtheit  des  Briefs  ^j .   Unabhängig  davon  war 


1)  Paulmischer  Lehrbegriff,   ls24,   S.  2  fg. 

2)  Historisch-kritische  Einleitung  in  das  N.T.    1826,   S.  256  fg.   263  fg. 

3)  Kurze  Erklärung  des  Epheserbriefes ,   1843,   S.   79.  2.  Ausg.  1847,   S.  88  fg. 


2.     Geschichte  der  Kritik.  3 

auch  Schleier  macher  auf  die  Meinung  gerathen,  der  Apostel  habe, 
nachdem  er  den  Kolosserbiief  geschrieben ,  einen  seiner  Gehülfen, 
den  Tychicus,  aufgefordert,  einen  ähnlichen  Brief  an  eine  andere 
Gemeinde  zu  schreiben  \) .  Noch  bedeutend  verschärft  wurden  aber  die 
Zweifelsgründe  von  Baur"^),  Schwegler^j,  Planck^)  und  Zel- 
le r  ^) ,  welche  namentlich  die  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  auf 
den  Gnosticismus  und  Montanismus  hervorhoben.  Ohne  diese  Be- 
gründung zu  theilen,  haben  den  Biief  entschieden  verworfen  auch 
Ewald^),  Renan"),  Davidson^),  Hausrath'^)  und  in  Folge 
neuer  eingehender  Untersuchungen  Hoeks tra  i'')  ,  Hitzig  *i)  und 
Honig  12] . 

2)  Yertheidigt  wurde  der  Brief  von  Hemsen,  Neudecker, 
"VVurm,  Wiggers,  Rink,  Bleek,  Anger,  Reuss,  A.  Maier, 
Langen,  Weiss,  Neander,  Guericke,  Wieseler,  Lüne- 
mann,  Kiene,  Rückert,  Harless,  Räbiger,  Meyer, 
Braune,  Krenkel,  Sabatier,  in  neuerer  Zeit  mit  besonderem 
Geschick  von  Kl öp per  ^3) ,  SchenkeP^)  und  Hofmann  i'^.  Die 
Sätze  dieser  apologetischen  Kritik  erstrecken  sich  hauptsächlich  auf 
folgende  Punkte. 

1.  Die  Klarheit  der  geschichtlichen  Verhältnisse.  Der  Brief  ist 
nach  6,  21  durch  Tychicus  nach  Ephesus  gebracht,  gleichzeitig  mit 
den  Briefen  an  die  Kolosser  und  an  den  Philemon.  Paulus  hat  be- 
friedigende Nachrichten  aus  Ephesus  empfangen,  aber  es  fehlt  noch 
am  rechten  Geist  der  Einheit  (2,  1 1  fg.  4,  1  fg.;  und  an  entschie- 
denem Bruch  mit  heidnischen  Unsitten   (4,  25  fg.   5,   3  fg.) 


Ij  Einleitung  in  das  N.T.   1S45,   S.  165  f.   194. 

2)  Paulus,  2.  Ausg.   1866,  II,  S.  3  fg. 

3)  Nachapostolisches  Zeitalter,   1846,  II,  S.  33(1  fg.  375  fg. 

4)  Theologische  Jahrbücher,   1847,   S.  461  fg. 

5)  Vorträge  und  Abhandlungen,    1865,  S.  246  fg. 

6)  Geschichte  des  Volkes  Israel,  VII,  2.  Ausg.  1859,  S.  243  fg.  VIII,  S.  274  fg. 
Sendschreiben  des  Apostels  Paulus,  1S57,  S.  469.  Sieben  Sendschreiben  des  Neuen 
Bundes,   1S70,   S.  153  fg. 

7)  Saint-Paul,   1869,  S.  VI.  XII  fg. 

8)  Schon  in  dem  früheren  AVerke :  An  introduction  to  the  New  Testament 
(1848  —  51),  n,  S.  352  fg. 

9)  Der  Apostel  Paulus,   1865,   8.  2. 

10)  Theologisch  Tijdschrift,  II,    J868,  S.  599  fg.    Vgl.  bes.   S.   648. 

11)  Zur  Kritik  paulinischer  Briefe,   1870,    S.   22  fg. 

12)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,   1872,   S.  63  fg. 
13    De  origine  epistolarum  ad  Ephesios  et  Colossenses,    1853. 

14)  Die  Briefe  an  die  Epheser,  Philipper,  Kolosser,  1862,  S.  7  fg.   Bibel-Lexikon, 
II,   S.   120  fg. 

15)  A.   a.   O.   S.   276  fg. 
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2.  Das  Zeugniss  der  Tradition.  Die  alte  Kirche  stimmt  voll- 
ständig überein  hinsichtlich  seiner,  und  seine  Anerkennung  durch 
Polykarp,  Ignatius  und  Irenäus  insonderheit  spricht  gegen  gnosti- 
schen  Ursprung. 

3.  Der  Brief  macht  jedenfalls  nicht  den  Eindnick,  zur  blossen 
Uebuiig  abgefasst  worden  zu  sein;  dazu  ist  gerade  auf  die  Form  zu 
wenig  Sorgfalt  verwendet.  Aber  es  lässt  sich  auch  kein  Zweck  der 
Unterschiebung  denken.  Ein  Fälscher,  der  den  Paulus  so  gut  nachzu- 
ahmen verstand,  hätte  schwerlich  dem  Briefe  die  bedenkliche  Adresse 
gegeben.  Nirgends  werden  auch  mit  Schärfe  streitende  Parteien  ge- 
zeichnet. Zwar  wäre  die  darzustellende  Einheit  der  Kirche  gegen- 
über den  Parteikämpfen  allerdings  eine  würdige  Tendenz  gewesen. 
Bestimmte  Wege  aber  zur  Förderung  einer  solchen  Einheit  werden 
nicht  gebahnt,  und  die  sittlichen  Ermahnungen,  womit  die  eine 
Hälfte  des  Briefes  gefüllt  ist,  gehen  in  der  Rechnung  der  Tendenz- 
kritik schwerlich  ohne  Rest  auf. 

4.  Der  grossartige  Inhalt,  ganz  angemessen  dem  paulinischen 
Lehrbegriff. 

5.  Ebenso  steht  es  mit  dem  Periodenbau.  Trotz  des  Eigeu- 
thümlichen  des  Epheserbriefs  müsste  man  um  der  durchgehenden 
Anklänge  an  die  bekamite  paulinische  Art  wallen  doch  annehmen, 
dass  der  Verfasser,  wenn  er  nicht  Paulus  gewesen  sein  sollte,  diesen 
auf  das  Glücklichste  nachgeahmt  habe. 

6.  Der  ganze  Geist  des  Briefes  ist  apostolisch,  wie  auch  De 
Wette  den  Stempel  des  apostolischen  Zeitalters  dem  Briefe  aufge- 
drückt findet  und  ihn  deshalb  einem  begabten  Schüler  des  Paulus 
zuschreibt  i) . 

3j  Nichts  desto  weniger  ist  selbst  für  das  theologische  Durch- 
schnittsurtheil  noch  immer  eine  ganze  Reihe  von  13edenken  übrig 
geblieben,  welche  mindestens  als  unerledigt  gelten  müssen;  daher 
Grund  genug  für  alle  apologetische  Kritiker  und  Exegeten,  wofern 
nur  Wahrheitsliebe  und  Besonnenheit  bestimmende  jMächte  für  sie 
sind,  ihrem  Urtheil  über  den  Epheserbrief  immer  noch  ein  mehr  oder 
minder  grosses  Fragezeichen  beizufügen.  Seinem  Inhalte  nach  ist  der 
Brief  durchaus  nicht  so  durchsichtig  als  die  frühern  und  zweifellos 
echten  Sendschreiben  des  Apostels.  Er  bewegt  sich  ganz  im  All- 
gemeinen. Der  Heidenapostel  redet  zu  Heidenchristen.  Auch  die 
Leser  sind  unbestimmt  und  allgemein  gehalten,  und  erscheinen  mehr 
wie  das  Publikiun  eines  Predigers.  Hervorgehoben  wird  die  Einheit 
der  christlichen  Kirche ,  begründet  durch  die  Einheit  des  die  ganze 


1)  Einleitung  in  das  N.   T.    1826,   S.  2G4.   (3.  Ausg.    1S60,   S.  319. 
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persönliche  Welt  umfassenden  Heilsplans,  gegenüber  der  bisherigen 
Trennung  der  Menschheit  im  Heiden thum  und  Judenthum.  Diese 
Einheit  des  zuvor  Getrennten  ist  der  durchschlagende  Gedanke,  die 
höchste  Idee  sowohl  im  dogmatischen,  wie  im  ethischen  Theil  (2,  13  — 
22.    3,  6.   4,  3—6). 

So  aber  spricht  schwerlich  ein  Mann  ,  welcher  selbst  mitten  im 
Kampf  und  in  der  Arbeit  um  die  Einführung  der  Heiden  in's  Gottes- 
reich darin  steht.  Eher  schickt  sich  für  einen  Späteren,  welcher  auf 
die  Ergebnisse  des  bereits  abgeschlossenen  "Werkes  des  Paulus  zu- 
rückblickt, eine  solche  umfassende  Allgemeinheit  der  Betrachtung, 
eine  so  objective  Art,  wie  2,  20.  3,  5.  4,  11  von  den  Aposteln  die 
Rede  ist.  Namentlich  macht  3,  5  den  Eindruck  dvv  Conception 
eines  Schriftstellers,  welcher  sich  in  das,  durch  die  göttliche  Offen- 
barung über  den  Beruf  der  Heiden  erweiterte  und  erleuchtete  Be- 
wusstsein  der  ayioi  anootnkoi  hineinversetzt.  Oder  wie  wäre  denn 
eine  solche  Bezeichnung  der  Classe,  der  er  selbst  angehört,  im  Munde 
des  l^aulus  denkbar?  Was  man  auch  immer  sagen  möge,  um  die 
Unverfänglichkeit  dieses ,  in  einem  gewissen  Sinne  allerdings  allen 
Christen  zukommenden  Epithetons  darzuthun  i)  :  nirgends  sonst  ge- 
braucht Paulus  eine  derartige  Bezeichnung,  welche  sich  vielmehr 
auf  natürliche  Weise  nur  erklärt  als  rhetorisches  Product  einer  Zeit, 
die  den  Aposteln  bereits  ferner  steht  und  mit  um  so  grösserer  Ehr- 
furcht zu  ihnen  hinaufblickt-;.  Aehnlich  hat  man  ja  auch  Offenb. 
21,  14  gegen  die  Hypothese  einer  apostolischen  Authentie  verwerthet. 

Aber  auch  die  Ausdrucksweise  überhaupt  befremdet,  diese  gewalt- 
same Häufung  von  Substantiven,  der  breite,  wortreiche  und  tautolo- 
gische,  oft  schwülstige  Ton,  die  mit  Zwischensätzen  überladene,  un- 
gelenke Schreibart,  infolge  deren  oft  Sätze  wieder  aufgenommen 
werden,  die  man  bereits  vergessen  hat.  Gerade  einer  ganz  unbe- 
kannten Gemeinde  gegenüber,  wo  es  galt,  »aus  der  Ferne  in  die 
Ferne  zu  m  irken  «^j ,  befremdet  diese,  das  Verständniss  erschwerende. 
Fülle  des  Ausdrucks.  Auch  die  Annahmen  einer  Encyklica  oder 
eines  Dictates  in  freiester  Weise  erklären  nicht  Alles. 

Dazu  enthält  der  Brief  sprachliche  Elemente,  die  dem  Paulus 
sonst  fremd  sind.  Er  nennt  den  Satan  diccßo?.og  (4,  27.  6,  llj,  wie 
sonst  besonders  in  den  Pastoralbriefen  geschieht,  und  statt  ovgavog 
oder  ovqavol  sagt  er  auffälliger  Weise  tcc  ejiovqävia  (1,  3.  20,  2,  6. 
3,  10.   6,  12) ;  es  ist  eine  schlechte  Ausrede,  der  Verfasser  wiederhole 


1)  Vgl.  namentlich  Harless,  Bleek,  Hofmann,   S.  113. 

2)  De  Wette  zu  3,  5.  Baur,  S.  36  fg. 

3)  Hofmann,  S.  291. 
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eben  nur  solche  Ausdrücke,  die  ihm  sonst  nicht  geläufig  sind,  nach- 
dem er  sie  das  erstemal  mit  bestimmter  Absichtlichkeit  gebraucht 
habe  ') .  Wie  sehr  ihm  vielmehr  jene  Bezeichnung  eigenthümlich  ist, 
ersieht  man  sogar  aus  1,  10,  wo  er  nach  richtiger  Lesart  snl  statt 
SV  zolg  ovgavoig  schreibt^).  Wenn  auch  die  von  De  Wette 3)  no- 
tirten  Y.oo(.ioy.QäTOQEg  6,  12  wenigstens  Analogien  haben,  so  stehen 
doch  die  7TSVf.iaTty.cc  dort  ganz  einzig  da.  Anderes  hat  zwar  Parallelen, 
wird  aber  in  eigenthiimlichem  Sinne  gebraucht.  So  ist  das  Wort 
Til^Qiofia  l  ,  23  auf  die  Kirche  angewandt.  Das  alles  hat  einen 
späteren,  mehr  gnostischen  Geschmack.  Sonst  mag  es  in  Bezug  auf 
die  unpaulinische'n  Elemente ,  welche  man  im  dogmatischen  Lehr- 
stoffe des  Briefes  hat  ausfindig  machen  wollen,  nicht  ohne  üeber- 
treibungen  abgegangen  sein  ') .  Einiges  aber  verdient  denn  doch  sehr 
der  Beachtung.  Schon  der  Ausdruck  und  Begriff  der  TTSQiTtolrjOtg 
(1,  14)  im  Sinne  von  Mal.  3,  17  gehört  zu  dem  eigenartigen  Vor- 
stellungsgebiete des  Briefes^).  Ferner  finde  sich  4,  8  eine,  sonst 
dem  Apostel  fremde  Psalmstelle  willkürlich  benutzt  (doch  ist  der 
Beweis  Gal.  3,  16.  4,  24  fg.  an  sich  nicht  zwingender);  5,  14  werde 
sogar  eine  nicht  biblische  Stelle,  vielleicht  eine  Prophetie  oder  ein 
urchristlicher  Hymnus,  angeführt  (indessen  vgl.  1  Kor.  2,  9).  Gott 
heisst  »der  Vater  der  Herrlichkeit«  (1,  17),  »der  das  All  geschaf- 
fen hata  (3,  9),  »von  welchem  Alles,  was  einen  Vater  hat,  den  Namen 
führt«  (3,  15).  Das  kommt  wenigstens  sonst  nicht  vor.  Eigenthüm- 
lich wäre  auch,  wenn  die  betreffende  Erklärung  von  4,  8 — 10  richtig 
ist 6),  die  Lehre  von  der  Höllenfahrt,  wobei  zwar  noch  nicht,  wie 
1  Petr.  3,  19  von  einer  Wirksamkeit  im  Hades  die  Rede  wäre,  aber 
doch  von  einem  Triumph  über  böse  Geister.  Sicher  dagegen  ist, 
dass  der  Satan  hier  in  der  Atmosphäre  herrscht  (2,  2).  Alle  diese 
Thatsachen  sind  anzuerkennen,  wenn  man  auch  über  ihre  Beweiskraft 
verschieden  urtheilen  mag.  Geradezu  feindselig  treten  sie  dem  an- 
derweitig bekannten  Lehrstoff  des  Paulus  nirgends  gegenüber,  und 
Hvas  z.  B.   1  Kor.   6,   3  steht,  ist  nicht  minder  singulär'^). 

Um   so  befremdlicher   sind   die   persönlichen   Digressionen   und 


1)  So  Hofmann,   S.   8.    118.   290. 

2)  Vgl.  Hofmann,  S.  20.    —     .3)   Einleitung  in  das  N.  T.    6.  Ausg.  S.   319. 

4)  Hofmann,    S.   184  fg. 

5)  Hoekstra,  S.  639. 

fi)  Vgl.  ihre  Begründung  besonders  bei  Baur  (Paulus II,  S.  18 fg.  Neutestament- 
liche  Theologie,  S.  260  fg.),  Ewald  (Jalirbücher  der  bibl.  Wissensch.  IV,  S.  230. 
V,  S.  ol4  fg.  Sieben  Sendschreiben,  S.  100  fg.),  Hofmann  [a.  a.  O.  S.  155  fg.) 
und  H.  Müller  (Zeitschrift  für  lutherische  Theologie  und  Kirche,   1871,  S.  619  fg.). 

7)   Hofmann,  S.  284. 
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überhaupt  das  ganze  subjective  Gepräge ,  vermöge  dessen  der  lirief 
als  paulinisch  erscheinen  soll:  die  beständig  wiederholte,  an  die 
Pastoralbriefe  erinnernde  Einscliärfung  seiner  amtlichen  Stellung 
(3,  1 — 3.  7.  4,  1.  6,  20),  die  zumal  im  unmittelbaren  Gefolge  von 
3,  5  auffallende  Erinnerung  an  seine  Vergangenheit  3,  8  (viel  moti- 
virter  ist  1  Kor.  15,  9;,  endlich  die  ungeschickte  Berufung  auf  seine 
Einsicht,  von  welcher  sich  die  Leser  selbst  überzeugen  könnten  3,  4 
(wie  ganz  anders  lautet  die  nächste  Parallelstelle  2  Kor.  11,  5.*6). 
Ohne  Parallele  ist  schliesslich  auch  der  Gruss  6,   23.   24. 

3.    Die  Adresse. 

Ij  Der  Adresse  zufolge  ist  der  Jkief  gewidmet  rotg  ayloig  rolg 
ovaiv  iv  ^E(fEGM  '/.(XL  TriOTolg  ev  Xqiotio  ^Ir^aov  (1,  1).  Nun  hatte 
Paulus  nach  Apg.  18,  19 — 21.  19,  1  —  20,  1  in  Ephesus  Jahre  lang 
(Apg.  19,  10.  20,  31)  gewirkt,  zuerst  unter  .luden,  dann  auch  unter 
Heiden  (19,  9.  10.  17)  ;  aber  vorzugsweise  bezeugt  ist  das  Vorhanden- 
sein eines  starken  judenchristlichen  Elements  in  Ephesus  (18,  19.  20. 
19,  8.  13—16.  34.    Offb.  2,  1.  2.  6). 

Als  Leser  unseres  Briefes  dagegen  sind  blos  Heidenchristen  ge- 
dacht (2,  1.  2.  1 1  —  13.  19.  3,  1.  6.  4,  17.  22.  5,  8),  sei  es  nun,  dass 
das  Tj/iiels  im  Gegensatze  zu  vfielg  die  Judenchristen  ')  oder  Juden- 
und  Heidenchristen  zusammen  2),  oder  bald  das  eine  bald  das  andere 
bedeute-').  Richtig  bemerkt  Ewald,  der  ganze  Abschnitt  4,  25 — 
6,  9  enthalte  eine  Art  von  Gesetzgebung  und  Sitteucodex  für  das 
Heidenchristenthum  ^) . 

Noch  auffallender  ist  aber ,  dass  von  einer  persönlichen  Be- 
kanntschaft dieser  Heidenchristen  mit  dem  Verfasser  nirgends  eine 
Spur  begegnet.  Vielmehr  war  es  ihm  nach  1,  15  1&ine  tröstliche  und 
dankenswerthe  Neuigkeit,  aus  dem  Bereiche  derer,  an  die  er  schreibt, 
von  Glauben  an  Jesus  und  von  christlicher  Liebe  zu  hören  [d'KOvaag] . 
Und  auch  sie  werden,  so  setzt  er  3,  2  voraus,  gehört  haben  (sY  ye 
i^/.oioaT€;  von  dem  ihm  eignenden  sonderlichen  Berufe  (vgl.  dagegen 
1  Kor.  15,  2.  2  Thess.  2,  5;.  Auf  das  Lesen  und  Studiren  seines 
Briefes  werden  3,  4  die  Angeredeten  hingewiesen,  um  sich  von  der 
Competenz  des  Verfassers   in  Sachen  christlicher  Wahrheit  zu  über- 


1)  D.   Schulz,    Guericke,    Neander,     Schenkel,     Hoekstra    S.   644. 
Aehnlich  Ewald,  S.   2üb. 

2)  Hofmann,  S.  64. 

3)  Kiene,    Studien   und  Kritiken,    l^^eQ,  S.   297  fg. 

4)  Sieben  Sendschreiben,  S.   160. 
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zeugen.  Und  als  ob  er  es  selbst  nicht  wissen  könne,  setzt  er  4,  21 
zu  sfiäd^STS  Tov  Xqigzov  ein  eX  ye  avxov  riTiOvoate.  Es  war  deshalb 
schon  eine  Tradition  der  antiochenisehcn  Schule,  die  von  Theodor 
von  Mopsuestia  vertreten  ')  und  von  Theodoret  bezeugt  ist  2) ,  dass  die 
Epheser  dem  Paulus  noch  persönlich  unbekannt  gewesen  seien,  als 
er  an  sie  schrieb.  Neuere  Versuche,  jenen  Stellen  theils  eine  mil- 
dere Deutung  zu  geben,  theils  sie  als  Ironie  zu  fassen''),  scheitern 
an  dem  bestimmten  Wortlaut  ^) .  Je  lebhafter  das  Interesse  ist,  welches 
der  Schreibende  sowohl  selbst  an  der  Gemeinde  nimmt,  als  auch  bei 
dieser  beansprucht  (1,  15—18.  3,  1.  13—19.  6,  10.  19—22),  desto 
unbegreiflicher  nur  wird  die  in  Rede  stehende  Erscheinung^). 

Ferner  lesen  wir  auch  keinen  Gruss  an  einzelne  Glieder  der 
Gemeinde ,  oder  an  die  ganze  Gemeinde  von  einzelnen  Freunden 
des  Apostels,  etwa  von  Timotheus  und  Aristarchus,  die  doch  nach 
Apg.  19,  29.  1  Kor.  4,  17  beide  mit  dem  Apostel  in  Ephesus  gewesen 
waren  und  im  Kolosserbrief  (1,  1.  4,  10;  vgl.  auch  Philem.  1)  als 
damals  bei  Paulus  befindlich  erwähnt  werden.  Die  prekäre  Auskunft 
H  u  g '  s ,  Timotheus  sei  noch  nicht  bei  dem  Apostel  gewesen  '•) ,  steht 
vmd  fällt  mit  seiner  Hypothese  von  der  Priorität  des  Epheserbriefes 
vor  dem  Kolosserbrief^).  Reuss  seinerseits  erinnert  an  das  Fehlen 
der  Griisse  von  Bekannten  in  den  Briefen  an  die  Thessalonicher, 
Galater  und  im  zweiten  an  die  Korinther '^) .  Aber  dafür  schrieb 
Paulus  diese  Briefe  mit  Anderen  zusammen,  dagegen  den  unsern, 
ähnlich  wie  den  Römerbrief,  in  seinem  eigenen  Namen  (durchweg 
in  erster  Person  des  Singulars) .  Dennoch  findet  sich  selbst  im  Schlüsse 
des  Sendschreibens  (6,  21  —  24)  keine  Rücksicht  auf  Gemeindeein- 
richtungen, noch  sonst  eine  Spur  jener  innigen  und  vertrauten  Be- 
ziehimgen,  welche  nach  Apg.  20,  17  —  38  gerade  zwischen  Paulus  und 
den  Ephesern  statt  hatten.  Auch  fällt  auf,  dass  trotz  der  Weissa- 
gung Apg.  20,  29.  30  von  Irrlehrern  nicht  die  Rede  ist.  Denn 
4,  14.  15  geht  auf  allgemeine  Erfahrungen,  5,  6  auf  sittliche  Ver- 
führungen, und  1,  10.  20  — 23.  2,  9.  10  ist  gar  nicht  polemischer 
Natur. 


1)  Vorausgesetzt,  dass  er  wirklich  der  Verfasser  des  von  Pitra  (vgl.  Spici- 
legium  Solesmense,  I,  1852,  S.  96)  unter  dem  Namen  des  Hilarius  veröffentlichten 
Commentars  sein  sollte. 

2)  Zu  Eph.  1,  15.    Opera  ed.  Nösselt,  III,  S.  401. 

3)  So  Wiggers,  "Wieseler,  Reuss,  Schenkel:  Bibel-Lexikon,  II,  S.  1 25. 

4)  Vgl.  besonders  Hofmann,   S.  37  fg.   109.   111.  248  fg.  268. 

5)  Braune:    Die  Briefe  St.  Pauli  an  die  Epheser  etc.   S.   3. 

6)  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.    3.  Ausg.   1826.  II,   S.  402. 

7)  Vgl.  Honig,   S.  65  fg. 

8)  Geschichte  der  h.   Schriften  N.  T.    4.  Ausg.   1864,  S.  107. 
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Mit  verhältnissmässig  scheinbarstem  Grunde  beruft  man  sich  auf 
6,  21.  22,  woruach  alles  Persönliche,  was  über  die  3,  1.  4,  1.  6,  20 
erwähnte  Gefangenschaft  hinaus  zu  berichten  gewesen  wäre,  durch 
Tychikus  auf  mündlichem  Wege  ausgerichtet  werden  sollte  'j .  Aber 
»das  Unverständliche,  wenn  er  an  solche  schrieb,  die  er  persönlich 
kannte  und  denen  er  persönlich  verpflichtet  war,  ist  ja  vielmehr  dies, 
dass  er  ihnen  so  allgemein  zu  schreiben  vermochte,  als  sei  er  ihnen 
und  als  seien  sie  ihm  nur  von  Hörensagen  bekannt« 2).  »Es  ist  der 
ganze  Ton,  welcher  durch  den  Brief  hindurchgeht,  der  uns  zeigt, 
der  Apostel  kann  es  hier  unmöglich  mit  einer  vertrauten  Gemeinde, 
die  er  selbst  in  alle  Tiefen  christlicher  Weisheit  eingeführt  hatte, 
zu  thun  haben  a^).  Verschollen  sind  ältere  Ausflüchte,  als  ob  Pau- 
lus um  schmerzlicher  Erfahrungen  willen,  die  er  in  Ephesus  gemacht 
hatte,  jede  Erinnerung  an  frühere  Verhältnisse  vermieden  hätte ^), 
oder  als  ob  der  ganze  Riief  sich  auf  eine  spätere  Generation  beziehe-''). 
Paukis  kam  ja  54  zuerst  nach  Ephesus,  war  59  zuletzt  daselbst,  und 
der  Brief  ist,  wenn  echt,  zwischen  59  und  64  geschrieben.  In  sol- 
chem Zeitraum  erwächst  selbst  unter  tropischem  Himmel  keine  neue 
Generation;  und  so  unmittelbar  nach  Apg.  20,  17  fg.  wird  schwerlich 
ein  Gewitter  ausgebrochen  sein,  welches  jede  Erinnerung  an  früheren 
Sonnenschein  wegschwemmte. 

2)  Nun  gibt  es  aber  auch  äussere  geschichtliche  Thatsachen, 
die  uns  an  der  überlieferungsmässigen  Ansicht  irre  machen.  Darunter 
steht  oben  an  der  Umstand,  dass  der  älteste  Zeuge  für  den  Brief 
ihn  als  Brief  an  die  Laodicener  kannte. 

Der  Apostel  Paulus  schreibt  nämlich  an  die  Kolosser  (4 ,  16), 
wenn  sein  Brief  bei  ihnen  gelesen  sei,  sollten  sie  dafür  sorgen,  dass 
er  auch  in  der  Gemeinde  von  Laodicea  gelesen  Averde,  sie  aber  auch 
»den  aus  Ladicea«  zu  lesen  bekämen.  Von  dieser  Stelle  hat  ein  la- 
teinisch schreibender")  Fälscher  Anlass  genommen,  einen  Brief  an  die 
Laodicener  zu  erdichten ,  den  schon  F  a  b  r  i  c  i  u  s  ")  ,  zuletzt  R  a  n  k  e  **) 
mittheilen,    und   über   welchen  Anger '^,  Wieseler 'öj   und  Sar- 


1)  Reuss,  Meyer,  Schenkel:  a.  a.   O.  S.   124  fg. 

2)  Hofmann,   S.  26S. 

3)  E.  Engelhardt :  Zeitschrift  für  lutherische  Theologie  u.  Kirche,  1870,  S.723. 

4)  Wurm:  Tübinger  Zeitschrift,    1^33,  I,   S.   97  fg. 

5)  Wiggers:  Studien  und  Kritiken,    IS41,   S.  413  fg. 

0)  Der   griechische   Text    des    Elias   Hütte r  von    1699  ist  l'ebersetzung  aus 
dem  Lateinischen. 

7j  Codes  apocryphus  N.  T.,  II,  S.   S73  fg. 

S)  Codex  Fuldensis,   1868,   S.  291  fg. 

9)  Ueber  den  Laodicenerbrief,    1S43. 

10)  De  epistola  Laodicena,   1841. 
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tori  ')  gehandelt  haben.  Kann  nmi  aber  auch  über  die  Unechtheit 
und  Werthlosigkeit  dieser,  aus  dem  Kolosser-  und  Philipperbrief  zu- 
sammengesetzten 20  Verse  kein  Z^veifel  sein ,  so  fragt  sich  um  so 
mehr,  was  aus  dem  echten  Briefe  des  Paulus  an  jene  Gemeinde 
geworden  sei.  Schon  Marcion  wollte  ihn  in  unserm  Epheserbriefe 
wiedererkennen,  wie  aus  Tertullian  (adv.  Marc.  V,  11)  und  eigent- 
lich auch  aus  den  missverstandenen  Notizen  des  Epiphanius  (Haer. 
XLII,  9)  hervorgeht.  Bemerk enswerth  ist  diese  Aufstellung  deshalb, 
weil  man  für  dieselbe  schwerlich  irgendwelche  dogmatische  Gründe 
in's  Feld  führen  konnte.  Vielmehr  machte  die  Beweisführung  INIar- 
cion's  auf  Tertullian  den  Eindruck,  als  wolle  der  Häretiker  auch  in 
Herstellung  der  Ueberschrift  als  ein  sehr  sorgfältiger  Untersucher 
erscheinen  (Adv.  Marc.  V,  17:  quasi  et  in  isto  diligentissimus  ex- 
plorator).  Ohne  ihn  eigentlicher  Fälschung  der  Ueberschrift  zu  be- 
schuldigen ,  beruft  sich  Tertullian  gegenüber  INlarcion  blos  auf  die 
allgemeine  kirchliche  Ueberlieferung,  welche  die  Adresse  nach  Ephesus 
für  sich  habe. 

Es  wollten  daher  Mill  und  Wetstein,  neuerdings  noch  Holz- 
hausen-j,  Bleek"^),  Baur  ^) ,  Räbiger  "»j ,  Laurent''),  Haus- 
rath  ^) ,  Volkmar^),  Reuss^),  Klostermann  loj  und  Andere 
die  Angabe  Marciou's  aufrecht  halten ,  indem  sie  auf  die  eine  oder 
andere  Art  den  Kol.  4,  16  empfohlenen  Laodicenerbrief  mit  dem  Ephe- 
serbrief  identificirten. 

Indessen  hatte  Marcion  seine  Adresse  »an  die  Laodicener«  wahr- 
scheinlich aus  Kol.  4,  15.  16  (vgl.  2,  l)  entnommen.  Aber  nach  dieser 
Stelle  muss  der  Laodicenerbrief  für  älter  als  der  Kolosserbrief  ge- 
halten werden ,  während  unser  Epheserbrief  Vielen  unter  den  Ge- 
nannten für  nach  dem  Kolosserbriefe  entstanden  gilt.  Kann  man 
dagegen  auch  einwenden,  dass  Kol.  4,  16  als  eine  nachträgliche  Ein- 
schaltung des  Apostels  zu  betrachten  sei  ^i),  so  verträgt  sich  doch 
der  Gruss  an  die  Laodicener  Kol.  4,  15  nur  schwer  mit  der  voraus- 
gesetzten Thatsache  eines  gleichzeitigen  Briefs  an  dieselben.     Schon 

1)  Ueber  den  Laodiceerbrief,   1853. 

2)  Der  Brief  an  die  Epheser,   1833,   S.  XIII. 

3)  Einleitung  in  das  N.  T.,  S.  454  fg.    Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.   S.  183. 

4)  Paulus,  n,   S.  49. 

5)  Christologia  Paulina,   1852,  S.  48. 

6)  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.    1866,  S.  129  fg. 

7)  A.  a.  O.   S.   2. 

8)  Commentar  zur  Offenbarung  Johannes,    I S62,   S.  66. 

9)  A.  a.   O.  S.   104  fg. 

10)  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,    1870,   S     160  fg. 

11)  So  Bleek,  Einleitung,   S.   459.     Briefe  an  die  Kolosser  etc.   S.  191. 
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Tertullian  hat  die  Adresse  an  die  Laodieener  eine  willkürliche  Be- 
stimmung genannt,  nnd  weder  er  noch  Marcion  haben  wohl  überhaupt 
einen  Bestimmungsort  gelesen.  Tertullian  hält  darum  die  Adresse 
für  gleichgültig  (de  titulis  nihil  interest)  i).  Damit  stimmt,  dass  auch 
unsere  beiden  ältesten  Bibelhandschriften,  die  sinaitische  und  vati- 
canische,  die  Worte  ev  ^E(peato  erst  von  zweiter  und  dritter  Hand  hin- 
zugefügt enthalten 2).  Sogar  noch  im  12.  Jahrhundert  kommt  es  vor, 
dass  in  einer  Minuskelhandschrift  (Nr.  67,  d.  h.  der  Wiener  Codex  34 
des  Lambeccius)  die  Adresse  nach  Ephesus  zwar  steht,  aber  von 
zweiter  Hand  wieder  getilgt  wird.  Ja  wir  sind  geradezu  im  Besitze 
alter  Zeugnisse,  wonach  an  der  Spitze u  ners  Briefs  keine  Adresse  ge- 
lesen wurde.  Origenes  fand  in  (seinen  Handschriften,  wie  aus  einem 
neuerlich  aufgefundenen  Stück  hervorgeht,  nur  die  Worte :  zn7g  ayt'oig 
toig  oloi  y.al  niozolg'^].  Nach  Basilius  (contra  Eunomium,  II,  19) 
nennt  Paulus  die  Christen  ovrag,  weil  sie  auf  wahrhafte  Weise 
durch  Erkenntniss  tw  ovtl  geeinigt  seien:  ovtw  yaq  xat  ol  jtqo 
})/.ifSv  nagaöeöcoKaoi  Y.a.1  fjf.islg  sv  xoXg  TTaXctiolg  tcov  avtiyQCccptJi'  £VQt'i- 
y.a(A.EV.  Ihm  gilt  sonach  die  Adresse  ev  ^Etpioo)  für  die  jüngere  Les- 
art, und  noch  Hieronymus  thut  im  Commentar  zu  der  Stelle  dieser 
Deutung  Erwähnung  'ab  eo  qui  est  hi  qui  sunt  appellantur)  und 
scheint  selbst  noch  Handschriften  ohne  Ortsbestimmung  gekannt  zu 
haben  *) . 

3)  In  neuerer  Zeit  hat  man  daher  die  Schwierigkeiten  der  Adresse 
wieder  ziemlich  allgemein  empfunden  und  bald  durch  Annahme  von 
Textverderbniss"^ ),  bald  durch  neue  Uebersetzungsversuche  des  ovoiv 
ohne  iv  'Eq)SOiff  abhelfen  wollen,  Avie  »den  Heiligen,  die  es  auch  wirk- 
lich sind«"),  oder  »den  da  seienden  Heiligen « ')   oder  »den  Heiligen, 


1)  Meyer,  Kiene,  Hofmann,  Bleek,  Langen  erklären  hier  richtig  gegen 
Harless,  Wiggers,  Lünemann,  De  Wette. 

2)  Tischendorf:  Novum  Testamentum  ex  codice  Sinaitico,  S.  LXIV  fg. 
Novum  Testamentum  Vaticaniim,   S.  XVI. 

3)  Diese  Notiz  des  Origenes  ist  mit  Ausnahme  Tisch  endo  rf's  von  den  pro- 
testantischen Kritikern  vernachlässigt -worden.  Zuerst  th eilte  Ad.  Gramer  in  den 
Catenae  in  Pauli  epp.  Oxford,  1842  S.  102  das  betreffende  Fragment  aus  dem  Com- 
mentar des  Origenes  mit.  Gegen  Aber le  (Tübinger  Quartalschrift,  1852,  S.  lOSfg.) 
halten  die  obige  Auffassung  mit  Recht  aufrecht  Langen  (Einleitung,  S.  106)  und 
A.  Maier  (Theol.  Literaturblatt,  Bonn,   1871,   S.   354). 

4)  Hofmann,  S.  3. 

5)  Kiene  lässt  ovOiv  aus  e&ptotv  entstanden  sein.  Nach  Baur  sollen  die 
Worte  toTg  ovatv  ^v/Eifiaco  aus  2  Tim.  4,  11  eingetragen  sein  (S.  48).  Aber  auch 
die  Handschriften,  -welche  h  ^EifSGoi  nicht  haben,  lesen  doch  immerhin  noch  loTg 
ovatv  (Hoekstra,   S.  601). 

6)  Schneckenburger :  Beiträge,  S.  133. 

7)  Matthies:  Erklärung  des  Briefes  an  die  Epheser,    1834,   S.   7  fg. 
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welche  auch  Gläubige  smd«i).  Aber  davon  abgesehen,  dass  es  keine 
{jyiaoixevOL  gibt,  die  nicht  auch  niotoi  ev  Xgiazfp  Ii]OOv  wären,  kann 
der  Brief  doch  wohl  nicht  an  alle  Heiligen  und  an  alle  Gläubigen 
überhaujit  gerichtet  sein.  Denn  der  Schreiber  muss  dieses  rolg  ovoi 
so  gemeint  haben,  dass  es,  wie  auch  Rom.  1,7.  2  Kor.  1,1.  Phil.  1,1, 
die  Ortsbestimmung  aufnehmen  sollte. 

Viel  näher  liegt  daher  die  zuerst  von  Grotius  (1641)  ange- 
deutete und  von  Usher  (1650)  begründete  Hypothese,  wornach  der 
Brief  ein  Undaufsscli reiben  gewesen  wäre,  etwa  an  die  kleinasiatische 
Christenheit,  welches  Ephesus  zum  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  hatte. 
SoJ.D.  Michaelis,  Schmidt,  Hug,  Eichhorn,  Flatt,  Schott, 
A.  Maier,  Credner,  Thiersch,  Neander,  Anger,  Wiggers, 
Weiss,  J.   P.  Lange,  Langen. 

Zwar  haben  Lünemann^),  De  Wette  3) ,  Reuss  *),  Schen- 
kel '»)  u.  A.  gegen  diese  Auskunft  Instanzen  geltend  gemacht,  welche 
Erwägung  verlangen.  Der  Brief  sei  gar  nicht  an  eine  unbestimmte 
Vielheit  geschrieben;  sonst  müsste  es  heissen:  »wenn  auch  Einige 
unter  euch  mich  nicht  kennen«.  Es  Averden  1,  15.  16.  2,  11.  19. 
8,  1.  1,  20  bestimmte  Leser  vorausgesetzt,  und  die  Ermahnungen 
4,  28.  5,  4.  12.  13.  IS  scheinen  auf  bestimmten  Thatsachen  zu  fussen. 
Auch  Averde  Tychikus  6,  21.  22  als  üeberbringer ,  nicht  aber  als 
Rundreisender  bezeichnet. 

Aber  im  Grunde  führen  doch  alle  namhaft  gemachten  Stellen 
nicht  über  die  Diagnose  eines  heidenchristlichen  Publikums  hinaus. 
Und  wie  Avill  man  sich  denn  mit  den  soeben  dargelegten  SchAvierig- 
keiten  auseinandersetzen  ?  Man  hat  vorgeschlagen ,  nur  einen  be- 
stimmten Theil  der  Gemeinde  oder  gar  eine  oder  mehrere  Tochter- 
gemeinden in  der  Nähe  von  Ephesus  als  Leserkreis  anzunehmen  ^] . 
Dann  würde  doch  im  ersteren  Falle  der  Unterschied  des  Theiles  vom 
Ganzen  bestimmt  angedeutet,  im  letzteren  der  Muttergemeinde  mit 
einem  Worte  gedacht  sein.  Und  woher  in  beiden  Fällen  die  Adresse 
SV  'Ecpiocp  ? 

Am  einfachsten  versteht  sich  der  vorhandene  Thatbestand  be- 
züglich der  Adresse  allerdings  unter  Voraussetzung  eines  Circular- 
schreibens.       Die    Adresse    nach    Ephesus    würde    sich    dann    daraus 


1)  Credner,    Fr.  K.Meier,    Hofmann,    Weiss:     Herzog's   Realencyklo- 
pädie,  XIX,   S.  4SI. 

2)  De  epistolae   quam   Paulus  ad  Ephesios  dedisse  perhibetur  authentia,   1842. 

3)  Einleitung  in  das  X.  T.  6.  Ausg.   S.   312.      —     4)   ö.    105. 

5)  Bibel-Lexikon,  II,   S.    124. 

6)  Harless,  Lünemann,  Neudecker,  E.  Engelhardt:    Zeitschrift  für 
lutherische  Theologie  und  Kirche,   1870,   S.   724  fg. 
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erklären,  dass  der  Brief  von  da  ausging  und  nach  Vollendung  seines 
Umlaufes  wieder  eben  dahin  zurückkehren  sollte  ') .  Den  Umstand 
aber,  dass  diese  Adresse  früh  schon  fehlte,  muss  man  entweder  da- 
hin deuten,  dass  der  Apostel  gleich  von  vorn  herein  mehrere  Exem- 
plare habe  schreiben  lassen  "^  ,  oder  aber,  da  in  diesem  Falle  zu  er- 
warten wäre ,  dass  sich  auch  Spuren  von  tlen  übrigen  Adressen  er- 
halten hätten,  dass  die  Adresse  in  blanco  gelassen  wurde,  um  jedesmal 
in  entsprechender  Weise  ausgefüllt  zu  werden.  Neben  dem  Typus, 
welcher  gar  keine  bestimmte  Adresse  nannte,  würde  sich  dann,  viel- 
leicht durch  Vergleich ung  von  2  Tim.  4,  12  veranlasst^),  ein  anderer 
gebildet  haben,  welcher  hinter  zoig  ovoiv  gleichsam  als  exemplifi- 
cirendes  Muster  der  Ausfüllung  die  Worte  ev  'Eq)io(p  brachte  ^j .  Zu 
weit  aber  ging  ß  1  e  e  k ,  wenn  er  meinte,  es  hätten  im  Alterthum  zwei 
Adressen  bestanden,  eine  nach  Ephesus,  die  andere  nach  Laodicea^) . 
Von  diesen  hält  er,  im  Wesentlichen  gefolgt  von  Kamphausen  ^j, 
die  letztere  für  die  richtigere,  insofern  als  Paulus  den  Tychikus  mit 
diesem  Briefe  zunächst  nach  Laodicea  gesandt,  zugleich  aber  dem 
Ueberbringer  es  überlassen  habe,  ihn  auch  in  Hierapolis  und  anderen 
phrygischen  Gemeinden  mitzutheilen ;  so  habe  der  Brief  keine  feste 
Stätte  gehabt,  und  habe  es  geschehen  können,  dass  ihn  später  die 
Epheser  auf  irgend  einem  Wege  für  sich  annectirten  ^) .  Die  Weit- 
läufigkeiten und  Küustlichkeiten  dieses  Erklärungsversuches  werden 
jedenfalls  vermieden ,  wenn  man  Ephesus  und  Laodicea  in  gleicher 
Weise  zu  den  Bestimmungsorten  des  Briefes  zählt,  etwa  jenes  als 
erste,  dieses  als  letzte  Station.  Dies  führt  aber  direct  auf  eine 
Reihe  von  Gemeinden,  welche  an  die  sieben  Gemeinden  des  Apo- 
kalyptikers  Johannes  '1,  11)  erinnern,  sofern  deren  Cyklus  von  Ephe- 
sus eröffnet   :2,  1)    und  von  Laodicea  beschlossen  wird   (3,   14). 

So  haben  die  Sache  aufgefasst  Kiene '^,  Hof  mann  9)  und 
wohl  auch  Sabatier  ^Oj,  Tychikus  hätte  die  Aufgabe  gehabt,  sowohl 
die  sieben  Gemeinden  (Eph.  6,  22;  als  speciell  die  Kolosser  iKol.  4,  8) 
über  die  Lage  des  Apostels  zu  beruhigen;  an  letzterem  Orte  sollte 
man  sich  dann  die,    durch  Tychikus   schon   zuvor  von  Ephesus   aus 


1)  Hof  mann:  Die  h.  Schrift  N.  T.  IV,  2,  S.   177  fg. 

2)  Olshausen,  Rückert:    Der  Brief  Pauli  an  die  Ephesier,  1834,  S.   2S5  fg. 

3)  Ewald:  Sieben  Sendschreiben,   S.   158. 

4)  Hitzig:  Zur  Kritik  paulinischer  Briefe,  S.   29. 

5)  Einleitung  in  das  N.  T.  S.  454.  458.    Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc. ,  S.  181. 

6)  Jahrbücher  fiu-  d.  Theol.   1866,   S.   742  fg. 

7)  Einleitung  in  das  N.T.S.  456  fg.  Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.  S.  183  fg.  185  fg. 

8)  Studien  und  Kritiken,   1869,  S.  323  fg. 

9)  A.  a.   O.  S.   154.   177. 

10)  L'apötre  Paul,   1870,   S.  201. 
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in  Umlauf  gesetzte  Encyklica  verschaffen,  sobald  selbige  an  ihrer 
Endstation  Laodieea  angelangt  sein  würde. 

Für  diese  Erklärung  spricht  vor  Allem,  dass  es  Kol.  4,  16  nicht 
heisst  tvjv  TTQog  Tovg  ylaodiy.£ag ,  sondern  ti]v  h  ^aodixstag ,  welche 
Wendung  darauf  hinzuweisen  scheint ,  dass  der  Brief  von  Ephesus 
aus  durch  die  Gemeinden  weiter  gehen  sollte  bis  nach  Laodieea,  um 
von  hier  aus  auch  noch  einer  Gemeinde,  an  die  er  ursprünglich 
nicht  gerichtet  war,  oder  die  nicht  zu  dem  stehenden  Kreise  der 
Sieben  gehörte  ')  ,  zugestellt  zu  werden.  Aber  höchst  zAveifelhaft 
vdrd  bei  einer  solchen  Auffassung  des  Epheserbriefes  die  Annahme 
paulinischer  Authentie  desselben.  Die  Christenheit  zu  Ephesus,  der 
Anfangs-,  und  zu  Laodieea,  der  Schlussstation  des  Cyklus,  waren  nach 
Ursprung,  Alter,  Bestand,  vor  Allem  aber  nach  ihrem  Verhältnisse 
zu  Paulus  zu  verschiedenartig  gestellt,  als  dass  dieser  an  beide  Orte 
gleichsam  identische  Noten  sollte  gerichtet  haben,  zumal  wenn  er 
gleichzeitig  an  die  Kolosser,  die  doch  ihre  speciellen  Schäden  mit 
den  Laodicenern    theilten   und   denselben  Irrungen   unterlagen   (Kol. 

2,  1)2),  ein  besonderes  Sendschreiben  richtete,  welches  freilich  z.  B. 

3,  22 — 4,  1  dasjenige  nur  wiederholt,  was  die  Leser  von  Eph.  6,5  —  9 
auch  gesagt  bekommen.  Was  hat  der  Austausch  von  zwei  so  ähnlichen 
Briefen  für  einen  Sinu'^)  ?  Zudem  kehren  alle  jene  oben  geltend  ge- 
macliten  Bedenken  gegen  die  Adresse  nach  Ephesus  sofort  wieder, 
wenn  diese  Gemeinde  überhaupt  auch  nur  unter  den  Briefempfängern, 
geschweige  denn  wenn  sie  in  erster  Linie  darunter  sollte  zu  denken 
sein  ^) .  Schliesslich  wissen  wir  aus  Gal.  1,2,  wie  Paulus  Briefe 
überschrieb,  welche  einer  ganzen  Reihe  von  Gemeinden  gelten  soll- 
ten, und  nicht  minder  auch  aus  2  Kor.  1,  1  (auch  wohl  1  Kor.  1,  2), 
wie  er  schrieb,  wenn  er  eine  Localgemeinde  sammt  ihrer  Umgebung 
im  Sinne  hatte  ^) . 

Wir  kommen  somit  zu  dem  Resultate:  unter  der  Voraussetzung 
der  Echtheit  ist  und  bleibt  die  traditionelle  Adresse  unerklärlich; 
aber  auch  die  nach  Laodieea  weisende  Notiz  reicht  nicht  aus ,  das 
Verhältniss  beider  Briefe  begreiflich  erscheinen  zu  lassen.  Hitzig 
hat  daher  die  Hypothese  von  dem  Circular  an  die  Apok.  1,  11  ge- 
nannten Gemeinden  mit  der  Annahme  der  Unechtheit  sowohl  des 
Epheserbriefs  als  auch   der  Stelle  Kol.  4,  16  verbunden*^),  und  auch 


1)  Vgl.  J.  P.  Lange:    Die  Offenbarung  des  Johannes,   1871,   S.   70.   74.  94. 

2)  Volkmar,  S.  66. 

3)  Renan,  S.  XX. 

4)  Bleek:  Einleitung.  S.  457  fg.     Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.    S.  184. 

5)  Braune,   S.   1)  fg. 

Gl   Zur  Kritik  paulinischer  Briefe,   S.   27  fg. 
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wir    weiden    erst   an  einem    spätem  Orte    (III,   2)    das  Räthsel    zur 
völligen  Lösung  zu  brinjjen  vennöoren. 


2.   Der  Kolosserbrief. 

1.    Adresse  und  EntsteliungsTerhältnisse. 

Die  schon  von  Herodot  (VII,  30;  und  Xenophon  (Anab.  I,  2,  6) 
gerühmte  Stadt,  ein  Sitz  der  Schafzucht  und  des  Wollhandels  Strabo, 
XII,  16)  heisst  Ko?.oaGal  odeiKoXaoaai  :  beide  Schreibarten  finden 
sich  in  Profanscribenten  und  in  Handschiiften  des  N.  T.  Jedoch 
ist  das  Letztere  Volksdialekt,  das  Erstere  findet  sich  auf  Münzen. 
Das  »Städtchen«  (Strabo  XII,  S) ,  welcliem  übrigens  Plinius  eine 
grosse  Bevölkerung  zuschreibt  (V,  41),  lag  am  oberen  Lykus  in  Gross- 
phrygien.  Von  dem  Erdbeben  des  Jahres  61  erholte  sich  Kolossä 
zwar  wieder,  sank  dafür  aber  später  herab,  um  erst  im  Mittelalter 
sich  wieder  zu  heben ;  unter  dem  Namen  Chonä  ist  es  dann  vollends 
zum  Flecken  geworden. 

Zwar  war  Paulus  zweimal  in  Phrygien  gewesen  (Apg.  16,  6. 
IS,  23).  Aber  das  erstemal  wehrten  ihm  Weissagungen  den  Eintritt 
in  die  l'mgegend  von  Kolossä,  das  zweitemal,  als  er  alle  vorhan- 
denen Gemeinden  besuchte,  liess  er  sie  südlich  liegen  ^] .  Da  für  einen 
späteren  Besuch  im  Leben  des  Paulus  kein  Raum  mehr  ist,  so  steht 
fest,  dass  Paidus  die  Gemeinde  in  Kolossä  weder  gestiftet,  noch  auch 
nur  gesehen  hat.  Sonst  hätte  er  1,  23  anders  geschrieben,  als  er 
that.  Wiggers  freilich  meinte,  bei  jenen  Reisen  habe  der  Apostel 
nothwendig  Kolossä  berühren  müssen;  blos  die  Gemeinde  in  Lao- 
dicea  habe  er  nicht  selbst  gestiftet  2).  Aber  aus  Kol.  2,  1  vgl.  1,  4.  9) 
geht  hervor,  dass  Paulus  die  eine  Gemeinde  so  wenig  kannte  als  die 
andere.  Die  Stiftung  beider  fällt  wohl  erst  nach  dem  Zeitpunkt 
Apg.  IS,  23.  Um  die  Gründung  der  Kolossergemeinde  hat  sich 
Epaphras  verdient  gemacht,  ein  Kolosser,  der  dem  Paulus  besonders 
nahe  gestanden  haben  muss  (1,  7.  S.  4,  12.  13),  und  dessen  christ- 
liche Predigt  dieser  als  con-ect  anerkannte  (1,  4.  2,  6).  Die  erst 
kürzlich  gegründete  (1,  3  —  5.  9.  2,  6.  7)  Gemeinde  bestand 
voi-wiegend   aus  Heidenchristen  (1,  11.  27.    2,  11.  13),  und  war  von 


Ij   Steiger   (Der  Brief  Pauli  an  die  Kolosser,  S.  40  fg.),  Wieseler    (Chrono- 
logie des  apostolischen  Zeitalters,   S.   52;,    Hofmann    Das  N.  T.   IV,  2,   S.    1). 
2)   Studien  und  Kritiken   183S,   S.    179.     Dagegen  Hofmann,   S.   50. 
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Anfiang   an  paulinischen  Charakters.     Daher    die   grosse  Theihiahme 
des  Apostels   (1,  9.    2,  1). 

Epaphras  war  nun  von  Kolossä  zu  Paulus  gekommen,  theilte 
wohl  einige  Zeit  seine  Gefangenschaft,  weshalb  er  Philem.  23  Mit- 
gefangener genannt  wird,  ähnlich  wie  auch  Aristarch  Kol.  4,  10^). 
Darauf  schrieb  der  Apostel,  wahrscheinlich  durch  die  Hand  des  1,  1 
mitsrenannten  Timotheus,  diesen  Krief  und  Hess  ihn  sofort  durch 
Tychikus  nach  Kolossä  bringen  (4,  7.  8).  Veranlasst  war  derselbe 
nach  1,8.9  durch  die  Nachrichten  des  Epaphras.  Diese  seh  einen  sich 
hauptsächlich  auf  das  Eindringen  gefährlicher  Elemente  bezogen  zu 
haben,  von  denen  später  die  Rede  sein  wird.  Wahrscheinlich  war 
durch  ihr  Auftreten  der  Friede  in  der  Gemeinde  in  bedrohlicher 
Weise  gefährdet   (3,    14.    15). 

Derselbe  Epaphras  hatte  ohne  Zweifel  auch  das  Evangelium 
nach  dem  benachbarten  und  sicherlich  bedeutenderen 2)  Laodicea  ge- 
tragen. Diese  Stadt  lag,  von  Kolossä  gen  Westen,  linkwärts  vom 
Lykus ,  entsprechend  dem,  4,  1 3  genannten ,  rechtwärts  gelegenen 
Hierapolis,  beides  einst  blühende  und  belebte  Stätten  alter  Cultur 
(Strabo  XII,  8,  16)  und  christlichen  Gemeindelebens  im  südwest- 
lichen Phrygien,  jetzt  nur  noch  grossartige  Ruinen  auf  einem  land- 
schaftlichen Hintergrunde,  dessen  Reize  Renan  3)  beschrieben  hat. 
Das  gewerbs-  und  handelsreiche,  u.  A.  durch  seine  Schafzucht  be- 
rühmt und  wohlhabend  gewordene  Laodicea,  damals  Mittelpunkt  der 
Phrygia  Paca'tiana,  hatte  früher  Diospolis,  dann  Rhoas  geheissen, 
bis  ihm  der  syrische  König  Antiochus  H.  zu  Ehren  seiner  Gemahlin 
Laodice  den  späteren  Namen  beilegte.  Jetzt  heisst  das  Hirtendorf 
bei  den  Trümmern  Eski-Hissar  ( Altschloss) .  Im  Jahre  61  gleichzeitig 
mit  Kolossä  von  einem  Erdbeben  zerstört;  blühte  Laodicea  aus  eigenen 
Mitteln  rasch  wieder  auf  (Tacitus,  Ann.  XIV,  27)  und  wird  in  dem 
siebenten  Briefe  der  Apokalypse  (3,  14 — 22)  als  eine  Gemeinde  ge- 
schildert, die  im  sicheren  Gefühle  ihres  Wohlstandes  bereits  lau  und 
weltförmig  geworden  ist.  Zur  Zeit  unseres  Briefes,  der  mindestens 
fünf  Jahre  vor  der  Apokalypse  geschrieben  ist,  scheint  sich  Laodicea 
dagegen  wesentlich   in    der   gleichen   geistlichen    Situation   befunden 


1)  Ewald  (Sendschreiben  des  Paulus,  S.  463)  lässt  ihn  schon  als  Gefangenen 
der  Obrigkeit  nach  Rom  kommen.  Nach  Ne  ander  (a.  a.  O.  S.  3S9)  und  Bleek 
(Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.  S.  11)  waren  es  zunächst  persönliche  Angelegen- 
heiten, deren  Besorgung  ihn  nach  Rom  führte.  Nach  Schenkel  (Die  Briefe  an 
die  Epheser  etc.,  S.  164.  Bibel-Lexikon,  III,  S.  566)  fühlte  Epaphras  die  Pflicht, 
dem  Apostel  mündlichen  Bericht  über  die  Zustände  in  Kolossä  zu  erstatten. 

2)  Steiger,  S.   16. 

3)  Saint-Paul,   1869,   S.   357  fg. 
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ZU  haben,  wie  Kolossä,  weshalb  der  Brief  auch  dorthin  dirigirt  wird 
{vgl.  2,  1.  4,  13 —  16)1).  Auch  die  Verhältnisse  in  Hiera])olis 
müssen    als  im  Wesentlichen  gleichartig  gedacht  werden  2,. 

2.    Inhalt. 

Der  Inhalt  des  Briefes  ist  somit  bedingt  durch  die  Gefahr,  welche 
eine  spätere  Form  des  judenchristlichen  Gegensatzes  gegen  Paulus 
den  Gemeinden  zu  Kolossä  und  Laodicea  bereitet  hatte.  Das  Ganze 
zerfällt,  wenigstens  nach  herkömmlicher,  fast  von  allen  Kritikern  und 
Exegeten  getheilter  Auffassung,  in  zwei  gleiche  Theile.  Der  erste 
beginnt  mit  Gruss  ^1,  1.  2  und  Danksagung  für  den  Christenstand 
der  Kolosser  '1,  3— Si,  für  deren  geistliches  Wachsthum  der  Apostel 
immerfort  betend  thätig  ist  (1,  9  —  \'2\.  Wie  er  sich  aber  freut  über 
den  gesegneten  Fortgang  des  Evangeliums  unter  den  Lesern,  so  ist 
es  Sache  dieser,  sich  der  Wohlthat  der  durch  Christus  erworbenen 
Erlösung  und  Versöhnung  auch  in  ihrem  ganzen  Umfange  bcAvusst  zu 
werden  (I,  13 — 23).  In  diesem  Zusammenhang  tritt  die  erste  chri- 
stologische  Partie  des  Kriefes  (1,  14  —  21)  auf,  worin  in  unausge- 
sprochenem Gegensatze  gegen  das  System  der  Ii-rlehrer  die  Vermit- 
telung  der  Gläubigen  mit  Gott  durch  Christus  gelehrt  wird,  der 
überhaupt  das  C'entrum  des  Universums,  das  Haupt  der  Geisterwelt 
ist.  In  diesen  speculativen  Betrachtungen  über  den  erhöhten  Chri- 
stus beruht  somit  die  dogmatische  Eigenthümlichkeit  des  Briefes. 
Nebenbei  spricht  der  Verfasser  aber  auch  von  seinem  apostolischen 
Berufe  imd  seiner,  darin  begründeten  Besorgniss  um  die  Leser 
(1,24 — 2,5).  So  vorbereitet  geht  der  Verfasser  dann  '2,6  —  23)  zu  dem 
eigentlichen  Gegenstande  über,  um  dessetwillen  der  Brief  geschrie- 
ben ist,  zu  der  Warnung  vor  fremden  und  falschen  Einflüssen,  wel- 
chen die  Leser  ausgesetzt  sind.  In  der  Entwickelung  dieser  Antithese 
des  Briefes  kommt  es  zu  einer  z\%eiten  christologischen  Ausführung, 
in  welcher  gezeigt  wird,  wie  der  volle  Inbegriff  des  Wesens  Gottes 
in  Christus  wohne,  welcher  das  Haupt  sei  aller  Engel  und  Geister- 
mächte (2,  9.  lOj  und  mit  seinem  Versöhnungswerk  einen  Triumph 
über  dieselben  gefeiert  habe  (2,  15),  so  dass  künftighin  die  Gläubigen 
über  die ,  weitere  Vennittelungen  setzende ,  natürliche  Weisheit  und 
Menschensatzung  der  Irrlehre  hinaus  seien.  Dafür  sollen  sie,  wie 
in  der  praktischen  Hälfte  (3,  1  —  4  ,  6)  gezeigt  wird ,  der  Gemein- 
schaft mit  dem  übervveltlichen  Christus  nachstreben  und  alles  dessen 


1)  Hofmann,  IV,  2,   S.   152. 

2)  Ewald:   Sendschreiben  des  Paulus,  S.  463. 
Holtzmann,  Kritik  der  Epheser-  n.  Kolosserbriefe. 
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sich  entäussern,  was  ihr  widerstreitet,  namentlich  auch  die  Gemein- 
schaftsverhältnisse des  natürlichen  Lebens  richtig  würdigen  und  da- 
durch in  der  That  beweisen,  dass  sie  den  neuen  Menschen  angezogen 
haben.  Zum  Schlüsse  folgen  noch  mancherlei  Grftsse  und  Nachrich- 
ten persönlicher  Art   (4,   7 — IS). 

3.    Gescliiclite  der  Kritik. 

1)  Zuerst  hat  unseren  Brief  May  er  hoff  entschieden  für  un- 
echt erklärt,  indem  er  darin  eine  Nachbildung  des  Epheserbriefs 
findet.  Aber  auch  an  sich  betrachtet  sei  die  Sprache  des  Briefs  un- 
paulinisch,  erinnere  an  die  der  Pastoralbriefe;  ihr  fehlen  die  gram- 
matischen und  lexikalischen  Eigenthümlichkeiten  der  paulinischen 
Briefe,  während  sich  vieles  von  der  paulinischen  Weise  Abweichende 
finde  'j .  Richtig  ist  daran  selbst  nach  dem  Zugeständniss  der  Apolo- 
geten 2)  ,  dass  namentlich  im  ersten  und  zweiten  Kapitel  die  Rede 
sich  ziemlich  schwerfällig  und  tautologisch  fortbewegt.  Ferner  wurde 
behauptet  und  theilweise  zugestanden ,  dass  die  Terminologie  der 
paulinischen  Rechtfertigungslehre  hier  zurücktrete,  während  andere 
übrigens  theilweise  mit  der  bekämpften  Irrlehre  zusammenhängende 
und  vielleicht  geradezu  an  die  Stichworte  derselben  anknüpfende 
Schlagwörter  sich  in  den  Vordergrund  drängen.  Wie  verschieden  —  so 
bemerkten  indessen  die  Vertheidiger  —  sei  doch  auch  die  Darstellungs- 
weise z.  B.  im  zweiten  Korintherbriefe  gegenüber  dem  ersten.  Nur 
einmal  gebrauchte  Ausdrücke,  sogenannte  Hapaxlegomena,  kom- 
men in  jedem  Briefe  vor,  und  die  Einzelheiten,  an  denen  May  er- 
hoff die  Differenz  des  Ausdrucks  darzuthun  suchte,  wurden  kleinlich 
und  nichtssagend  befunden.  Der  Vorwurf  aber,  dass  der  Verfasser 
seine  Gedankenarmuth  hinter  gehäuften  Synonymen  verberge  3) ,  wurde 
als  einseitig  und  unrichtig  zurückgewiesen ;  nicht  minder  auch 
Mayerhoff's  Nachweisungen  einer  verschiedenen  Lehrweise.  Wenn 
dieser  Gelehrte  z.  B.  findet,  dass  der  präexistente  Christus  Gott 
untergeordnet  werde  '^) ,  so  widerspricht  er  der  später  von  den  Tübinger 
Theologen  gemachten  Beobachtung,  dass  die  Christologie  unseres 
Briefs  eher  über  die  der  älteren  hinausgeht.  Mayerhoff's  Be- 
weis, dass  unser  Brief  in  den  Parallelstellen  sich  vom  Epheserbrief 
abhängig  zeige,  kommt  nach  Weiss  meist  darauf  hinaus,  dass  in 
den  parallelen  Abschnitten  sich  Ausdrücke  finden,  die  sonst  im  Ko- 

1)  Der  Brief   an    die   Kolosser    mit  vornehmlicher   Berücksichtigung   der   drei 
Pastoralbriefe,    1838. 

2)  Huther,  Meyer,  Weiss:  Herzog's  Eealencyklopädie,  XIX,  S.  722. 

3)  Mayerhoff,   S.  35  fg.  —     4)   S.   69. 
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losserbriefe  nicht  vorkommen,  was  bei  dem  geringen  Umfange  des 
Briefs  ohne  jeden  Belang  sei,  zumal  auch  das  Umgekehrte  sich  findet. 
Dafür  endlich,  dass  die  in  unsemi  Briefe  bekämpfte  Irrlehre  die  cerin- 
thische  sei,  fehle  gerade  in  den  entscheidendsten  Punkten  der  letztern 
der  Nachweis. 

2  Consequenter  und  darum  bedeutungsvoller  sind  die  Versuche 
der  Tübinger  Schule,  unsern  Brief  mit  dem  Epheserbrief  zusammen 
den  polemischen  und  irenischen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  ein- 
zureihen. So  Haur\i,  Schwegler^  ,  Planck-^,  Köstlin-*), 
Hilgenfeld  ^) ,  B.  Bauer  ^j,  Hoekstra").  Während  indessen 
Baur  geneigt  ist,  unseren  und  den  Epheserbrief  demselben  Verfasser 
zu  vindiciren,  der  alles  Polemische,  Specielle,  Individuelle  dem  Kolos- 
serbriefe  vorbehielt,  den  allgemeinen  Inhalt  desselben  aber  im  Epheser- 
briefe  weiter  ausführte,  sieht  Seh  wegler  im  Kolosserbricfe  eine  Vor- 
stufe des  Epheserbriefs,  der  einen  entwickelteren  dogmatischen  Stand- 
punkt darbiete.  Jedenfalls  bahnt  nach  der  Auffassung  aller  Genannten 
der  Kolosserbrief  den  I'ebergang  zur  Theologie  des  vierten  Evange- 
liums, besonders  durch  seine  über  die  paulinische  hinausgehende  Chri- 
stuslehre, die  in  einem  von  gnostischen  Ideen  erfüllten  Kreise  ent- 
standen sei.  Christus  erscheine  hier  als  das  allgemeine  Centralwesen 
des  Universums ,  in  welchem  sich  daher  auch  die  Gegensätze  von 
Juden-  und  Heidenchristenthum  auflösen  müssen.  Eine  so  hoch- 
fliegende ,  transcendente  Anschauung  von  der  Person  und  Würde 
Christi  finde  sich  nirgends  in  den  echten  Briefen.  Unser  Brief  er- 
scheint daher  wenigstens  bei  Baur  als  ein  Versuch,  die  paulinische 
Lehre  mit  der  Logoslehre  auszugleichen,  die  letztere  in  den  Pauli- 
nismus einzuführen.  Ferner  wird  besonders  der  1,19.  2,  9  sich 
findende  Ausdruck  tö  7i?.rjooji.ia  betont,  welcher  bekanntlich  in  den 
gnostischen  Systemen  eine  grosse  Rolle  spielt.  Endlich  trete  die 
friedeschaffende,  ausgleichende  Tendenz  unseres  Briefes  auch  in  der 
Erwähnung  der  petrinischen  und  paulinischen  Gehülfeu  ^Marcus  und 
Lucas  und  in  der  Betonung  der  nothwendigen  Kircheneinheit  her- 
vor. Diese  Argumentation  Baur' s  ist  von  Schwegler  noch  dahin 
präcisirt    worden,    dass    der    Kolosserbrief   den    Unionsbestrebungen 


1)    Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte,   S.  120.    Paulus,   2.  Ausg.  1866, 
n,  S.  3  fg.   39  fg. 

2j  Nachapostolisches  Zeitalter,  11,   S.  325  fg. 
3j   Theologische  Jahrbücher,   1847,   S.   461  fg. 

4)  Ebendaselbst,  1S5U,  S.  287  fg. 

5)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,   1870,    S.    245  fg. 
6;   Kritik  der  paulinischen  Briefe,   1S52,  III,   S.   lÜl  fg. 

7)  A.   a.  0.  S.   599  fg.    Vgl.  besonders  S.  647  fg. 

2* 
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innerhalb  der  kleinasiatischen  Kirche  eingereiht  wurde,  welche  mit 
Hülfe  des  beginnenden  Gnosticisnnis  den  ursprünglichen  Ebjonitis- 
inus  verdrängt  habe.  An  die  Stelle  der  populären  Ausgleichungs- 
forinel  niorig  /mI  sgya  seien  daher  auch  hier  höhere  Begriffe  ge- 
treten, wie  dyant],  iiciyvwoig,  /.ivattJQiov. 

Diese  Auffassung  ist  nicht  ohne  Widerspruch  geblieben,  und 
haben  ihr  gegenüber  namentlich  Reuss  ')  ,  De  Wette  2,,  Huther^), 
A.  Maier  ^)  ,  Hofmann  &)  ,  Bleek«)  ,  Schenkel^),  Weiss»)  und 
Bey schlag 9)  die  paulinische  Originalität  des  Briefes  empfohlen. 
Namentlich  wurde  es  als  einer  angeblichen  conciliatorischen  Tendenz 
des  Briefes  Avidersprechend  befunden,  dass  derselbe  ausgesprochener 
Maassen  polemisch  und  ohne  die  mindeste  Concession  zu  machen 
gegen  den  Ebjonitismus  der  Irrlehrer  verfahre.  Auch  habe  kein 
Leser  merken  können,  dass  die  in  der  Personenliste  weit  von  ein- 
ander getrennten  Namen  Marcus  (4,  10)  und  Lucas  (4,  14)  hier  als 
Symbole  der  Kirchenunion  auftreten  sollten.  Bezüglich  des  Gnosticis- 
mus  wurde  bemerkt,  dass  im  Ganzen  und  Grossen  seine  Lehrausdrücke 
auf  Speculationen  ruhen,  die  älter  sind  als  das  Christenthum ;  vor- 
christliche Begriffe  liegen  daher  solchen  Ausdrücken,  welche  sich 
sowohl  in  unserm  Briefe  als  auch  im  Gnosticismus  finden,  entweder 
gemeinsam  zu  Grunde,  oder  aber  es  lehnen  sich  die  gnostischen 
Systeme  in  Formeln  wie  TrXriQWfxa  an  die  neutestamentliche  Lehr- 
sprache nur  äusserlich  und  accommodationsweise  an.  Ohnedies  be- 
deute der  in  Rede  stehende  Ausdruck  in  unserm  Briefe  nicht  die 
Fülle  göttlicher  Wesenheiten  in  gnostischer  Weise,  sondern  es  solle 
damit  entweder  das,  was  die  ganze  Schöpfung,  oder  was  das  innere 
Wesen  Gottes  ausfüllt  oder  aber  die  Fülle  der  xaQioi.ia%a  bezeichnet 
werden.  Ebenso  seien  die  1,  26  vorkommenden  aicovsg  y.al  yevsat 
Zeitläufte,  nicht  aber  personificirte  Wesen,  wie  im  Gnosticismus,  und 
erkläre  sich  der  öftere  Gebrauch  des  Wortes  yvwoig  hinlänglich  aus 
dem  Inhalt  und  Zweck  des  Briefes,  und  dieser  wieder  aus  den  chri- 
stologischen  Aufstellungen  der  Gegner.  Im  Gegensatze  zu  ihnen 
fand  sich  Paulus  veranlasst,  die  höhere  Würde  Christi,    namentlich 


1)  S.   109  fg.     —     2)   Einleitung,  6.  Ausg.,  S.  307  fg. 

3)  Commentar  über  den  Brief  an  die  Kolosser,    1841,   S.  418  fg. 

4)  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.,   1852,    S.  314  fg. 

5)  Die  heilige  Schrift  N.  T.,  IV,  2,   S.   178  fg. 

6)  Einleitung  in  das  N.  T.,  2.  Ausg.,  S.  444 fg.   Briefe  an  die  Kolosser,  Philemon 
und  Epheser,    18(55,  S.    18  fg. 

7)  Die  Briefe  an  die  Epheser,  Philipper,  Kolosser,  S.  167.  Bibel-Lexikon,  III,  S.570. 

8)  Herzog's  Realencyklopädie,  XIX,   S.  717  fg.     Biblische  Theologie  des  N.  T., 
1868,  S.  223  fg. 

9,i   Christologie  des  N.  T.   1866,   S.  201.   229. 
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auch  sein  Verhältniss  zur  Geisterwelt  und  damit  seine  universale 
Stellung  und  >{edeutung  absichtsvoller  hervorzuheben.  Lässt  sich 
auch  nicht  leuyiien,  dass  eine  Ausdehnung  des  Erlösunsfswerkes.  wie 
>ie  1,  20  hervortritt,  innerhalb  der  sonst  feststehenden  Grenzlinien 
])aulinischer  Vorstellungsreihen  nicht  nachweisbar  ist,  so  liegen  doch 
die  Elemente  zu  einer  solchen  ErAveiterung  der  Christuslehre  des 
Kolosserbriefes  in  Stellen  wie  Rom.  1,  3.  4.  9,  5.  1  Kor.  S,  6.  10,  4. 
2  Kor.  4,  4.  5,  19.  S,  9  vor;  unil  dafür,  dHs.s  von  diesen  Ausgangs- 
punkten hier  Fortsetzungslinien  gezogen  werden  bis  zu  den  Punkten, 
welche  sonst  nicht  erreicht  werden,  lässt  sich  geltend  machen,  theils 
dass  Paulus  sonst  nach  dem  Grundsatz  1  Kor.  2,  2.  6  handelt ,  von 
welchem  hier  abzuweichen  er  eben  durch  die  Natur  des  zu  wider- 
legenden Irrthums  veranlasst  war ')  ,  theils  dass  weitere  Entwicke- 
lungeu  einzelner  Theile  seines  Lehrbegriffes  überhaupt  nicht  grund- 
sätzlich auszuschliessen  sind. 

3)  Dennoch  sind  selbst  für  das  theologische  Durchschnitt.sbe- 
wusstsein  von  heute  auch  bezü":lich  des  Kolosserbriefes  gewisse 
Punkte  als  unerledigt  im  Reste  geblieben.  Theils  nämlich  setzen 
sich  die  Bedenken,  welche  gegen  den  Epheserbrief  immer  noch  be- 
stehen, auch  fort  bei  der  Betrachtung  des  Kolosserbriefes.  Auch 
hier  befremdet  z.  B.  die  kurz  nacheinander  wiederholte,  auffällige 
Versicherung,  der  Schreiber  des  Briefes  sei  ein  Diener  geworden 
[iyat  eyevöfxt^v  öid/.ovog)  ,  sei  es  des  Evangeliums,  sei  es  der  Kirche 
(1,23.25).  Auch  Ewald  hält  es  nicht  für  möglich,  dass  Paulus  von 
sich  selbst  geschrieben  habe,  wie  er  hier  thut^  .  Theils  aber  macht  der 
Inhalt  des  Kolosserbriefes  auch  an  und  für  sich  einzelne  Schwierig- 
keiten. Kein  Kenner  der  pauliuischen  Begriffswelt  liest  ohne  An- 
stoss  über  1,  24  weg.  Paulus  braucht  das  Wort  avanh^qnvv  ,|1  Kor. 
16,  17.  Phil.  2,  30;  und  rcoooavciTrh^QOvv  2  Kor.  11,9^,  nicht  aber 
avrava/iXrjQOvv ,  zumal  in  dieser,  in  Verbindung  mit  iorEQrj(.iaTa 
nothwendig  sich  ergebenden  Bedeutung  des  Ergänzens.  Die  Tiai^ij- 
/.lara  tov  Xqiotov  2  Kor.  1,  5.  Phil.  3,  10  aber  sind  »die  Leiden, 
welche  Christus  erduldet  hat  und  deren  mittheilhaft  wird,  wer  um 
desselben  Heilswerkes  willen  gleiche  Feindschaft  über  sich  ergehen 
lässt. «  3]  Die  y.oivMvia  mit  ihnen  theilt  Paulus  sonst  mit  allen  Gläu- 
bigen, während  es  sich  hier  um  »eine  die  Drangsale  Christi  vervoll- 
ständigende und  auf  ihr  Vollmaass  bringende  Leistung«^),  mit  Einem 


1)  Reuss,  S.   los. 

2)  Sendschreiben  des  Paulus,  S.  469. 

3)  Hofmann,  S.  39. 

4)  Hofmann,   S.  40. 
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Wort  um  Ergänzung  derselben  handelt,  was  auch  über  2  Kor.  4,  10. 
Rom.  8,  17  hinausgeht  und  bereits  an  die  Ignatiusbriefe  anstreift  i) . 
Es  haben  daher  für  die  xVussage  Kol.  1,  24  naturgemäss  von  jeher 
die  katholischen  Ausleger  dasselbe  specifische  Interesse  empfunden, 
wie  an  den  nachgeborenen,  katholisirenden  Stücken  des  N.  T.  über- 
haupt, den  Pastoral-,  Jakobus-  und  Petrusbriefen  insonderheit. 

Von  noch  mehr  Gewicht  indessen  als  die  besprochenen  sach- 
lichen Bedenken  haben  sich  für  das  Durchschnittsurtheil  der  gegen- 
Avärtigen  Kritik  die  sprachlichen  erwiesen.  Nur  in  Verbindung  mit 
ihnen  können  auch  jene  Geltung  erlangen''^;.  Schon  jetzt  ist  für 
den  Stand  der  Untersuchung  dieses  Briefes  daher  bezeichnend  das 
Hervortreten  von  gewissen  Vermittelungshypothesen,  wie  die  von 
Ewald,  demzufolge  das  Sendschreiben  eigentlich  von  dem  1,  1  als 
Mitverfasser  genannten  Timotheus  herrührt,  welcher,  nachdem  ihm 
Paulus  schon  öfters  Briefe  dictirt  hatte ,  mit  zunehmender  Reife 
selbständiger  arbeitete,  und  als  alter  ego  die  Form  des  gegebenen 
Stoffes  bestimmte 3),  oder  von  Hitzig,  der  vor  allem  die  durch 
den  Philemonbrief,  sowie  durch  2  Tim.  4,10 — 12  bestätigten  Personal- 
nachrichten  am  Schlüsse  als  echten  Kern  geltend  macht  und  Üeber- 
arbeitung  eines  paulinischen  Sendschreibens  annimmt^).  Beide  fin- 
den die  Sprache  theilweise  unpaulinisch,  und  Ewald  macht  nament- 
lich auf  die  ungewöhnlichen  Wortzusammensetzungen  und  Schwer- 
fälligkeiten der  ersten  Kapitel  aufmerksam,  während  Paulus  später 
(4,  7.  18)  die  Feder  wieder  mehr  selbst  in  die  Hand  genommen 
habe^J.  Aber  gerade  die  beiden  ersten  Kapitel  enthalten  ja  den 
eigentlichen  Schwergehalt  des  Briefes  und  sehen  es  recht  deutlich 
darauf  ab,  den  Eindruck  paulinischer  Abstammung  zu  machen. 
Schon  2,  1.  5,  besonders  aber  eyu)  Ilavkog  1,  23  nöthigt  die  Leser 
zur  Annahme  mindestens  eines  directen  Dictates^),  oder  aber  diese 
Stellen  verrathen  die  Absicht  des  späteren  Verfassers,  der  auf  diese 
Weise  das  Seine  thut,  um  seinem  Werke  paulinische  Autorität  zu 
verleihen":.  Doch  hat  Ewald  das  Verdienst,  darauf  hingewiesen  zu 
haben,  dass  die  Lösung  des  Räthsels  in  einer  Aufstellung  liegen 
müsse,  der  zufolge  der  Brief  zugleich  paulinisch  und  nicht  paulinisch 


1)  Hilgenfeld:  Apostolische  Väter,   S.  193.   224.   Zeitschrift  für  wissen.schaft- 
liche  Theol.   1870,    S.  246. 

2)  Renan,  a.   a.   O.   S.  VII  fg. 

3)  Die  Sendschreiben  des  Apostels  Paulus,   1S57,  S.   11.   466  fg. 

4)  Monatsschrift  des  ■wissenschaftlichen  Vereins  in  Zürich,   I,   1856,  S.   67. 

5)  S.  467  fg. 

6)  F.  Nitzsch  bei  Bleek:  Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.   S.  20. 

7)  Baur,   S.   37. 
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erseheinen  kann,  und  sowohl  Hitzig',  als  Weise -j   haben  es  unter- 
nommen,   die  Interpolationen  im  Einzelnen  anschaulich  zu  machen. 


3.  Die  beiden  Briefe  in  üirem  gegenseitigen  Verhältnisse. 

1.    Gemeinsame  AbfassungSTerhältnisse. 

Während  es  beim  Kolosserbriefe  nicht  ganz  ohne  Schwierig- 
keit ,  beim  Epheserbriefe  fast  nur  zur  Noth  angeht ,  Motive  und 
Tendenzen  ausfindig  zu  machen  ,  aus  welchen  unsere  Sendschreiben 
als  paulinische,  jedes  in  seiner  Art,  sich  erklären,  erwächst  eine  be- 
reits ernstliche  Gefahr  aus  der  Gemeinsamkeit  von  Abfassungsver- 
hältnissen, welche,  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Echtheit,  ihnen 
ohne  Frage  zukommen  rauss.  Denn  wie  Kol.  4,  7,  so  erscheint  auch 
Eph.  6,  21  Tychikus  als  Ueberbringer,  und  wird  Kol.  4,8.  Eph.  6,  22 
der  Zweck  von  dessen  Sendung  in  gleicher  Weise  dahin  angegeben, 
iVa  TtaQa/.uXeori  rag  /.agdiag  v(.adv.  Es  liegt  daher  allerdings  nahe, 
auch  die  Veranlassung  des  Epheserbriefes  in  den  Nachrichten  zu 
vermuthen,  welche  Epaphras  aus  Phrygien  zum  Apostel  gebracht 
hatte  3) . 

Dann  hätte  also  Paulus  etwa  zuerst  den  direct  von  Epaphras 
veranlassten  Hiief  au  die  Kolosser  geschrieben  und  sich  in  ihm 
des  Speciellen ,  was  zu  sagen  war ,  entledigt.  Erst  nachdem  dieses 
geschehen,  hätte  er  die  Abreise  des  Tychikus  benutzt,  um  zugleich 
auch  mehrere  kleinasiatische  Gemeinden,  durch  welche  dieser  seinen 
Weg  zu  nehmen  hatte ,  im  s.  g.  Epheserbriefe  anzusprechen  und 
ihnen  die  Pflicht  der  Einheit  einzuschärfen.  Letztere  Absicht  könnte 
er  freilich,  als  er  den  Kolosserbrief  schrieb,  noch  kaum  gehegt  haben. 
Erst  kurz  vor  der  Abreise  des  Tychikus  entschloss  er  sich  zur  Ab- 
fassung einer  Encyklica,  deren  gebotene  Eile  die  Anlehnung  des 
Inhalts  und  der  Form  an  den  früher  geschriebenen  Brief  erkennen 
lässt.  So  etwa  denken  sich  den  Hergang  die  Ausleger  wie  Bleck*), 
Schenkel  5y,  Sabatier"). 


1)   Beiträge  zur  Kritik  paulinischer  Briefe,   1870,   S.   22  fg. 

2;   Philosophische  Dogmatik,  I,  S.    146.     Beiträge  zur  Kritik  der  paulinischen 
Briefe,    1867,   S.  59  fg. 

3)  Langen:  Einleitung  in  das  N.  T.   1868,  S.   Iü7. 

4)  Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.  S.    184.   191. 

5)  Bibel-Lexikon,  II,   S.    125. 
6:  L'apötre  Paul,   S.   204. 
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Möglicherweise  aber  liat  Paulus  zuerst  die  Encyklica  geschrie- 
ben, welche  von  Ephesus,  wohin  Tychikus  zunächst  gelangte  (vgl. 
auch  2  Tim.  1,  12),  bis  Laodicea  gehen  sollte.  Nachher  schien  es 
ihm  aber  von  Nöthen,  an  die  Kolosser,  welche  nicht  mit  in  diese 
Reihe  eingeschlossen  waren,  noch  eine  besondere  Ansprache  zu  rich- 
ten, worin  der  allgemeine  Inhalt  der  Encyklica  concentrirt  wieder- 
gegeben und  mit  einer  polemischen  Pointe  versehen  wurde.  Weil 
aber  auch  Laodicea  in  derselben  Lage  war  wde  Kolossä  und  sich 
dadurch  von  den  6  anderen  Gemeinden  unterschied,  an  welche  die 
Encyklica  gerichtet  ist,  wird  4,  15.  16  Vorsorge  getroffen,  dass  der 
Kolofeserbrief  auch  nach  Laodicea  gelangt,  was  ain  fuglichsten  auf 
dem  Wege  eines  Austausches  g'egen  die  Encyklica,  sobald  dieselbe 
ihren  Weg  bis  nach  Laodicea  gefunden,  geschehen  konnte.  In  dieser 
Combination  dürften  sich  etwa  die  Aufstellungen  von  Reuss')  und 
H  o  f  m  a  n  n  '^)   vereinigen  lassen. 

Sonach  besteht  unter  den  Vertheidigern  der  Echtheit  beider 
Briefe  bis  zur  Stunde  keine  Einigkeit  darüber,  ob  Paulus,  als  er  den 
Tychikus ,  in  Begleitung  des  Onesimus ,  nach  Kleinasien  sandte, 
zuerst  die  locale  Gefahr  in  Kolossä  ins  Auge  gefasst  (Kol.  4,  7 — 9) 
und  dann  sich  entschlossen,  bei  dieser  Gelegenheit  auch  einem  wei- 
teren Kreise  Kunde  von  sich  zukommen  zu  lassen,  wofür  man  einen 
Beleg  findet  in  Eph.  ü,  21  iva  ds  £ldF]T6  yicxi  vfialg  ra  xax  £/<«"*), 
oder  ob  dieses  zat  ?;/<£<g  anders  zu  erklären,  was  insofern  nahe 
liegt,  als  man  vergeblich  fragt,  wie  denn  die  Leser  des  Epheser- 
briefs  dazu  hätten  kommen  sollen,  eine  solche  Beziehung  auf  einen 
andern,  nicht  an  sie  geschriebenen  Brief  herauszufinden.  Kloster- 
mann denkt  deshalb  an  solche  Gemeinden,  welche,  um  vom  Apostel 
Kunde  zu  erhalten,  dermalen  nicht  auf  Briefe  von  ihm  zu  warten 
brauchten  1).  Reuss  ^j,  Hof  mann'')  und  Kiene  ^)  geben  die  Be- 
ziehung dahin  an,  dass,  wie  Paulus  um  die  Verhältnisse  der  Leser 
weiss   (l,  15),  so  nun  auch  sie  die  seinigen  erfahren  sollen. 

Genauer  besehen  stehen  jedoch  beide  fraglichen  Stellen  in  einem 
Verhältniss  der  Wort-  und  Sachparallele,  welches  noch  zu  Fragen 
von  ganz  anderer  Natur  Veranlassung  gibt.     Man  vergleiche  nur 


m 


1)   S.   105.     -      2)   IV,  2,  S.   152  fg. 

3)  Harless,    Wieseler,    Meyer,    Bleck,     S.  307.      Vgl.   übrigens   auch 
Baur  (Paulus,  II,   S.  4S)  und  Sabatier,    (a.   a.   O.    S.    199  fg.). 

4)  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,   1870,   S.    161. 

5)  S.    105. 

6)  Die  h.  Schrift  N.  T.  IV,   1,  S.   266. 

7)  Studien  und  Kritiken,    1869,  S.  321  fg. 
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Kül.  4. 

7.  Tcc  yiax  i^ii  nävxa  yviogioei 
v/iilv  Tvxiy-og  o  ayamjtdg  ddelcpog 
Tcal  jciOTog  diä/.opog  xal  ovi'dov- 
kog  SV  xvQio), 

8.  ov  ETie/iHpa  nqog  v(.iäg  eig 
avvo  TOVTO  iva  yvw  ra  negl 
vfnwi'  xal  7iaQay.aX€Oi]  zag  y.aq- 
diag  vf.iä)v. 


Eph.  6. 

2 1 .  "h'a  di  eidrjre  y.al  v(.ielg  t« 
xar  ef^ie ,  vt  rrgäoaio,  nävva  vf.nv 
yi'ioQioei  Tt'xiyo^  ödyanijTogddel- 
(pbg  xal  niGTog  diocKOvog  if  /.vQUt), 

22.  ov  en€f.nfia  ngbg  vf.iäg  eig 
avTO  TOVTO  iva  yviote  t«  negi 
fj/Liwv  xal  TraQaxaleofj  Tccg  /.ciq- 
dlceg  v/LiöJv. 


Angesichts  einer  so  sprechenden  Uebereinstimmung  muss  man, 
gegenüber  den  oben  genannten  protestantischen  Auslegern,  dem  ka- 
tholischen A.  Maier  Recht  geben,  es  werde  von  jenen  das  Augen- 
fällige hinter  gesuchten  Beziehungen  hintangesetzt  i) .  Schlechter- 
dings muss  das  x  a  t  v/.i€2g  Eph.  6,  2 1  so  gemeint  sein,  dass  derjenige, 
welcher  dem  Jiriefe  an  die  Kolosser  dieses  Seitenstück  schafft,  die- 
selbe Wohlthat,  welche  ihnen  zu  Theil  wui'de,  auch  dem  Leserkreis 
des  Epheserbriefes  zuwenden  will  2).  Der  Verfasser  des  Epheserbriefes 
lässt  somit  hier  erkennen,  dass  er  sich  bew  usst  ist ,  einen  Brief  vor 
sich  zu  haben,  w^elcher  im  Ganzen  dieselbe  Situation  voraussetzt, 
wie  sein  eigener  ^) .  Um  so  verwunderlicher  und  befremdlicher  bleibt 
es  dann  freilich,  wenn  gerade  umgekehrt  Kol.  3 ,  8  {vvvl  de  d/rö- 
d^eod^e  xa)  v/^ie7g  Ta  JidvTa)  Eph.  4,  22.  25.  31  so  reproducirt  erscheint, 
dass  »auch«  die  Kolosser  aufgefordert  werden  zu  thun,  wozu  die 
Leser  des  Epheserbriefes  schon  aufgerufen  sind.  Eine  Beziehung 
eigenster  xArt  ist  hiermit  zwischen  beiden  Briefen  constatirt  —  aber 
welche  ? 
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Die  nächste  Wahrnehmung,  die  wir,  von  Parallelen  wie  Kol. 
3,  8  =  Eph.  4  ,  22.  25.  31  oder  Kol.  4  ,  7.  8  =  Eph.  6,  21.  22  aus- 
gehend, zu  machen  haben,  ist  nun  aber  die,  dass  die  berührten 
Stellen  keineswegs  die  einzigen  ihrer  Art,  sondern  nur  Exempel  für 
eine  durchgehends  zu  macliende,  allgemeine  Beobachtung  sind.  Es 
entsprechen  sich  nämlich,  um  vorläufig  nur  das  Auffälligste  anzu- 
führen, auch  folgende  Stellen  beider  Briefe: 


1)  Theol.  Literaturblatt,   1871,  S.   353. 

2)  Baur,  S.  48. 

3)  Honig,  S.   87. 
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Für  die  Kritik  beider  Briefe  liegt  somit  der  Hauptknoten, 
welcher  Lösung  verlaugt,  in  dem  eigenthümlichen  schriftstellerischen 
Verhältnisse,  welches  uns  hier  begegnet. 

Beide  Briefe  stehen  nämlich  in  einem,  bei  Paulus  sonst  nicht 
wieder  vorkommenden  Parallelismus.  Der  Epheserbrief  sieht  aus  wie 
eine  Amplification  des  Kolosserbriefs,  mit  dem  er  zum  Theil  wörtlich 
parallel  läuft.  Zwar  die  beiden  ersten  Kapitel  sind  im  Ganzen 
selbständig,  aber  doch  voll  einzelner  Anklänge  an  den  Kolosser- 
brief;  Eph.  3,1  —  9  ist  Parallele  zu  Kol.  1,  24 — 27.  Selbständiger 
ist  3,  10 — 21  und  namentlich  der  Beginn  des  paränetischen  Theils 
4,  l  —  21.  Dagegen  ist  4,  22  —  32  wieder  sachlich  identisch  mit  Kol. 
3,  8 — 13.  Selbständiger,  aber  voll  von  Anklängen  an  den  Kolosser- 
brief  im  Einzelnen ,  ist  5,  1  — 2 1 .  Dagegen  sind  die  Standespflich- 
ten 5,  22  —  6,  9  ganz  beschrieben  wie  Kol.  3,  18  —  4,  1.  Im 
Uebrigen  ist  6,  10 — 17  wieder  original.  Dafür  lenkt  6,  18 — 20  wieder 
ein  in  das  parallele  Verhältniss  mit  Kol.  4,  2 — 4,  und  stimmt  selbst 
das  Briefliche  6,  21.  22  mit  Kol.  4,  7.  8.  Eigenthümlich  aber  ist 
der  Schluss  6,  23.  24. 

Umgekehrt  erinnert  der  Kolosserbrief  nach  einem  eigenthüm- 
lichen Eingange  (l,  1 — 8),  welcher  aber  doch  schon  mit  Eph.  1,  15 
sich  berührt,  in  der  ganzen  Partie  1,  9  —  23  ebenso  bestimmt  an  Stel- 
len aus  den  beiden  ersten  Kapiteln  des  Epheserbriefs,  als  er  anderer- 
seits wieder  schon  1,  10.  12.  13.  23,   besonders   aber  in  den  christo- 
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logischen  Aussagen  l,  15 — 19  original  dasteht.  Dagegen  ist  1,  24 — 27 
parallel  mit  Eph.  3,  l — 9.  Selbständiger  erscheint  1,  28.  29  und 
ganz  besonders  2,  1 — 9,  -welche  Stelle  wieder  in  einer  christologischen 
Ausführung  gipfelt.  Der  Abschnitt  2,  10 — 1.5  findet  abermals  in  den 
beiden  ersten  Kapiteln  des  Epheserbriefes  mehrere  Parallelen.  Fast 
ganz  ohne  solche  steht  dagegen  2,  16  —  3,  4  da.  Aus  der  ganzen 
Ermahnung  3 ,  5  —  4 ,  6  haben  blos  die  Verse  3 ,  7  und  1 1  keine 
augenfälligen  Doppelgänger  im  Epheserbriefe.  Sogar  noch  in  den 
brieflichen  Notizen  4,  7.  S  setzt  sich  das  parallele  Yerhältniss  fort; 
erst  4,  9 — 18  ist  wieder  durchaus  eigenthümlich. 

Bekanntlich  begegnen  uns  ähnliche  Erscheinungen  wohl  auch 
sonst  im  N.  T.  Aber  der  diese  beiden  Episteln  betreffende  Fall 
geht  über  diejenigen  Analogien ,  welche  im  Verhältnisse  der  jo- 
hanneischen  Briefe  zum  vierten  Evangelium  ödes  des  Judasbriefes 
zum  zweiten  Petrusbriefe  vorliegen,  hinaus  ^)  ;  er  lässt  sich  fast  nur 
mit  der  s.  g.  synoptischen  Frage,  wie  sie  auf  dem  Gebiete  der  Evan- 
gelienkritik  begegnet,  vergleichen.  Was  uns  schliesslich  zu  gesicher- 
ten Resultaten  sowohl  über  den  paulinischen  Ursprung  des  Kolosser- 
briefes,  als  auch  die  Entstehung  des  dunkeln  Schriftstückes,  welches 
wir  Epheserbrief  nennen^  führen  kann,  das  ist  lediglich  ein,  mit  me- 
thodischer Strenge  in  Angriff  genommenes,  synoptisches  Verfahren, 
nicht  aber  jene  beliebten  Untersuchungen  über  die  Adresse  des 
Epheserbriefes  und  den  paulinischen  oder  unpaulinischen  Charakter 
der  Christologie  des  Kolosserbriefes.  Honig  hat  daher  den  Aus- 
gangspunkt aller  unsere  Briefe  betreffenden  Untersuchungen  richtig 
bestimmt 2,,  um  so  mehr,  als  die  Aehnlichkeit  der  beiden  bespro- 
chenen Fälle  eine  wirklich  überraschende  ist.  Wie  bei  den  drei  ersten 
Evangelien,  über  deren  Alter,  Eutstehungsweise  u.  s.  f.  auch  erst 
die  synoptische  Methode  Auskunft  ertheilt  hat ,  so  schlingt  sich  auch 
hinsichtlich  unserer  Briefe  das  Räthsel  gleicherweise  sowohl  aus  sol- 
chen Erscheinungen ,  welche  Verwandtschaft  bedeuten ,  als  auch 
aus  den  um  so  auffälligeren  Differenzen,  welche  das  im  Allgemeinen 
parallele  Yerhältniss  durchbrechen. 

Es  ist  nämlich  die  Harmonie  im  Wortausdruck  oft  ebenso  auf- 
fallend, als  die  Verschiedenheit  in  der  Sache.  Wir  finden  auf  bei- 
den Seiten  eine  freie  Handhabung  des  Gedankens,  und  doch  oft  so 
kleinliche  Uebereinstimmung  im  Wort.  So  ist  Kol.  2,11  — 14  in 
einzelnen  Worten  vorhanden  Eph.  1,  19.  20.  2,  1.  5.  11.  14.  15,  aber 
in  ganz  anderer  Verbindung ,    zu  ganz  anderm  Zweck  ,    und  ist  der 


1)  Braune,  S.  3. 

2)  A.  a.   O,   S.   64.  6S. 
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ovvöeoftog  zr^g  TeXei6zi]Tog  Kol.  3,  14  zu  einem  ovvdeo(.iog  zrjg  dqi'jvrjg 
geworden  Eplj.  4,  3. 

Lassen  wir  einen  unverdächtigen  Theologen  zu  Worte  kommen  ! 
Zu  Kol.  1,  25.  26  =  Eph.  3,  2  —  5.  9  bemerkt  Hufmann:  «Wir 
finden  in  einem  der  Hauptsache  nach  in  beiden  Briefen  gleichen  Zu- 
sammenhange Ausdrücke  wie  ohovo^tla,  /nvor/^Qioi'  beiderwärts  ge- 
braucht, aber  mit  voller  Freiheit  in  verschiedenem  .Sinne  verwen- 
det.«') In  einem  anderen  Falle,  welchen  Hof  mann  indessen  minder 
richtig  beurtheilt'l,  ergeben  sich  fast  die  gleichen  Worte  Kol.  2,  13, 
wo  sie  ausführen ,  was  2 ,  11  mit  7reQi€T/iitjd^r]Te  n€QiTO(.i?j  dxeiQO- 
TTOirjT(i)  gemeint  war,  nicht  minder  natürlich,  als  Eph.  2,  5,  wo  was 
Gott  an  Christus  und  was  er  in  ihm  an  uns  gethan  hat  in  Paral- 
lele gesetzt  wird.  Ebenso  begegnen,  wie  Hof  mann  anmerkt-^), 
die  Stellen  Kol.  3,  16  und  Eph.  5,  19  in  so  ganz  verschiedenem 
Zusammenhange  und  doch  so  fast  wörtlich  übereinstimmend. 

Oft  liegt  auch  in  dem  einen  l?riefe  weit  aus  einander,  was  im 
andern  unmittelbar  hinter  einander  aufgezählt  wird.  So  werden 
TiOQvsla,  ayiai^agola,  nXeovs^ia  Kol.  3,  5  unter  demjenigen  genannt, 
was  abzulegen  ist,  weil  das  Leben  der  Christen  mit  Christus  ver- 
borgen ist  bei  Gott  (Kol.  3,  3),  dagegen  Eph.  5,  3  unter  dem,  was 
ihnen  auch  nicht  einmal  in  den  Mund  kommen  soll*).  Auf  dieselbe 
Stelle  weist  vorher  schon  Eph.  1,  19  und  nachher  Eph.  5,  5  wieder 
zurück,  aber  dreimal  fasst  in  diesen  Parallelen  der  Epheserbrief  die 
TtXeovs^la  mit  den  Sünden  der  d/Md-agaia  zusammen ,  während  der 
Kolosserbrief  (3,  5)  zunächst  nur  auf  letztere  hinw^eist  und  die  erstere 
als  besonders    noch  hinzukommend    mit   dem    Artikel    auszeichnet'»). 

Es  fragt  sich  nunmehr,  woher  in  diesen  und  zahlreichen  ande- 
ren Fällen  Beides  rühre,  das  xiuffällige  sowohl  des  Anklanges  und 
der  Uebereinstimmung ,  als  der  gleichzeitigen  Verschiedenheit  und 
Abweichung. 

3.    Die  Lösungsversuche. 

1)  Mau  hat  nun  —  und  das  lag  ja  gcAviss  am  nächsten  —  zu- 
erst gefragt,  welcher  der  beiden  Briefe  das  Original  darstelle, 
welcher  die  Copie.  Aber  gerade  hier  gehen  die  Kritiker  alsbald 
aus   einander,    wenn    es  gilt  die  Wahl  zu   treffen,    ob    der    kürzere, 


1)  Die  h.  Schrift  N.  T.  IV,  2,  S.   169. 

2)  S.  175  fg.     —     3)   S.   171. 

4)  Hofmann,  S.    170. 

5)  Hofmann,  S.   lU. 
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gedrungenere  Inhalt  des  Kolosserbriefes  im  Epheserbrief  erweitert, 
oder  der  ausführlichst  dargelegte  Gedankengang  hier  dort  nur  im 
Auszuge  wiederholt  ist.  Sollte  Ein  Verfasser  beide  Briefe  geschrie- 
ben haben ,  so  hätte  der  erstere  Fall  in  den  quantitativ  immer  an- 
schwellenden Lehrbüchern  und  CoUegienheften ,  der  zweite  in  allen 
den  wirklich  guten  Arbeiten,  die  in  wiederholten  Auflagen  nur  con- 
oentrirter  werden  ,  sprechende  Analogien.  Aber  es  kann  auch  auf 
der  einen  oder  andern  Seite  künstliche  Nachahmung  mit  im  Spiele 
sein ,  luid  so  hat  D  e  Wette  das  heutzutage  überwiegende  ürtheil 
begründet ,  dass  der  Hrief  au  die  Kolosser  der  ursprüngliche  und 
echte,  der  an  die  Epheser  der  nachgeahmte  sei.  Denn  der  letztere 
sei  nur  verständlich  durch  den  Kolosserbrief  und  seine  Antithese 
gegen  die  Theosophen.  Durchaus  gehe  ihm  jede  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Zweckbestimmung  ab;  er  sei  eine,  iu's  Breite  gezo- 
gene, wortreiche  Erweiterung  des  Kolosserbriefs,  welcher  in  seiner 
»reichen  Kürze«  und  in  seinen  strengen  Lebergängen  ganz  das  Ge- 
präge der  Echtheit  an  sich  trage  i).  Die  gewandteste  und  geist- 
reichste Durchführung  der  Hypothese  totaler  Abhängigkeit  des 
Epheserbriefes  hat  soeben  Honig  gegeben  in  seiner  Arbeit  über  »das 
Verhältniss  des  Epheserbriefes  zum  Briefe  an  die  Kolosser  «2).  Dass 
aber  das  umgekehrte  Urtheil  auch  möglich  sei,  haben  schon  Mayer- 
hoff und  Reuss  bewiesen.  Wiewohl  beide  Briefe  als  paulinisch 
festhaltend,  führt  Letzterer  die  von  De  Wette  formulirten  Eigen- 
schaften des  Epheserbriefs  auf  rhetorische  Fülle ,  gewähltere  Rede, 
feierlichere  Stimmung  zurück.  Auch  er  wollte  daher  den  Kolosser- 
brief um  so  mehr  als  den  Jüngern  auffassen,  als  briefliche  Wieder- 
holungen das  zweitemal  kürzer  auszufallen  pflegen  '■-'] .  Wenn  schon 
Mayerhoff  an  der  Hand  einer  fast  durchgehenden  Vergleichung 
aller  Parallelen  die  mindere  Originalität  des  Kolosserbriefs  nach- 
weisen wollte  ^) ,  so  machte  Reuss  besonders  auf  die  Parallelen  Eph. 
5,  21  —  6,  20  =  Kol.  3,  IS  —  4,  4  aufmerksam,  wo  im  Kolosserbrief 
die  Stelle  Eph.  6,  10 — 1.7   ausgelassen  sei. 

Ganz  ähnlich  verhält  sich  auch  Hofmann,  dem  zufolge  »sich 
im  Briefe  an  die  Kolosser  die  im  Jiriefe  an  die  Epheser  mit  plan^ 
mässiger  Vollständigkeit  ausgeführte  Ermahnung  in  diejenige  Kürze 
zusammenzieht,  welche  genügte,  um  der  von  den  Irrlehreni  ange- 
priesenen  unevangelischen   Heiligkeit    die    rechte    Heiligkeit   christ- 


1)  Kurze  Erklärung    des  Epheserbriefs,     2.   Ausg.    1S47,  S.    89  fg.     Einleitung 
in  das  N.  T.   (6.  Ausg.   1860),  S.  313  fg. 

2)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  J872,  S.  63  fg. 

3)  Geschichte  der  h.   Schrift  etc.   S.   103  fg.     —     4)   S.   72  fg. 
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liehen  Sinns  und  Wandels  gegenüberzustellen,  a  i)  Haben  wir  doch 
am  Verhältniss  der  beiden  Katechismen  Luther's  ein  schlagendes 
Beispiel  für  die  Naturgemässheit  dieser  Folge,  wornach  die  breitere 
Recension  der  präciseren  vorangeht. 

So  steht  in  neuerer  Zeit  in  der  That  eine  Reihe  von  Gelehrten, 
welche  unter  allen  Umständen,  seien  die  Briefe  echt  oder  unecht, 
dem  Epheserbrief  die  Priorität  zusprechen,  einer  andern  Reihe  gegen- 
über, welche  zu  Gunsten  des  Kolosserbriefes  votirt.  Zu  den  Ersteren 
gehören  Eichhorn,  Hug,  Böhmer,  Credner,  Schnecken- 
burger,  Matthies,  Mayerhoff,  Böttger,  Guericke,  Reuss, 
K  lost  ermann,  Braune  und  Hofmann;  zu  den  Letzteren 
Schleiermacher,  AViggers,  Schwegler,  Baur,  Harless, 
Neander,  De  Wette,  Bleek,  K.  F.  Meier,  Meyer,  Schen- 
kel, Weiss,  Sabatier,  Honig  und  Hoekstra. 

Bei  der  zweiten  dieser  Möglichkeiten,  also  unter  Voraussetzung 
der  Echtheit  bei  der  »Annahme  einer  von  Paulus  selbst  ausgegan- 
geneu Verarbeitung  des  Kolosserbriefes  für  einen  weiteren  Leser- 
kreis «2),  scheint  man  in  den  Kreisen  der  «gläubigen  Theologie« 
entschlossen  sich  zu  beruhigen,  während  zugleich  auch  die  fortge- 
schrittenste Kritik  es  als  ebenso  selbstverständlich  zu  betrachten  an- 
fängt, dass  von  den  beiden  Fälschern  der  Verfasser  des  Kolosser- 
briefes der  frühere,  der  des  Epheserbriefes  der  spätere  sei  3).  Aehn- 
lich  stellen  sich  die  meisten  Commentare.  Nur  sucht  man  auch  in 
diesen  fast  vergeblich  nach  einer  eingehenderen  Detailvergleichung 
der  in  beiden  Briefen  vorliegenden  Anhaltspunkte.  Meistens  be- 
gegnen wdr  einer  Exegese,  welche  zuerst  den  einen,  dann  den  an- 
deren Brief  aus  sich  heraus  zu  erklären  und  nur  gelegentlich  mit 
Verweisen  auf  Parallelstellen  zu  operiren  unternimmt.  Dies  war 
eine  Zeit  lang  gewiss  ganz  in  der  Ordnung.  Aber  von  dem  Augen- 
blicke an,  wo  diese  Methode  alle  Resultate,  die  von  ihrer  Befolgung 
zu  erwarten  waren,  geliefert  hat,  zugleich  aber  ein  ungelöster  Rest 
von  Schwierigkeiten,  zu  deren  Aufhellung  sie  nicht  verhilft,  hervor- 
getreten ist,  wird  die  Betretung  eines  neuen  Weges  zum  Gebot 
wissenschaftlicher  Zucht. 

2)  An  diesem  Scheidepunkte  sind  wir  aber  ohne  Frage  der- 
malen angelangt.  Niemand  kann  heute  mehr  einen  Commentar  über 
Matthäus,  Markus  oder  Lukas  schreiben,  ohne  zuvor  bezüglich  der 
synoptischen  Frage   einen   ganz    bestimmten   Standpunkt    gewonnen 


1)  IV,  2,  S.   174.     Vgl.   S.   176  fg. 

2)  Beyschlag,  S.   201. 

3)  Volkmar:  Mose  Prophetie  und  Himmelfahrt,    1867,  S.   161. 
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ZU  haben.  Ebenso  wenig  wird  es  bei  gegenwärtiger  Sachlage  noch 
länger  erlaubt  sein,  inisere  beiden  Briefe  von  Anfang  bis  Ende,  als 
ob  sie  jedenfalls  ganz  selbständige  Schriftwerke  wären,  durchzuer- 
klären,  um  nur  eiuleitungsweise  ^:  oder  auch  erst  schliesslich  -j  noch 
Einiges  über  ihr  Verwandtschaftsverhältniss  zu  bemerken.  Eine 
wirkliche  Förderung  der  Exegese  ist  forthin  nur  noch  von  derjenigen 
Methode  zu  erwarten,  welche  das  hermeneutische  Geschäft  in  streng- 
ster Einheit  mit  der  literarhistorischen  Kritik  betreibt,  ^yas  ist  denn 
gewonnen,  wenn  man  sich  Tage  laug  an  der  Zurechtleguug  einer 
syntaktisch  schwierigen  Stelle  abarbeitet ,  die  ganze  Reihe  gezwun- 
gener Erklärungen  durchdenkt,  welche  in  anderthalb  Jahrtausenden 
ersonnen  wurden,  imi  endlich  die  vorhandene  Zahl  von  Vnmöglich- 
keiten  durch  eine  neue  Unmöglichkeit  zu  vermehren,  während  die 
Sache  einfach  so  liegt,  dass  der  ganze  Anstoss  nur  durch  einen, 
wegen  seiner  Kostbarkeit  aus  dem  Original  herüber  genommenen,  aber 
den  Structurverhältnissen  des  abhängigen  Satzbaus  nicht  vollkommen 
angepassten  und  homogen  bearbeiteten  Marmorblocks  herbeigeführt 
worden  ist  ?  Der  bekannte  Vorwurf  des  Willkührlichen ,  welchen 
man  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  überlieferte  Buchstabe 
überall  das  sicherste  und  ursprünglichste  Datum  bilde ,  gegen  jeden 
Nachweis  literarischer  Abhängigkeits-  und  Interpolationsverhältnisse 
zu  erheben  gewohnt  ist,  wendet  sich  mit  ungleich  grösserem  Rechte 
gegen  eine  exegetische  Caprice ,  welcher  erfahrungsgemäss  nur  mit 
unendlichem  Herumrathen  Genüge  geschehen  kann. 

Das  gewöhnliche  Hausmittel,  womit  diese  herkömmliche  Manier 
sich  des  Eingehens  auf  die  Thatsache  wörtlicher  Berührung  und  auf 
die  daraus  folgenden  Schlüsse  zu  erwehren  versucht,  besteht  auch 
noch  in  dem  letzterschienenen  Commentare  darin,  dass  mit  Hülfe 
von  angeblich  grösstmöglichen  Verschiedenheiten  des  Zusammen- 
hanges und  der  Wortverbindung  der  ersie  richtige  Eindruck  wieder 
aufgehoben  wird.  So  bezüglich  des  »Vorkommnisses«  der  Parallelen 
Eph.  1,  7  und  Kol.  1,  14:  iv  oj  e'xouav  rr^v  anoXixqiooiv  Eph. :  öia 
Tov  aifiazog  oltov],  tyjv  acpeoLv  xüv  naQccTivio/iidTwv  (wofür  Kol.: 
cciLiaQriwv  .  Da  soll  zwar  im  Epheserbrief  zrjv  acpeoiv  rwv  na^aTTTOj- 
j-iärciv  Apposition  zu  ano).vTQU)OLv  seines,  im  Kolosserbrief  dagegen 
xwv  afiaQTicüv  sowohl  zu  r^v  dno^.iTQwoiv ,  als  zu  rrv  acpeoLv  ge- 
hören^), und  überdies   dort   bereits   die  Eph.    1,    14  zu  erwähnende. 


1)  So  noch  Bleek:  Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.,   S.   190  fg. 

2)  So  noch  Hofmann,  IV,  2,  S.   166  fg. 

3)  Hofmann:  Die  h.   Schrift  N.  T.  W,   1,   S.   14. 

4)  rV,  2,  S.   13. 
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specielle  aTroXvrqwoiQ  rrjg  neQinoiTjGatoQ  gemeint  sein ,  während  hier 
nur  im  Allgemeinen  auf  das,  was  wir  in  Christus  hesitzen,  hin- 
gemesen  werde').  Als  ob  die  übereinstimmende  Erscheinung  der- 
selben Worte  dadurch  nicht  noch  viel  seltsamer  und  einer,  jeden 
Zufall  ausschliessenden  Erklärung  bedürftiger  Avürde,  dass  sie  bei- 
derseits so  Verschiedenes  bedeuten  und  in  so  verschiedener  Verbin- 
dung mit  einander  gedacht  sein  sollten  2). 

Vollkommen  zu  Streich  kommt  freilich  auch  Hof  mann  bei 
seiner  Erklärung  des  Verwandtschuftsverhältnisses  nicht,  ohne  we- 
nigstens die  Existenz  einiger  Worte  so  ziemlich  auf  dieselbe  schrift- 
stellerische Manier  zurückzuführen,  die  eine  unbefangene  und  auf 
kritischen  Resultaten  basirte  Exegese  überall  da  statuiren  wird,  wo 
nicht  sowohl  der  auszudrückende  Gedanke,  als  vielmehr  lediglich 
das  im  vorliegenden  Original  gegebene  Material  es  ist,  welches  den 
Ausdruck  in  dieser  Fülle  bedingt  hat.  Denn  z.  1>.  die  auffallende 
Apposition  Kol.  2,  12  r^g  sveqyel.ag  tov  ^snv  zu  zfjg  TTiOTStog  erklärt 
Hofmann  aus  Eph.  1,  19.  20,  und  »angesichts  eines  solchen  Vor- 
kommnisses« wagt  er  es  sogar  auch,  in  dem  xarce  Trjv  IvlqyeLav  av- 
tov  xiiv  £V€Qyovf.t£vi]v  iv  sfioi  ev  dvvdfiei  Kol.  1,  29  einen  Nachklang 
des  /.arä  trjv  dvvaf.iiv  trjv  ivegyovf^ivijv  ev  rjf.iiv  Eph.  3,  20  zu  er- 
blicken 3) .  Unsere  ITntersuchung  wird  nicht  blos  die  relative  Richtig- 
keit dieser  Behauptungen  darthun,  sondern  dieselben  auch  aus  der 
Sphäre  des  blos  Rehaupteten  in  diejenige  des  Rewiesenen  erheben. 
Ergibt  sich  nun  aber  gleichzeitig,  dass  noch  eine  Reihe  von  Fällen 
ganz  dieselbe  Reurtheilung  verlangt ,  so  ist  schon  damit  die  Unum- 
gänglichkeit gewisser,  allen  exegetischen  Unternehmungen  sich  stel- 
lenden Vorbedingungen  dargethan. 

3)  In  richtigem  Gefühl  der  Sachlage  bescheidet  sich  daher  ein 
anderer  Commentator  mit  der  Erklärung,  es  schwebe  noch  ein  räthsel- 
haftes  Dämmerlicht  über  diesen  Rriefeu^).     Dasselbe   wird   nament- 


1)  IV,  2,  S.   174. 

2)  Vgl.  meine  Kritik  in  Hilgenfeld's  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Theologie,   1871,   S.  603  fg. 

3)  IV,  2,  S.   175. 

4)  Schenkel:  Bibel-Lexikon,  11,  S.  124.  Der  Commentar  dieses  Gelehrten 
war  ursprünglich  als  neunter  Theil  der  neutestamentlichen  Abtheilung  des  »theolo- 
gisch-homiletischen Bibelwerkes«  von  Johann  Peter  Lange  erschienen,  und  zwar 
so,  dass  der  Auslegung  des  Verfassers  nicht  selten  prophylaktische  und  allen  etwa 
möglichen  »Irrthum«  zerstreuende  Noten  des  unfehlbaren  Herausgebers  beigesetzt 
waren.  Nachdem  das  "Werk  in  dieser  Gestalt  beifällige  Aufnahme  gefunden ,  er- 
eignete sich  das  Missgeschick  der  rückwirkenden  Kraft,  welche  das  »Charakterbild 
Jesu«   vom  Jahre    1S64    auf  die   makellose  Glaubensreinheit   des  Bibel werkes  aus- 
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lieh  mit  Bezug  auf  die  Entsteliungsverliiiltnisse  des  Epbeserbriefes 
nicht  gehohen  werden  können,  ehe  die,  heide  Briefe  umfassende, 
synoptisclie  Frage  zu  einer  einigermassen  befriedigenden  und  all- 
gemein gültigen  Lösung  gebracht  ist.  Wie  die  Dinge  dermalen 
liegen ,  ist  es ,  so  lange  diese  Vorfrage  noch  nicht  erledigt  ist ,  fast 
unmöglich,  über  die  Ecbtheit  der  Briefe  etwas  auszusagen.  Sobald 
aber  einmal  die  Priorität  definitiv  dem  einen  von  beiden  z\iges])ro- 
clien  ist,  liegt  es  natürlich  nahe,  in  demselben  auch  das  echte 
Schriftstück  des  Apostels,  im  andern  die  Fälschung  zu  erkennen. 
Dies  die  erste  der  sich  bietenden  Lösungen ,  von  welcher  ül)rigens 
schon  ScliAvegler  zu  der  Annahme  von  zwei  Fälschern  vorge- 
schritten ist.  Die  eingehendste  Begründung  hat  letztere  Hypothese 
in  einer  »Vergleichung  der  Briefe  an  die  Epheser  und  Kolosser  in 
l^eti-eff  ihres  Lehrinhaltes c  von  Hoekstra  gefunden';,  Avährend 
in  Vertretrmg  einer  dritten  Möglichkeit  Hitzig  den  Satz  aufstellt, 
es  habe  dem  Verfasser  des  Epbeserbriefes  ein  Faulusbrief  vorgelegen, 
welchen  derselbe  nach  Abfassung  jeuer  Encyklica  überarbeitete,  so 
dass  der  echte  Kolosserbrief  mit  mancherlei  Einschüben  in  der  Ma- 
nier des  Epheserbriefes  versehen  wurde  2  ,  von  welchen  einige  scharf- 
sinnigst nachgewiesen  werden  '■''. .  Als  eine  vierte  Möglichkeit  stellt 
sich  die  von  Baur  vertheidigte  Ansicht  dar,  beide  Briefe  seien 
zwar  unecht,  aber  von  demselben  Verfasser^  .  Sind  sie  nämlich, 
wie  er  annimmt,  als  ein  Brüdeqiaar  in  die  ^^'elt  gegangen,  S(j  wird 
zwar  immerhin  noch  gefragt  werden  müssen,  in  welchem  von  beiden 
Briefen  wir  den  ersten  Wurf  der  schriftstellerischen  Hand  zu  ent- 
decken vermögen,  ähnlich  wie  es  sich,  wenn  weder  die  Darmstädter 
noch  die  Dresdener  Madonna  einem  copirenden  Epigonen  angehören 
sollte,  immer  noch  fragt,  welche  von  beiden  zuerst  gemalt  worden. 
Dagegen  liegt  die  Sache  hier  insofern  anders,  als  man  nicht  beide 
Briefe  so  leicht  wird  auf  Paiüus  zurückführen  dürfen,  wie  wohl  jene 


zuilben  versprach,  und  wurde  daher  gleichzeitig  mit  der  zweiten  Auflage  von 
Schenkels  Arbeit  der  neunte  Theil  aufs  Neue  geschrieben  von  K.  Braune  in 
Altenburg  unter  dem.  Heiliges  und  Profanes  deutlich  scheidenden  Titel  »Die  Briefe 
St.  Pauli  an  die  Epheser,  Kolosser,  Philipper a  ISGT. 

1)  Theologisch  Tijdschrift,  II,   1S6S,  S.  599  fg.    Vgl.  S.  64b. 

2)  Zur  Kritik  pauUnischer  Briefe,  S.  22.  26:  »Der  Ueberarbeiter  erging  sich 
in  seinem  Gedankenkreise  nach  Belieben  und  befolgte  seinen  Sprachgebrauch,  d.  li. 
den  des  Epheserbriefes,  so  dass  aus  diesem  die  Tliatsache  der  Ueberarbeitung  -sich 
noch  ferner  beweisen  lässt.«  Nach  Kesselring  Literarisches  C'entrallilatt,  ISTI, 
No.  6,  S.  122)  werden  sich  gerade  diese,  das  Verhältniss  der  Ephe.ser-  und  Kolosser- 
V>iiefe  betreffenden  Erörterungen  besonders  fruchtbar  für  die  Wissenschaft  erweisen. 

■i,   S.   2b  fg.   -Ih  fg. 
4)   Paulus,  II,   S.  47  fg. 
Holtzmaau.  Kritik  der  EpUeser- u.  Kolossarbriefe.  3 


34  Erstes  Kapitel. 

beiden  Bilder  auf  Holbein.  Denn  schwerlich  lässt  sich  annehmen, 
dass  derartige  Zwillinge  dem  paulinischen  Genius  entsprossen  seien, 
da  es  dessen  sonst  hinlänglich  docuraentirtem  Reichthum  entschieden 
widerspricht,  dass  er  sich  in  dieser  Weise  sollte  selbst  ausgeschrie- 
ben habendi.  Dass  diese  fünfte  Möglichkeit  nichts  desto  weniger, 
wie  eben  schon  bemerkt  \\urde,  einen  Bestandtheil  der  heutigen 
Mode  frommen  und  wohlgesinnten  Meinens  bilden  konnte,  erklärt 
sich  daraus,  dass  sie  allein  den  apologetischen  Interessen  auf  dem 
Hauptpunkte  dienlichst  entgegenkommt.  In  diesem  Sinne  haben  es 
Meyer  ^) ,  Eückert  3) ,  Neander  *) ,  Harless  ^) ,  Reuss  ^j,  Hof- 
mann"), Braune^),  Sabatier'')  für  das  Einfach.ste  befunden, 
das  Abhängigkeitsverhältniss  für  ein  so  zusammengesetztes  auszu- 
geben, dass  man  nicht  mehr  von  Abhängigkeit  des  einen  Briefes 
vom  andern ,  sondern  nur  beider  von  einer  herrsclicnden  Stimmung 
und  geistigen  Beschäftigung  des  Augenblicks  sprechen  kann,  so  dass 
der  Verfasser  bei  Abfassung  des  zweiten  Briefes  die  einzelnen  Ge- 
danken, Wendungen  und  Ausdrücke  des  zuerst  geschriebenen ,  die 
ihm  noch  in  der  Seele  hafteten,  frei  verAverthet  hätte.  Damit  würde 
freilich  das  Verwandtschaftsverhältniss  einen  möglichst  unschuldigen 
Charakter  gewinnen.  Ja  es  liesse  sich  sogar,  wofern  die  anderwei- 
tigen Gründe  nicht  schon  zu  einer  Urtheilsfällung  genügend  er- 
funden werden,  von  hier  aus  die  Echtheit  beider  Briefe  darthun. 
Man  müsste  dann  seinen  Ausgangspunkt  beim  Brief  an  den  Phile- 
mon  nehmen,  der  auf  jeden  Fall  für  echt  gilt;  dieser  aber  hält  zu- 
nächst den  Kolosserbrief  aufrecht,  um  der  ganz  übereinstimmenden 
Situation  willen,  auf  welche  beide  Schreiben  zurückweisen;  der  Ko- 
losserbrief endlich  wird  als  in  einem  derartigen  Verhältnisse  zum 
Epheserbrief  stehend  befunden,  dass  nur  die  Annahme,  Ein  Ver- 
fasser habe  beide  unter  gleichen  äussern  und  innern  Bedingungen 
geschrieben,  Lösung  des  Räthsels  zu  verheissen  scheint  i*^). 


1)  Vgl.  Mayerhoff  (S.    106),    Hoekstra  (8.  tiOO). 

2)  Exegetisches  Handbuch  zum  Epheserbrief,    l.  Ausg.   ISPpT,  S.   23  fg. 

3)  Der  Brief  Pauli  an  die  Ephesier,    1834,   S.   291  fg. 

4)  Geschichte   der   Ptianzung   und    Leitung    der   christlichen  Kirche    durch    die 
Apostel,    5.  Ausg.   1862,   S.  400. 

5)  Brief  Pauli  an  die  Ephesier,   S.   XXXIX.       —       6    S.    104. 

7)  Die  h,  Schrift  N.  T.  IV.  2,  S.   16^.   173. 

8)  Die  Briefe  .St.  Pauli  au  die  Epheser  etc.   S.  4 

9)  L'apötre  Paul,   1870,  S.    197  fg. 
10)  So  Sabatier,   S.    195. 
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llntersueliuiig  dos  sehriftstellerisclien 
Verwandtscliaftsverliältiiisises. 


1.    Logische   Vergleichung   der   Parallelen. 

1.    Neutraler  Aus^yjaiigspunkt  der  Uiilersuchuiig. 

1  Die  Parallelentafel,  welche  De  Wette  in  §.  146  (a)  seines 
Lehrbuches^)  aufgestellt  liat,  kann  als  gemeinsame  Grundlage  der 
bisher  geführten  Verhandlungen  betrachtet  werden.  Es  liandelt  sich 
lediglich  um  das  Mehr  oder  Minder  von  Bedeutung  und  Tragweite, 
welches  man  der  hier  vorliegenden  Synopse  beider  Briefe  zuschrei- 
ben will.  Das  in  diesem  Betreff  denkbarste  Minimum  z.  B.  ist  es, 
wenn  Reuss  findet,  darin  sei  zunächst  nur  auf  den  Wortlaut  Rück- 
sicht genommen ,  die  Verschiedenheit  des  Stoffes  bei  aller  Identität 
des  tlieologischen  Standpunktes  übersehen  und  somit  der  Kritik  ein 
Irrlicht  vorgehalten.  »So  wie  diese  Tafel  vorliegt^  zeigt  sie  zur  Ge- 
nüge bei  aller  Aehnlichkeit  die  selbst  in  der  Form  auf  beiden 
Seiten  freie  Handhabung  des  Gedankens.  Denn  in  der  That  müsste 
die  Parallele  so  gezogen  Averden,  dass  auch  der  wesentliche  Umstand 
einleuchtete,  nur  einzelne  Gedanken,  Schlagwörter,  Formeln  bilden 
die  grössere  Verwandtschaft,  nicht  aber  die  doppelte  Exposition  eines 
und  desselben  Themas 2).«  Variationen  dieser  Worte  sind  es,  die 
uns  bei  allen  Vertheidigern  der  Echtheit  beider  Briefe  wieder  be- 
gegnen, wenn  die  Rede  auf  diesen  Punkt  kommt.  Auch  wir  be- 
ginnen ,  um  einen  gemeinsamen  Ausgangspunkt  für  unsere  Unter- 
suclumg  zu  gewinnen,  mit  der  Feststelbmg  des  Umfangs,  in  welchem 
eine  derartige  Beurtheilung  des  Parallelitätsverhältnisses  auf  unsere 
Zustimmung  Anspruch  erheben  kann. 


1)  Einleitung  in  das  N.  T.,   ti.  Ausg.,   S.   313  fg. 

2)  S     103. 
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Allerdings  —  und  dies  ist  die  Hauptsaclie  —  ist  das  Thema 
in  beiden  Briefen  keineswegs  identisch ,  wie  sicli  später  noch  her- 
ausstellen wird  (vgl.  IV,  1,  3),  und  jedenfalls  ist  der  Gedanken- 
gang beiderseits  so  selbständig,  dass  man,  wären  die  Parallelen 
nicht  nachgewiesen,  von  selbst  schwer  auf  die  Vermuthung  einer 
Abhängigkeit  gerathen  würde.  So  sind  z.  B.  die  Stellen  Eph.  3,  1—9, 
Kol.  1^  24  —  27  parallel  in  der  Beschreibung  des  heidenapostolischen 
Berufs.  Aber  im  Epheserbrief  ist  der  Verfasser  natürlich  dazu  ver- 
anlasst durch  die  vorangehende  Ausführung  über  die  Bestinnnung 
der  Heiden,  gemeinsam  mit  den  Juden  als  Bausteine  in  den  Tempel 
Gottes  hineingebaut  zu  werden ')  ,  während  im  Kolosserbriefe  die 
Motivirung  in  dem  dargestellten  Heil  überhaui)t  und  in  der  es  krö- 
nenden Versöhnung  Gottes  und  der  Menschen  insonderheit  beruht. 
Der  Epheserbrief  Avendet  sich  nachher  Avieder  zur  Empfehlung  der 
Einigkeit  an  die  Christen.  Im  Kolosserbrief  dagegen  benutzt  der 
Apostel  die  Erwälmiuig  seines  Berufs,  um  zu  eigener  Besorgniss  und 
zur  Polemik  überzugehen  '^) .  Beidemal  sind  es  ihm  persönlich  fremde 
Gemeinden,  welche  durch  die  parallelen  Abschnitte  in  die  rechte 
Stimmung  versetzt  werden  sollen,  um  sich  das  sagen  zu  lassen,  was 
der  Apostel  ihnen  zu  sagen  hat. 

Auf  die  Versicherung  steter  Danksagung  Kol.  1 ,  3.  4  =  Eph. 
1,  15  folgt  beiderseits,  jedoch  so,  dass  im  Kolosserbrief  ein  kurzer, 
auf  individuelle  Verhältnisse  hinauslaufender  Abschnitt  (1,5  —  S) 
dazwischentritt,  eine  längere  Fürbitte  (Kol.  1,  9  fg.  Eph.  1,  16  fg.). 
Aber  »im  Briefe  an  die  Eplieser  erbittet  sie  den  liesern  Erkenntniss 
des  hohen  Werthes  ihres  Christenstandes  und  der  Grösse  der  gött- 
lichen Macht,  deren  sie  sich  getrösten  dürfen,  dagegen  im  Briefe 
an  die  Kolosser  volle  Erkenntniss  des  Willens  Gottes,  Avie  sie  Avan- 
deln  sollen ,  und  Avas  sich  an  diese  Erkenntniss  anschliesst  ^) . « 

Ganz  offenbar  parallel  ist  die  Beschreibung  Christi  als  des  durch 
die  Auferstehung  aiis  dem  Tode  erAviesenen  Hauptes  der  Gemeinde 
Kol.  l,  IS  und  Eph.  l,  20.  22.  Aber  im  Kolosserbriefe  scheint  diese 
Ausführung,  Avornach  Christus  durch  Sterben  mid  Auferstehen  [nqo)- 
TÖzoxog  sx  Tcöv  vtKQCüv)  necpah)  tov  ow/iiatog  geworden  ist,  auf  die 
1  ,  22.  23  folgende  sittliche  Verpflichtung  der  Glieder  des  Leibes 
vorzubereiten,  Avährend  im  Epheserbiiefe  alle  Hiinveisungen  auf  die 
Machtstellung  (Christi  als  Objecte  der  den  Lesern  angeAVÜnschten 
aocpia  und  fniyvioaig  (I,  17)   erscheinen. 


1)  Hünig,   S.   71. 

2)  Reuss,  S.   104. 

3)  Hofmann,  a.  a.   O.   S.    16S.     Vgl.   Honig,   S.   69  fg. 


1.     Neutraler  Ausgangspunkt  der  Untersuchung.  37 

Noch  mehr  gibt  sich  freilich  iu  dem,  Avas  beide  Briefe  unter- 
scheidet, eine  gewisse  Selbständigkeit  in  der  Verfolgung  besonderer 
Zielpunkte  kund.  Ermahnungen  des  Kolosserbriefes ,  wie  ra  avi-t 
trjTslTS  3,  I,  oder  (fQOveiTE  (3,  '!],  und  ve/.qiooars  ra  fielrj  xa.  Inl 
t^g  yfjg  (3,  5)  hängen  irgendwie  mit  der  Polemik  desselben  gegen 
die  gesetzlichen  Zumuthuugen  der  Trrlehrer  zusammen  ,  über  welche 
die  Leser  durch  ihre  Hetheiljorung  am  Leben  des  Auferstandenen 
hinweggehoben  sind ,  finden  sich  daher  im  Briefe  an  die  Epheser 
nirgends,  auch  nicht  da,  wo  man  sie,  wie  4,  1 "  fg.  erwarten  könnte',. 
Und  noch  viel  zahlreiclier  sind  Eigenthümlichkeiten  des  Epheser- 
briefes,  die  man,  wie  z.  B.  den  Ausdruck  t«  InovQdvia,  vergeb- 
lich im  Kolosserbrief  sucht. 

In  der  That  sind  solche  Wahrnehmungen  nach  den  beiden  Sei- 
ten, welche  sie  der  Betrachtung  darbieten,  ganz  geeignet,  die  Lösung 
des  Räthsels  als  im  Detail  unmöglich,  im  Grossen  und  Ganzen  je- 
doch um  so  sicherer  sowohl  in  der  Einheit  des  schriftstellerischen 
Subjectes  und  des  zeitlichen  wie  psychologischen  Momentes,  als  in  der 
Differenz  der  beiderseitigen  Aufgaben  gelegen  erscheinen  zu  lassen. 
Beide  Schriftstücke  wären  in  diesem  Falle  Zwillinge,  und  die  Ver- 
wandtschaft in  der  Weise  der  Abhängigkeit  zweier  Pruducte  von 
gemeinsamen  Factoren,  d.  h.  als  eine  Avesentlich  geschwisterliche 
zu  erklären.  Wir  stehen  nicht  an,  von  vorn  herein  jeden  Lösungs- 
versuch für  über  das  Mögliche  und  Erreichbare  hinausgehend  zu  er- 
klären, welcher  nicht,  von  hier  seinen  Ausgangspunkt  nehmend, 
eine  ganze  Reihe  von  mehr  zufälligen  und  vereinzelt  auftauchenden 
Parallelen  eben  auf  diesen,  beiden  Briefen  gemeinsamen  Hintergrund 
eines  und  desselben,  hier  wie  dort  wesentlich  gleich  bestimmten  und 
nvn-  wesentlich  gleicher  Ausdrucksweise  fähigen  Bewusstseins  zurück- 
führt. Beispiele  solcher  Parallelen,  mit  denen  wir,  sobald  es  sich 
lediglich  daruui  handeln  sollte,  auf  der  einen  oder  auf  der  anderen 
Seite  einen  ohne  eigenes  Capital  arbeitenden  Pedissequus  zu  ent- 
decken ,  nichts  anzufangen  wüssten ,  werden  uns  im  Laufe  dieser 
Untersuchung  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen. 

2)  Aber,  mag  auch  diese  Voraussetzung  Vieles  erklären.  Alles 
erklärt  sie  lange  nicht.  In  nicht  seltenen  Fällen  ist  die  Verwandt- 
schaft eine  durchaus  schriftstellerische,  und  nöthigt  die  Art,  wie  ein 
gewisser  Wortvorrath  gerade  auf  bestimmte  Verse  in  beiden  Briefen 
sich  vertheilt,  schlechterdings  zu  weitergehenden  Untersuchungen. 
Wir  machen  zunächst  aufmerksam  auf  folgenden  Fall : 


1)  Hufmann,  S.    170.    173. 
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Eph.   1. 
artjQioy  ror  ^t/.rj^tiiog 

flVTOV. 

IS.    tiSiitti  i'fiKg  Tig  iarii' 

tivTov  xtii  rlg  6  nXov- 

jog  T?/?  (Soh]g  rijg  x).t]- 
QoiofxCtig  (cvTov  Iv  ToTg 
ayioig. 


Kol.  1. 
oig  f&i).)]ati  6  Utog 
yi<o(jiac<i  Ti  To  n).ov- 
rog  Tr]g  d'ö^ijg  rov  uv- 
aT7]QlOr  TOVTOll  fV  Toig 
td^ttaiv  0  tariv  Xni- 
atög  tr  v^uh'  f]  tlnig 
rijg  S6S)]g. 


16 


17 


Eph.   3. 
"".    ^r    ToTg   fO^jtair   tiiny- 

yü.iauaifcii     ro    arth- 

yrCaaxoi     TiXoviog  rov 

XgicSTOv, 
9.    y.(u  ifwxiGat  nc'.nug  lig 

))    ofxovofiia    Tov    uu- 

OTTjOlOV. 

x«T«    tÖ   nlovrog    rijg 
iiö^tjg  CVTOV. 
y.ccTOtxrjaat      jor     Xqi- 
arov    öid   rfjg  niariiog 
h'  TCcTg  xuQÖiaig  vfidiv. 


Hier  finden  die  merkAviirdigsten  und  complicirtesten  Weclisel- 
beziehungen  statt.     Die  Mittelstelle  Kul.  1,  27  ist  verbunden 

1.  mit  Eph.  1,  !)  durch  die  Begriffe  des  iivoti]qiov  ,  des  S^ehjfia 
oder  d^iXeiv ,  endlich  des  yvioQiteiv, 

2.  mit  Eph.  1,  18  durch  die  i?./rig  zr^g  UXr-OEiüg  oder  dü^rjg), 
durch  Tig  6  oder  rl  to  n).oirog  z)~g  <?o^';g  ^v  rolg  ayioig  oder 
ed^veoiv)  : 

3.  mit  Eph.  3,  8  durch  den  ;iX(>vTog  und  das   av  rolg    bd^veoiv; 
1.  mit  Eph.  3,  9  durch  die,  das  ciuemal  an  yvtoQioai,  das  andere- 

tnal  an  (ptoTiaai  angehängte,  indirecte  Frageform  ti  to  n?.ovTog  .  . . 
TOV  {.(voii^QiOi  oder  r/g  i)  oi/.ovof.tla  tov  fivoTt^Qiov  ; 

5.   mit  Eph.  3,  16  durch  den  Begriff  TiXovTog  zTjg  dö^rjg; 

(j.  mit  Eph.  3,  17  durch  die,  dem  /rXovTog  zr^g  öo^i^g  beiderorts 
auf  dein  Fusse  folgende,  Vorstellung  XqiOTog  sv  ifuv  oder  zeug  /mq- 
dlaig  v(iü)v] . 

In  allen  drei  Reihen  sind  in  -wesentlich  gleicher  Bedeutung  und 
Beziehung  vertreten  namentlich  folgende  Elemente : 

1.  das  f-ivoTTTjOLOv, 

2.  der  nXovzog  zrjg  do^rjg, 

3.  die  Frageform  zig  oder  zi  SGZiv  zo  oder  t-. 

Dabei  ist  ferner  zu  beachten,  dass  die  I'arallelen  des  Epheser- 
briefes  im  ersten  oder  im  dritten  Kapitel  beisammen  stehen,  und 
zwar  im  letzteren  wieder  so,  dass  nicht  blos  3,  16.  17  durch  die 
Akoluthie  beider  Verse  schon  sich  als  Parallele  zu  Kol.  1,  27  be- 
Avährt,  sondern  auch  3,  8.  9  unmittelbar  zu  dem  Gedanken  des  fiiv- 
oz)]qiov  ccTroxe-KQVfifievoi'  überleitet,  welcher  Kol.  l  ,  26  unmittelbar 
vorhergegangen  ist.  Endlich  berühren  sich  die  Stellen  des  ersten 
und  dritten  Kapitels  des  Epheserbriefes  unter  sich  nicht  direct, 
sondern  nur  durch  Vermittelung  der  Kolossers  teile.  Damit  aber 
ist    dem    combinirenden  Verstände    ein   Käthsel  aufgegeben,     das   er 
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nicht  auf  dem  Lotterbett  allgemeiner  Beruhigungsphrasen  ver- 
schlafen kann  und  darf. 

Gleich  auffallend  sind  sowohl  die  Variationen  als  die  Ueberein- 
stiramuug,  in  welcher  ähnliche  und  gleiche  Worte  Kol.  3,  5  tmd  Eph.  5,  5 
auftreten.  Aber  jeder  Gedanke  an  ein  blos  zufälliges  Zusammentreffen 
wird  ausgeschlossen,  wenn  l)eiderorts  fortgefahren  wird,  wie  folgt : 

Eph.   5 ,  6  dia  xcivra  \   eQXSicci  rj  ogyrj  tov  dsor  hcl  tovg 
Kol.  3,6        ÖL    cc      J  vlovg  tfjq  ansid-elag, 

zumal  da  gleichzeitig,  wie  Kol.  3 ,  5  von  der  nXeovs^ia  gesagt  ist, 
^Tiq  eöziv  sidcoXoXaTQsia ,  so  Eph.  5,  5  vom  7ikeovs'/.Tt]g,  og  sotiv 
€löiü?.o}.äTQrjg. 

Oder  wie  soll  man  es  denn  beurtheilen ,  wenn  der  Wortiuhalt 
einzelner  Stellen  des  einen  Briefes  ganz  reinlich  vertheilt  erscheint 
auf  verschiedene  Stellen  des  anderen  i  So  lässt  sich  z.  H.  aus  der 
Addition  von  Eph.  4,  2.  3.  32  die  Stelle  Kol.  3,  12.  13  gewinnen. 
Hier  hat  doch  wohl  entweder  der  Autor  ad  Colossenses,  indem  er 
Eph.  1,  32  copifte,  die  Stelle  Eph.  1,  2.  3  nachträglich  eingearbeitet 
und  souach  beide  Stellen  combinirt,  oder  aber  der  Autor  ad  Ephesios 
hat  den  Zusammenhang  von  Kol.  3,  12.  13  auf  zwei  J'artien  seiner 
Ausführung  sorgsamst  vertheilt. 

Liegt  aber  die  Sache  so,  so  ist  auch  mit  der  blosen  Erinnerung 
an  einen  kurz  zuvor  geschriebenen  Brief  nicht  zu  helfen,  sondern 
auch  wenn  der  Verfasser  beider  Briefe  derselbe  sein  sollte,  müsste 
man  schlechterdings  annehmen;  dass  er  sein  eigenes  früheres  Schreiben 
vor  sich  gelegt  und  zu  Rathe  gezogen  habe.  »Er  benutzt  den  Brief  so, 
dass  er  die  Eigenthümlichkeiten  desselben  mit  herüber  nimmt,  oft 
mit  Zerstörung  eigener  Klarheit  der  Satzbildung ') . «  Ausserdem 
bleibt ,  sofern  etwa  zwei  Verfasser  statuirt  werden  sollten ,  nur  die 
Annahme  übrig,  dass  der  eine  sich  an  das  vorliegende  Original  des 
anderen  gehalten  habe. 

3i  Leider  ist  nun  aber  darüber ,  dass  ein  Verwandtschaftsver- 
hältniss  überliaupt  vorliegt,  das  Urtheil  viel  schneller  fertig,  als  die 
andere  Frage  sich  erledigen  lässt,  wie  die  anzunehmende  Verwandt- 
schaft in  concreto  vorzustellen  sei.  Gerade  in  Fällen,  wo  die 
schriftstellerische  Einwirkung  an  sich  auf  der  Hand  liegt  und  darum 
die  Frage  nach  der  Priorität  am  dringlichsten  sich  erhebt,  tritt  oft 
ein  Verhältniss  eigenthümlicher  Ambiguität  ein ,  vermöge  dessen 
ebenso  viel  Veranlassung  gegeben  scheint,  jene  Frage  nach  der  einen, 
wie  nach  der  anderen  Seite   zu  entscheiden. 


1)    Mayerhoff,   S.   10.3. 
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Als  auf  ein  classisches  Beispiel  hieiTür  ziehen  wir  uns  auf  zwei 
Stellen  zurück,  welche  auch  Reuss  als  »wirkliche"  Parallelen  der 
Beachtung  empfiehlt';.  Die  s.  ^.  Standespredigt  Kol.  3,  18 — 1,  1 
=  Eph.  5,  21 — 6,  9  bietet  jedenfalls  den  auffälligsten  und  unleug- 
barsten Beleg  für  die  TJehauptung  einer  schriftstellerischen  Beziehung, 
welche  zwischen  unseren  beiden  Briefen  obwaltet.  Beiderorts  ist  sie 
gleich  Tuotivirt  (Kol.  H,  17  =  Eph.  5,  20),  beiderorts  steht  sie  fast 
unmittelbar  vor  dem  Epilog  des  Briefes  und  ist  von  ähnlichem  Ge- 
folge begleitet  'die  näcliste  Parallele  nach  der  Staiulespredigt  stellen 
dar  Kol.  4,  2 — 1  =  E])h.  (i,  18 — 20.  Ferner  ist  sie  beiderseits  in 
ihrem  Bau  gleich  ausgeführt,  so  dass  die  Gegensätze  von  jNIann  und 
Weib ,  Eltern  und  Kindern ,  Herrschaft  und  Gesinde  in  derselben 
Reihenft)lge  besprochen,  und  zwar  jeweils  zuerst  dem  untergeordne- 
ten Theile  seine  Stellung  inrd  Aufgabe  angewiesen  werden  '^] .  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  ein  so  auffälliges  Verhältniss  einer 
bestimmten  Erklärung  fähig  sein  muss.  Schwer  aber  ist  es  nichts 
desto  Aveniger,  zwischen  den  beiden  sich  aufthuenden  Möglichkeiten 
zu  entscheiden. 

Auf  der  einen  Seite  liegt  es  nahe ,  in  dem  kurzen  und  ]>räg  - 
nanten  Ausdrucke  des  Kolosserbriefes  den  eigentlichen  Text,  in  den 
umständlicheren,  weiteren  Ausführungen  des  Epheserbriefes  den  Com- 
mentar  zu  finden  ') .  Auf  der  anderen  Seite  ist  die  Ansicht,  wornach 
vielmehr  die  weitläufigen  Ergüsse  des  Epheserbriefes  im  Kolosscr- 
briefe  nachträglich  auf  bestimmte  Formeln  von  epitomatorischeni 
Charakter  präcisirend  zurückgefiihrt  werden,  auch  an  der  Stelle 
Kol.  3,  5 —  11  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu 
erheben,  und  sonach  stünde  an  sich  nichts  im  Wege,  hier  den- 
selben Schlüssel  zu  versuchen^).  Ebenso  kann  auch  gleich  die 
Ueberschrift  Eph.  5,  21  auf  der  einen  Seite  theils  als  Schematisi- 
rung  der  im  Original  gebotenen  Einzelnheiten,  theils  als  ein  glück- 
lich aufgefundener  Uebergang  von  den  gottesdienstlichen  Vorschrif- 
ten 5,  10.  20  zu  der  Haustafel  5,  22  —  6,  9  erscheinen.  Auf  der 
Seite  des  Kolosserbriefes  dagegen  lässt  sich  die  Stelle  3,  18  —  4,  1 
auf  nicht  minder  natürliche  Weise  als  Specialisirung  des  Begriffes 
•  ZI  Eav  noirjXB  Kol.  3,  17  fassen,  wie  ja  auch  in  der  That  dieser 
Ausdruck  in  o  eav  tioiIjte  3,  23  und  das  iv  ovofiaTi  /.vqiov  ^Itjoov 
3,  17  in  Ev /.tqUo  3,  18.  20  wiederzuküngen  scheinen. 

Aber  auch  wenn  wir  vom  unmittelbaren  Zusammenhang  auf  die 

1)  S.    105. 

2)  Hofmaiin,   S.    r,j.3fg.    171  fg. 

3)  So  z.  li.   Ewald,   ö.   2(10.  2o3. 

4    So  z.  15.  Mayerhoff,  S.  99  fg. 
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Stellung  übergehen ,  •welche  diese  beiden ,  an  sich  auffälligsten  Pa- 
rallelen im  Plane  des  Ganzen  einnehmen,  so  ergeben  sich  die  wider- 
sprechendsten Resultate.  Denn  im  Kolosserbriefe  motivirt  sich  ein 
derartiger  Abschnitt  von  selbst  aus  dem  Thema  des  ganzen  Schrift- 
stückes, welches  eben  der  christlichen  Lebensführung  in  erster  Linie 
gilt  (III,  4,  3).  Mit  Recht  haben  Weiss  ^  und  Schenkel  '  gerade 
in  der  Haustafel  eine  kerngesunde  Antithese  gegen  die ,  von  den 
Irrlehrern  geforderte,  absonderliche  und  krankhafte  Heiligkeit  gefun- 
den. Es  ist  die  goldene  Lehre  Luther's  vom  irdischen  Beruf,  welche 
sonach  schon  der  Apostel,  ganz  wie  jener  sein  grösster  Ausleger 
und  Uollraetschcr,  den  selbsterwählten  Gottesdiensten  und  ausser- 
ordentlichen Tugenden  der  irrlehrerischen  Ascese  entgegenstellen 
Avürde.  Andererseits  ist  die  in  Rede  stehende  Stelle  im  Epheser- 
briefe  fast  noch  besser  am  Platze.  Derselbe  hat  zum  Zwecke,  den 
Heidenchrisfen  sowohl  theoretisch  ihre  Stellung  im  Gottesreiche  an- 
zuweisen, als  auch  sie  in  die  gebührende  Lebenspraxis  einzuweisen. 
Er  stellt  recht  eigentlich  einen  gesetzgeberischen  Act  gegenüber  der, 
die  Kirche  allmälig  füllenden  Heidenmenge  dar.  Zudem  kommt 
der  Verfasser  hier  auf  sein  neues  Thema  vermöge  einer  ganz  natür- 
lichen Ideenassociation ,  welche  sich  selbst  in  den  unmerklichen 
Uebergängen  der  Constructi(jn  abspiegelt.  Denn  nach  5,  18  —  21  soll 
sich  die  Erfüllung  mit  dem  Geiste  Avie  in  freudigem  und  erbau- 
lichem Gemeinschaftsleben ,  so  namentlich  auch  in  wechselseitiger 
Unterordnung  ausdrücken  '■'•  . 

Fragen  wir  nun  zunächst,  ob  die  Berührungen  noch  als  zufälliger 
Natur  gelten  können,  oder  ob  BcAvusstsein  und  Reflexion  dabei  im 
Spiele  sind,  so  macht  zur  letzteren  Annahme  schon  die  Besprechung 


1  Biblische  Theologie  des  N.  T.  S.  224:  »Die  neuen  Bedürfnisse  des  Ge- 
nieindelebens  veranlassten,  tiefer  in  die  concreten  Beziehungen  des  sittlichen  Le- 
bens einzugehen  und  durch  eine  gesunde  Beurtheilung  und  Norrairung  derselben 
vom  Standpunkte  des  Evangeliums  aus  der  unfruchtbaren  Askese,  zu  der  die  judeii- 
christliche  Theosophie  hinneigte,  die  Spitze  zu  bieten.«  S.  477:  «Je  mehr  unsere 
Briefe  eine  Richtung  bekämpfen ,  welche  das  Wesen  der  christlichen  Sittlichkeit 
in  eine  unfruchtbare,  ja  aufblähende  Kol.  2,  23)  Askese  setzte,  in  der  Paulus  nur 
einen  Rückfall  in  die  aroi/fTa  tov  y.önuov  sehen  konnte  (Vs.  20,  ,  um  so  mehr 
wurde  es  nöthig  zu  zeigen,  wie  sich  die  christliche  Sittlichkeit  in  den  Verhältnissen 
des  natürlichen  Lebens  zu  bethätigen  hat.« 

2)  Bibel-Lexikon,  III,  S.  569:  »Unzweifelliaft  hat  es  in  den  damaligen  Con- 
troversen  seinen  Grund,  wenn  der  Apostel  auf  ein  geordnetes  Familienleben  dringt, 
indem  die  eheliche  Gemeinschaft  und  der  gesammte  Hausstand  durch  die  Be- 
kämpfung auch  des  erlaubten  Sinnengenusses  leicht  in  ihren  Grundfesten  erschüttert 
werden  konnten. « 

3)  Ritschi:  Altkatholische  Kirche,  2.  Ausg.  1857,  S.  99.  Vgl.  Winer: 
Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms,   7.  Ausg.  S.   329. 
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geneigt,  welche  das  eheliche  Verhältniss  Kol.  'A ,  IS.  19  und  Eph. 
5,  22 — 33  findet,  weil  hier  die  Parallelen  des  einen  Briefes  sich  nach 
zwei  Richtungen  hin  zu  vertheilen  scheinen.  Wir  lesen  Kol.  3,  18 
al  yvvalY.eg  v/tozdaGsod^s  To7g  avögaoiv  lug  avrjy.£v  iv  -KVQiq),  wäh- 
rend die  Parallelstelle  Eph.  5,  22  nur  bietet  al  yvvalyieg  rolg  idioig 
avögctaiv  wg  rW7  v.vQup  (nämlich  vnoTaoosöd-tDom) ,  nachdem  a  ovy. 
avfJY.ev  schon  Eph.  5,  4  verboten  war.  Ganz  ebenso  steht  statt  Kol. 
3,  19  ol  avdqsg  ayanäxE  xag  yvvaV/.ag  nal  (.irj  nr/.Qcdveffd^s  ngog 
civräg  in  der  Parallelstelle  Eph.  5,  25  blos  o\  avÖQsg  ayanätB  rag 
ywalKag,  nachdem  schon  4,  31  gesagt  war,  dass  näoa  TtixQia  dem 
Christen  ferne  liegen  soll,  und  zwar  geht  Eph.  4,  31  gerade  mit 
Erwähnung  der  »lUtterkeita  über  Kol.  3,  8  hinaus,  welche  Stelle 
auffälliger  Weise  sowohl  Parallele  zu  Eph.  4,  31  als  auch  zu  Eph. 
5,  4  ist.' 

Indessen  hiesse  es  eine  Last  an  vielleicht  zufällig  sich  bildende 
Sommerfäden  hängen,  wenn  eine  pedantische  Kritik  schliessen  wollte, 
dass  der  Autor  ad  Ephesios  log  ai'rj'/.ev  5,  22  wegen  des  anticipirten 
ävrf/.ev  5,  4  und  das  (.iq  nr/.Qaivea&e  5,  25  wegen  der  näacc.  7cr/.Qia 
J,  31  ausgelassen  habe.  Viel  natürlicher  werden  wir  in  dem  Avieder- 
holten  Gebrauche  ähnlicher  Ausdrücke  die  Spur  einer  und  derselben 
Hand  erkennen,  welche  hier  sich  mit  Freiheit  ergeht. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  es  jedenfalls,  wenn  man  in  den 
verglichenen  Stellen  der  weitern  Differenz  begegnet,  dass  zwischen 
den  beiden  Weisungen  Kol.  3,  18  =  Eph.  5,  22  und  Kol.  3,  19  = 
Eph.  5,  25  der  Epheserbrief  noch  die  allgemeine  Begründung  einer, 
dann  sofort  (5,  25 — 32)  weiter  ausgeführten  Parallelisirung  des  ehe- 
lichen Verhältnisses  mit  dem  ^'erhältniss  zwischen  Christus  und  der 
Gemeinde  bringt  i),  um  erst  5,  33  wieder  den  Hauptinhalt  der  Er- 
mahnung kurz  zusammenzufassen.  Dies  macht  den  Eindruck,  als 
benutze  der  Verfasser  freudigst  die  Gelegenheit,  jene  seine  mystisch- 
theosophische  Gedankenreihe  darzulegen,  was  sich  auch  darin  an- 
kündige, dass  er  statt  iv  xvQiq)  Kol.  3,  18  schon  5,  22  das  log  ziji  y.vquij, 
welches  im  Original  erst  Kol.  3,  23  =  Eph.  6,  5  folgt,  vorzieht 2). 
Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  es  mindestens  ebenso  leicht  vorstell- 
bar zu  machen,  dass  ihn  eine  eigenthümliche,  in  dem  Terminus  tech- 
nicus  7ih'jQioi.iu  begründete  (IV,  2,  5,  2i  Ideenassociation  zunächst  auf 
das  wg  zcß  ytvQioj  führte,  und  dass  er  sich  dann  durch  diese,  der  eigen- 
sten Gedankenwelt  entflicssende  Parallele  erst  aufgefordert  fühlte, 
die  Gleichheit  des  Verhältnisses  zwischen  ('hristus  und  der  Gemeinde 


1)  Bleek,  S.   133. 
2':   Honig,   S.   S6. 
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lies  Weiteren  auszuführen.  Der  Kolossei-brief,  welcher  sich  auf  diese 
\'ersuchung  zu  einer  ausführlichen  Darstellung  nicht  einlassen  wollte, 
hat  daun  mit  richtigem,  die  Identität  des  Verfassers  nahe  legenden 
\'erständnisse  der  Sachlage  schon  jenen  Vergleichungspunkt  ver- 
wischt *  .  Da  er  hiernach  von  dem  ganzen  Abschnitte  Eph.  5,  25 — 33 
nichts  brauchen  konnte,  als  die  hier  zweimal  wiederholte  allgemeine 
Ermahnung  dyajTäre  tag  yvvar/Mg,  fügt  er  jenes  /.al  i.irj  niyiqaireod^s 
rQog  avrdg  bei,  welches  um  so  weniger  eine  Wiederholung  Avar,  als 
ja  Kol.  3,  8  die  TTcioa  nr/.qia  Eph.  4,  31   ausgelassen  war. 

Etwas  anderer  Art  Avieder  sind  die  Schwierigkeiten ,  welche 
sich  erheben  hinsichtlich  des  Abschnittes,  der  den  Kindern  (Kol. 
3,  20  =  Eph.  6,  1—3  und  Eltern  (Kol.  3,  21  =  Eph.  6,  4)  gilt. 
Entweder  ist  der  Epheserbrief  Original ;  dann  will  der  Verfasser  des 
Kolosserbriefes,  nachdem  er  schon  3,  IS  «v  /.vqUo  hatte,  diese  Formel, 
der  er  nun  Eph.  6,  1  begegnet,  nicht  gleich  noch  einmal  in  der- 
selben Weise  brauchen,  stellt  sie  daher  diesmal  an's  Ende  des  ganzen 
Satzes,  Avo  sie  einen  seiner  stereotypen  Schlusstöne  bildet  (11,2,4,3). 
Vor  ev  y.vQiiiJ  ist  dann  aber  auch  evagsorov  besser  am  Platze  als  das 
dUaiov  Eph.  0,  1 .  Das  einzige  wirklich  Neue  aber,  was  die  zweite, 
kürzere  Ausprägung  des  Gedankens  darbietet,  würde  in  der  Beto- 
nung des  unbegrenzten  Umfanges  der  Pflicht  ^/.cacc  ndvxa)  bestehen. 
Umgekehrt  aber  wäre  unter  der  Voraussetzung  der  Priorität  des 
Kolosserbriefes  im  Epheserbrief  die  Weisung  für  die  Kinder  durch 
Weglassung  des  /.axd  ndvra  gemildert  und  ihr  ein  motivirender 
und  erweiternder  HiuAveis  auf  das  Gebot  Ex.  20,  12  =  Eph.  6,  2.  3 
beigegeben.  Gerade  Aveil  das,  2  Kor.  9,2  in  bonam  partem  ge- 
brauchte, £Q£i^iC€T£ ,  wofür  übrigens  i?  A  C  D  E  F  G  I  it.  vulg.  auch 
Kol.  3,  21  TcaQOoyiLeTe  lesen,  zweideutig  schien,  konnte  es  durch 
ein  deutlicheres  Wort  ersetzt  werden '-; ,  und  die  negative  Formel 
iva  (A.rj  d^v/ncüaiv  wäre  im  Geist  und  Sinn  des  Originals  '^)  durch 
eine  positive  Ermahnung  zur  gedeihlichen  Erziehung  ersetzt. 

Von  nicht  minder  ZAveideutiger  Natur  ist  schliesslich  auch  der 
Abschnitt  von  den  Sklaven  (Kol.  3,  22  —  25  =  Eph.  6,  5  —  8)  und 
Herren  (Kol.  4,  1  =  Eph.  6,  9).  Und  doch  wird  hier  am  bestimm- 
testen jede  Auskunft  zu  Schanden ,  welche  ein  so  klar  vorliegendes 
schriftstellerisches  Abhängigkeitsverhältniss  verwischen  zu  können  ver- 
meint. Denn  Zusammensetzungen,  die  sonst  im  ganzen  N.  T.  feh- 
len, hier  dagegen  in  gleicher  Bedeutung  und  Umgebung  vorkommen. 


1)  Mayerhoff,   S.   100. 

2)  Bleck,   S.   134. 

3)  EAvald,  S.  2U4.. 
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wie  av&Q(07iäQeoy.oq  und  nffd^ccl^indnvlela,  weisen  durchaus  a\if  Re- 
production  einer  bereits  schriftstellerisch  fixirten  Darstellungsweise  i), 
zumal  wenn  hierzu  noch  so  manni<^fache  andere  Uebereinstinimungen 
des  W<ntlautes  kommen  —  «so  tolg  xvQioig  xata  ödtqy.a  dort,  tolq 
xara  odqxa  xvQinig  hier,  dort  der  Geg'ensatz  ev  cctiXottjTI  ztjg  xagdlag 
v^iiöv  (hg  ttf)  XQiatfft,  f.irj  v-ax  6rpi)^aX(^in^ov7.Eiav  tog  avd^qiOTJCCQLOVMi, 
hier  derselbe  Gegensatz,  nur  umgekehrt,  //>}  ev  ofpd^aXfJ.ndovXeiaig 
lüg  dvd-Q(t)nccQeay.oi  aAA'  ev  dnXoTrjtL  xagdiag,  endlich  hier  wie  dort 
€ug  Tfii  ytvQi'o)  Hat  ovy.  dvd-qomoig  mit  folgendem  elömt^g  oTt'^).« 

Für  die  Priorität  des  Kolosserbriefes  spricht  nun ,  dass  hier 
bei  aller  Uebereinstimmung  des  Ausdruckes  doch  die  sittlichen 
Gegensätze  schärfer  gezeichnet  sind,  insofern  der  Augendienerei  die 
Herzenseinfalt  und  der  Menschengefälligkeit  die  Gottesfurcht  ent- 
gegengestellt wird  ') .  Ueberhaupt  treten  die  negative  und  positive 
8eite  an  der  Sache  sich  im  Kolosserb riefe  wirksamst  gegenüber,  und 
der  ganze  Satzbau  ist  durchsichtiger  als  im  E])heserbriefe ,  wo  fast 
unmittelbar  auf  wg  rw  Kqlotio  ein  log  trp  /.VQUp  folgt.  Gerade  wie  Eph. 
6,  1  (=Kol.  3,  20),  so  ist  ferner  rd  nävra  auch  Eph.  6,  5  (=Kol.  3,  22) 
als  zu  stark  weggefallen').  Ebenso  stellt  sich  schliesslich  der  Autor 
ad  Ephesios  auch  dadurch  mehr  auf  die  Seite  der  Sklaven,  dass  er  das 
y.cd  ovyf.  eotiv  TiQnow/roXrjipia,  welches  Kol.  3,  25  einen  Bestandtheil 
dessen  bildet,  was  den  Sklaven  zu  Gemüthe  geführt  Avird,  der  Ver- 
mahnung an  die  Herrn  beifügt,  avo  es  ihm  besser  angebracht  schien"'). 

Freilich  fassen  Meyer  und  Schenkel  die  Stelle  Kol.  3,  25 
nur  als  einen  Locus  communis,  von  welchem  die  Sklaven  die  An- 
wendung auf  solche  Herrschaften,  über  deren  Ungerechtigkeit  sie 
sich  zu  beklagen  haben,  selbst  machen  sollten.  Christus  wird  ihnen 
solchen  gegenüber  dereinst  zum  strengen  Recht  verhelfen.  Der  Aus- 
druck hätte  gerade  dann  etAvas  Originales.  Denn  im  Epheserbriefe 
fehlt  das  Kol.  3,  25  unmittelbar  vorbereitende  d7toXt]ij.i£a&6  ttjv  dvtano- 
dooiv  vfjg  y.hjQnvof,iL(xg  (3,24),  dessen  pragmatische  Motivirtheit  eben 
darin  besteht,  dass  Sklave  und  Erbe  Sein  sich  sonst  (vgl.  Gal.  4,  7.  30) 
ausschliesst.  Jetzt  Sklaven,  dann  Erben  —  dies  führt  3,  25  auf  die 
Kehrseite:  jetzt  Herr,  dann  aber  —  KO/nlosTai  o  ridUrjasv.  Wäre 
nur  mit  einem  Wort  angedeutet,  dass  der  Verfasser  schon  3,  25  an 
diejenigen  denkt  oder  gedacht  Avissen  Avill,  die  er  erst  4,  1   anredet! 


1)  Mayerhoff,  S.    102. 

2)  Hofniann,  IV,   2,  S.    171  fg. 

3)  Schenkel:  Die  Briefe  an  die  Epheser  etc.,   S.   211. 

4)  Iloekstra,   S.   649. 

5)  Hof  mann,   S.    172. 
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Fast  ist  man  daher,  wofern  die  Priorität  des  Kolosserbriefes  nnter 
allen  Umstünden  gewahrt  werden  soUte,  versncht,  die  hier  ohnedies 
unrichtige  KapitelabtheiUmg  dadm-ch  zn  verbessern,  dass  man  4,  1 
zwischen  3,  24  imd  25  einschiebt. 

Einfacher    aber   ist    es    jedenfalls,    die    sachgemässere    Stellung, 
welche  die  liemerkung  Kol.  3,  25  im  Epheserbriefe  einnimmt,    an- 
zuerkennen und  hierin  einen  Beweis  für  die  secundäre  Redacti(^n  des 
Kolosserbriefes    zu   finden.      Die   Umstellung    des    xaTa    accQxa    war 
nothwendig,  sobald  auch  hier  die  Einschaltung  von  /mtcc  iiävTa  be- 
liebt wurde,    da   man    nicht  wohl    schreiben   kann:    vTraKOvere  /mtcc 
/idvra  TO~ig  xiQioig  xara  oäo/.u.  Schwerlich  aber  hätte  ein  Späterer  aus 
der  klareren  Formel  zolg  /.uta  gÜq/m  /.iQioig  die  mis.>^verständlichere 
gemacht  ^  .     Ueberhaupt  kann    an    diesem  Beispiele    anschaulich   ge- 
macht werden,  wie  die  zweite  Formulirung   des  Gedankens  Vortheil 
zu  ziehen  weiss  von  dem,  gelegentlich  der   ersten  schon  producirten 
und  nun  zur  freien  Auswahl  sich  bietenden  Material.    So  wird  deutlich 
Gemeintes  aber  unklar  Ausgedrücktes  bestimmter  bezeichnet,  wie  sol- 
clies  namentlich  der  Fall  ist  bezüglich  des  tcc  uvxu  Eph.  6,  9,  welches 
der  Verfasser  des  Kolosserbriefes  4,  1  durch  das  3,  20    (=  Eph.  6,  1) 
übergangene,  ihm  aber  von  Eph.  6,  1   her  noch  im  Auge  schwebende 
oder  im  Ohr  liegende  xo   di/.aiov  ersetzt,    Mobei  übrigens  in  t6  öi- 
AULOv   xai   T/}i'    looTrjza  zugleich  seine  Liebhaberei  für  Häufung  von 
Synonymen  zu  Tag  tritt.     Galt  es  also  das  erstemal  Stoff  und  Form 
zugleich  zu  schaffen,    so  richtet  der  Verfasser  seine  Aufmerksamkeit 
jetzt   ausschliesslich    auf  die   Form.      »Das  doppelte   cog   Tai  Xqiotm 
Eph.  ü,  5  und  (bg  zip  y.vouo  Vs.  7  lässt  er  das  erste  Mal  aus  und  um- 
schreibt die  Worte  (Lg  öov'/.oi  tov  Xqigtov  durch  den  später  mit  yccQ 
angeknüpften  Satz  rw  yao  -/.vquo  XQiGTiii  öov'AeveTe'^j.n    Durch  diese 
Umstellung,  so  wie  durch  die  Voranstellung  der  Negation  ist  der  ein- 
heitliche Satzbau  im  Original  aufgelöst,  und  beginnt  Kol.  3,  23  mit 
o  täv  TTOirjTS    Reminiscenz  aus  Eph.  6,  8  und  Kol.  3,  17)   ein  neuer 
Satz,  welchem    3,  25    sogar    ein    dritter   folgt.     Dieser  charakterisirt 
sich   zwar   als  Parallele    zu  dem    sachlichen    Inhalt    des  Verses   Eph. 
6,  8 ,  dessen  Form   bereits  Kol.  3 ,   24    nachgeahmt  war.     Denn  ab- 
gesehen  von   y.o/Liia£Tai   entsprechen   auch    die    Worte   y.al   ov/.   l'oTi 
TTQoatünohjipiu  Kol.  3,  25  dem  6it&  dov)^og  sItb  i?.ev^6Qog  Eph.  6,  8. 
Ihrem  Ausdrucke    nach    sind   sie  jedoch    zugleich    auch  Parallele    zu 
Eph.  C,   9    xof   TTQOOunoXrjilnu   ovyt.    tOTt   /raq    avTw.      Es   ist  somit 
hier  im  Interesse  der  Kürze,   aber  niclit  der  Deutlichkeil  zusammen- 


1)   May  erhoff,   S.    101  fg. 
2    May  er  ho  ff,  S,   102. 
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gezogen ,  Avas  sich  in  der  ursprüngliclien  Fassung  richtig  und  sach- 
gemäss  unterschied.  Denn  dass  Gott  keinen  Unterschied  der  Person 
macht,  daran  hedürfen  unter  allen  Umständen  eher  die  Herrschaf- 
ten als  die  Dienstboten  einer  Erinnerung.  Der  Verfasser  scheint 
aber  bei  der  Reproduction  des  Epheserbriefes  das  F>edürfniss  gefühlt 
zu  haben,  die  Emancipationslust  der  Sklaven  energischer  in  ihre 
Schranken  zurückzuweisen ,  wesshalb  sie  auch  vmxgl  nävra  gehor- 
chen sollen   (3,  22). 

So  lässt  sich  also  pro  et  contra  disputiren  gerade  angesichts 
derjenigen  Stelle,  welche  zugleich  das  unerbittliche  tertium  non  da- 
tur  ausspricht. 

2.    Die  Priorität  des  Epheserbriefes. 

Bei  der  constatirten  Schwierigkeit  der  TJeurtheilung  des  vor- 
liegenden Thatbestandes  wird  es  gerathen  sein ,  sich  zunächst  nach 
solchen  Stellen  umzusehen,  welche  über  das  Wo  der  Originalität 
und  der  Abhängigkeit  wenigstens  deutlicher  reden ,  als  die  bisher 
betrachteten ,  und  einen  bestimmten  Grad  von  Wahrscheinlichkeit, 
sei  es  auf  der  einen,  sei  es  auf  der  andern  Seite,  erkennen  lassen. 
In  dieser  Richtung  vorgehend  begegnen  wir  aber  zunächst  einer 
Reihe  von  Parallelen,  welclie  zu  Gxmsten  des  längeren  Briefes  spre- 
chen, welchem  der  kürzez*e  in  der  Form  einer  concentrirtereu  Fas- 
sung nachzufolgen  scheint.  Wir  heben  aus  der  Reihe  derselben 
probeweise  sieben  liervor,  an  welchen  zugleich  die  Manier  des  Ver- 
kürzers anscliaulich  gemacht  werden  Avird. 

Es  wird  sicli  nämlich  lierausstellen ,  dass  die  gedrängtere  Dar- 
stellung bald  eben  dadurch,  dass  sie  wirklicli  in's  Gedränge  führt, 
ihre  Entstehung  als  unter  dem  äusseren  Drucke  schriftstellerisclier 
Rücksichtsnahmen  und  Bezielumgen  vor  sich  gegangen  erscheinen 
lässt,  bald  aber  auch  an  der  Ausscheidung  alles  jenes  gehäuften, 
durch  den  nächsten  Zusammenhang  nicht  unmittelbar  erforderlicben, 
Beiwerkes  zu  erkennen  ist,  Avie  es  da  sich  leicht  einstellt,  wo  der 
Schriftsteller  einen  Gedanken ,  den  er  zum  Ausdruck  bringen  Avill, 
selbst  erst  nach  allen  möglichen  Richtungen  verfolgt,  um  seiner  auf 
diesem  Wege  vollkommen  habhaft  zu  werden  und  ihn  behufs  künf- 
tigen Gebrauches  sicher  zu  stellen.  In  Fällen  letzterer  Art  kann 
zwar  der  Ausdruck  in  der  abhängigen  Stelle  durchsichtiger  Averden, 
der  Gedanke  selbst  aber  verliert  zugleich  an  Reichthum  und  Viel- 
seitigkeit der  Beziehungen.  Im  Allgemeinen  aber  erhalten  Avir  aus 
der  Betrachtung  der  nachfolgenden  Beispiele  immer  den  Eindruck 
eines   Verfahrens,    demzufolge    ein    und    derselbe    Schriftsteller    sein 
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eigenes    bereits    abgeschlossenes  ^^'evk    abschnittsweise  überliest  und 
in  kürzerer  Fcmn  reproducirt. 

Erstes    ]i  ei  spiel. 

Eph.   1.4.  ,  Kol.    I,  22. 

fjvai    ijuit?  /fj'/'ot'C  y.ai   äuoiuov::  xf.Tficö-    \    7T«ot'.aii')aai    uu(i^    uyiov^    y.iti    auüjuov'i 
'TTioy  itvToii.  I    X«)  äifyxÄi'iiOLi:  y.ujf-vutiiioi-  uviov 

Im  Epheserhriefe ,  wo  Ewald  die  Abhängigkeit  findet  *  ,  er- 
scheinen diese  Worte  im  genauen  Zusammenhange  der  Prädestina- 
tionslehre des  Verfassers,  decken  sich  mithin  mit  dem  liOcus  classicus 
Eph.  2,  10  genau.  Schwieriger  ist  der  Zusammenhang  jedenfalls  im 
Kolosserbriefe ,  wenngleich  der  Verfasser  bei«ler  Stellen  identisch 
scheint,  nur  dass  er  im  Kolosserbriefe,  seiner,  soeben  'S.  45/  schon 
hei-vorgehobenen  Gewohnheit,  ähnliche  Wörter  zu  häufen,  weiter 
nachhängend,  noch  are-f/.Xrtoig  beisetzt.  Die  umgekehrte  Voraus- 
setzung würde  also  geradezu  absichtliche  Vermeidung  der  Manier 
unseres  Verfassers  in  sich  sehliessen  -  .  Weiter  führt  die  Beobach- 
tung, dass  /MTtratnKtv  avTor  nach  2  Kor.  2,17.  12,  19  wohl  die 
Erklärung  seil,  d^eov  verlangen  würde.  Wenigstens  wiegt  selbst 
bei  dem  einfachen  hcüniov  die  Beziehimg  auf  Gott  (Gal.  1,  20.  Eöm. 
3,  20.  14,22.  l  Kor.  1 ,  29.  2  Kor.  4,2.  7,12'  vor,  und  ist  die  auf  Chri- 
stus zweifelhaft  ,2 Kor.  8,21.  2  Tim.  2,  14:.  Von  Letzterem  steht  übri- 
gens auch  e'u7TQ0o&€v  2 Kor.  5,  10.  1  Thess.  2, 19i.  Ganz  im  Einklänge 
mit  diesem,  in  echten  und  unechten  F'aulinen  gleich  constatirbaren 
Sprachgebrauch  bezielit  der  Epheserbrief  das  avTOv  auf  Gott,  während 
•/.aTsviÖTTiov  avTOv  Kol.  1,  22  in  einen  Zusammenhang  hineingerathen 
ist,  in  welchem  es  syntaktisch  nur  auf  Christus  [Ttjg  ouQ/.og  avrov  geht 
voran)  bezogen  werden  könnte  ■'  ,  während  der  Sinn  doch  eine  Be- 
ziehung auf  Gott  verlangt  ^.  Also  ist  der  Zusammenhang  hier  kein 
ungezwungener,  was  bei  der  noch  später  (111,4,  1)  zu  rechtfertigenden 
Lesart  djrny.uTij?.Xdy7jT€  1,  21  ohnedies  zu  Tage  liegt.  Hier  also  haben 
wir  einen  Fall ,  der  es  wenigstens  wahrscheinlich  macht ,  dass  der 
Verfasser  des  Epheserbriefes  seineu  eigenen  Gedanken  einen  wieder- 
holten Ausdruck ,  aber  unter  ungünstigeren  Verhältnissen ,  als  das 
erstemal,  zu  geben  unternimmt. 


1]  S.  172. 

2)   Mayerhoff,  S.  Sf). 

3;   So  Meyer,  Schenkel,   Braune,   Hofmann,  S.   34. 
4)    So  De  Wette.    Huther,    Baumgarten- Crusius,    Ewald,    ßleek, 
S.  57. 
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Zweites    Beispiel. 


Eph.   1. 
li.    fy((u(jojafi'   i/iJÜq  fr  tw  rjyc<jH]f.i^rü>, 

7.  fi'  bj  f/oufr  i'tjv  i(7io).VTinoaiv  ()'<<< 
rnu  (uuuiog  KVTov,  fi)v  aiffni-t'  twi' 
n  miunjuiuuTojv . 


Kol.    1. 

Tou  vlov  Tiji  üyanrjg  uvtoü, 

14.    ff  lü  f)(oufi'  T/yi'  tino/.vTowaiv,    rr]t 
i((f(aiy  jior  ccjnaoTiüir. 


Die  schriftstellerische  Verwandtschaft  liegt  auf  der  TTand.  Nach 
Ewald  wäre  die  d/ioXvTQioatg  des  Kolo.sserhriefes  im  Epheserhriefe 
durch  den  Zusatz  dia  tov  aif.iatog  näher  erklärt'),  und  Honig 
findet  in  dem  dreimaligen  zu  Tage  Treten  des  Begriffes  der  Gnade 
eine  Schwerfälligkeit,  die  auf  das  Hestrehen  hinweist,  den  aus  frem- 
dem Zusammenhang  überkommenen  Satz  stylistisch  zu  verwinden  '^) . 
Aber  das  vorhergehende  elg  tjTUivov  do^r^g  zrjg  xccoiiog  avtov  (Epli. 
1,6)  stellt  zunächst  die  erste  der  gleichlautenden  vgl.  1,  12.  14; 
Schlussformeln  der  drei  Glieder  dar,  in  welche  der  Eingang  zerfällt, 
und  wenn  an  solches  )iLob  der  Herrlichkeit  c(  diesmal  noch  speciell 
der  Begriff  der  Gnade  angereiht  wird,  so  liegt  dies  nicht  in  einem, 
die  Gnade  betreffenden,  fremden  Gedanken  begründet,  sondern  in 
der  eigensten  Disposition  des  Einganges,  welcher  in  seinem  ersten 
Gliede  der  vorzeitlichen  Erwählung,  im  zweiten  aber  der  geschicht- 
lichen Gnadenthat  Gottes  gewidmet  ist  (vgl.  III,  2).  Der  Begriff 
der  acfsaig  gehört  ohnedies  ganz  speciell  dem  Verfasser  des  Epheser- 
briefes  an ,  und  wenn  im  Kolosserbriefe  anstatt  7iaQa7rTCüf.iäT(or 
gesetzt  wird  a(.i.aqxuZv ,  das  dict  tov  aifiatog  avTOv  aber  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  Avegfällt,  so  ist  eben  auch  hier  die  zweite  For- 
mulirung  des  Gedankens  kürzer  ausgefallen.  Es  sind  also  die  ste- 
reotypen Anknüpfungen  und  Wendungen  eines  kirchlichen  Redners, 
denen  Avir  an  dieser  Stelle  begegnen,  und  auf  sie  ist  auch  der  einzig- 
artige Ausdruck  6  vtog  rr^g  dyccTTtjg  zurückzuführen.  Wir  verdanken 
denselben  dem  originaleren  und  auch  sonst  bei  gleichzeitigen  Schrift- 
stellern ;  V,  2,  3)  vorkommenden  Begriff  6  ^ya7i}](x€vog,  an  welchen  das 
£T  10  ey(jf.i6v  ■/..  T.  ?..  im  Epheserbrief  angeschlossen  war.  Hier  aber 
wurde  diese  Bezeichnung  nicht  einfach  reproducirt,  weil  das  Subject, 
dem  der  Relativsatz  beigegeben  werden  sollte,  schon  im  Original 
6  viog  aiTOt  heisst.  Anstatt  eine  förmliche  Aenderung  vorzuneh- 
men, was  er  nie  thut,  zieht  es  daher  der  Verfasser  vor,  den  gut 
griechischeu  Ausdruck  durch  einen,  dasselbe  besagenden  Hebraismus, 

1)  S.   172  fg. 

2)  S.   78  fg. 
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wie  er  ihm  aus  LXX  (vgl.  z.  B.  Gen.  35,  18)  geläufig  geworden 
war,  zu  ersetzen.  So  ist  auch  Eph.  2,  2.  5,  6  von  viol  cmEid-Eiag, 
2,  3  von  th.va  uQyi]g,  5,  8  von  rr/.va  (ptorog  die  Rede. 

Drittes   Beispiel. 


Eph.  3. 
3.    xcträ  u 71  ox tt).v  1^1  ir  iyvionCa&r]  fjoi  to 

fj.varr)Qiov. 
5.    o  eT^OKig  ytvfalg  ovx  lyvwoCa&r]  cog 

i'ijv  ccnfxulixfd^r]  roig  äyioig. 
9.    Tj  oixovofJi'a  Tov  /jvaTTjoiov  tov  ano- 

x(xovfju(vov  KTXO  TÖii'  uiujvoiv. 


Kol. 

1,  26.   TO  fjvaTTjoioi'   TO  anoxfxovufj^vov 

ciTTO  T(öj'  aicSrojv  xal  ktto  tüv  ye- 
vfwv,  vvv  6f  i(fai'(Q(t)d-Tj  TOtg  aytotg 
avTOV. 

2,  2.  ilg  fntyvwatv    rov   juvarTjoiov   rov 

&tov. 


Ewald  meint,  der  Epheserbrief  habe  Kol.  1,  26  ausgeführt, 
»aber  wie  viel  weiter  und  freier«  ^i.  Sonach  hätte  das  Werk  des 
Paulus  eine  wesentliche  Verbesserung  erfahren.  In  Wahrheit  aber 
ist  der  Ausdruck  des  Kolosserbriefes  desshalb  nicht  »weit«  und  »frei« 
genug,  weil  er  überhaupt  nur  zu  verstehen  ist  als  kurze,  knappe  Re- 
capitulation  einer  zuvor  breiter  auseinandergelegten  Gedankenreihe, 
und  liegt  in  der  Identität  des  Verfassers  und  seiner  Absicht,  das- 
selbe zu  sagen,  der  einzig  zureichende  Schlüssel  zur  Erklärung. 
Ohne  Zweifel  hat  überdies  der  Verfasser  das  dritte  Kapitel  seines 
Epheserbriefes  unmittelbar  zuvor  gelesen,  wesshalb  sich  ilim  die  Häu- 
fung cerro  Tiöv  alojvcüv  y.al  ann  zwv  yeveöiv  aus  Zusammenschau  von 
Eph.  3,  5.  9  ergibt 2).  Auch  ist  hier  blos  der  Epheserbrief,  demzu- 
folge die  Universalität  des  Heils  nicht  allen  Christen  überhaupt, 
z.  B.  den  damaligen  Judenchristen  nicht,  sondern  xolg  ayinig  dno- 
GToXoig  avTOv  y.ai  nQücpr^taig  geoffenbart  wurde,  ganz  bestimmt  und 
klar  in  seiner  Anschauung,  wesshalb  Ausleger,  wie  Bahr,  Flatt, 
Steiger,  Baumgarten-Crusius,  Thomasius,  Huther,  der 
Versuchung  nicht  widerstehen  konnten,  eine  ähnliche  Beschränkung 
des  Objectes,  welchem  geoffenbart  wird,  auch  Kol.  1,  26  anzubrin- 
gen, wogegen  missverständlich  Honig  in  letzterer  Stelle  den  all- 
gemeinen paulinischen  Ausdruck  ayioi,  im  Epheserbriefe  aber  einen 
späteren  Standpunkt,  in  welchem  sich  die  Begriffe  »Apostel«  und 
»Heilige«  combinirt  hatten,  erkennen  will 3).  In  Wahrheit  aber  ist 
der  Standpunkt  in  beiden  Schriftstücken  derselbe,  nur  dass  Kol.  1,  26 
es  nicht  einmal  mehr  ausdrücklich  gesagt  zu  werden  braucht,  dass 
man  bei  dem  x\usdruck  ccyioi  schlechthin  zu  allernächst  an  die  Apo- 
stel  zu  denken  hat.     Ganz   ebenso    verfährt   derselbe  Verfasser   aber 


1)  Sieben  Sendschreiben,  S.   186. 

2)  Mayerhoff,  S.  87.     —     3)   S.  83. 
Holtzmann,  Kritik  der  Epheser-  n.  Koloseerbriefe. 
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auch  im  Epheserbriefe,  da  der  sXaxiOTorsQog  nccvrayv  ayiwv  Eph.  3,  8, 
wenn  diese  Stelle  nicht  doppelte  Steigerung  in  pejus  von  1  Kor.  15,  9 
sein  soll,  den  Paulus  nur,  wie  auch  dies  eben  citirte  Original  thut, 
in  Vergleich  mit  den  Aposteln  setzen  kann. 


Viertes   Beispiel. 


Eph. 

3,  17.  tt'  xaZg  xag^iaig  v/ucäv, 

18.  ip   ayäntj  iQQii^to/xevoi  xai  TS^'^i- 
fieXio}[xivot,  tva  l§iaxvai]T8  xataXa- 

4,  16.    ovfißißaKofiivov  ...   Iv  äyänrj. 
2,  20.  ^noixuSofiriiihteg. 


Kol. 


1,  23.    (t^  niajti)   rs&ffifXKojut'voi. 

2,  2.     {at  xkqJiui  ccvt(3v)  avfißißuaihBv- 

Tig  iv  aydny. 

2,  7.     tQQl^(OfA.^V0l  Xttl  i7ioixo6ojuov/nfvoi 
tv  tcvTÜ  xal  ßfßatov/^fvoi  ir/  niarfi. 


Aus  diesen  Parallelen  erhellt  recht  deutlich  die  Liebhaberei  des 
Verfassers  für  gewisse,  bei  ihm  immer  wieder  vorkommende  Ideen- 
associationen,  für  welche  ihm  auch  bestimmte  Ausdrücke  zu  Gebote 
stehen.  Dahin  gehört  das  nur  Eph.  3,  18  =  Kol.  2,  7  vorkom- 
mende SQQiCfjofxevoL^)  und  nicht  minder  auch  das  nur  Eph.  3,  18  = 
Kol.  1,  23  stehende  Tsd^sf-iehcüf^iivot^) .  Die  Stellen  Eph.  3,  18  und 
Kol.  2 ,  2  sind  übrigens  theils  im  Allgemeinen  parallel ,  indem  als 
Gegenstand  eifrigster  Kemühungen  des  Schriftstellers  die  Vereini- 
gung und  das  Festgewurzeltsein  der  Herzen  in  der  Liebe  angegeben 
wird,  theils  aber  ist  der  specielle  Punkt  entscheidend,  dass  zu  den 
xaQÖiai  avTüiv  oder  vfxcTv  beidemal  anstatt  des  Genetivs  des  Par- 
ticips  ein  unregelmässiger  Nominativ  tritt,  indem  das  Participialglied 
in  Beziehung  auf  den  Sinn  dem  vorhergehenden  Gliede  mit  dem 
Verbum  finitum  coordinirt  wird^).  Das  avf-ißißaa^ivTeg  übersetzt 
zwar  die  Vulgata  übereinstimmend  mit  dem  pauhnischen  Sprach- 
gebrauch (1  Kor.  2,  16)  instructi,  aber  mit  Ausnahme  von  Bret- 
sch neide r  und  Steiger  vergleichen  alle  neueren  Ausleger  Eph. 
4,  16  und  Kol.  2,  19,  wovon,  wie  sofort  nachgewiesen  werden  soll, 
erstere  Stelle  das  Original,  letztere  die  Copie  darstellt.  Auch  hier 
klingt  Eph.  4,  16  noch  in  der  mit  dem  Begriffe  des  ovf.ißLßd^€ad-ai 
verbundenen  dyocTirj  an,  während  der  Kol.  2,  2  ebenfalls  schon  for- 
mell wirksam  gewesene  Vers  Eph.  3,  18  seinen  materiellen  Gehalt 
in  Kol.  2,  7  wiederfindet.  Ueberall  ist  hier  auch  der  Ausdruck  des 
Epheserbriefes    der   logisch    lichtigere  ^) ,    während   im   Kolosserbriefe 


1)  Mayerhoff,  S.  88. 

2)  Mayerhoff,  S,  86. 

3)  Bleek:    Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.  S.   248. 

4)  Bleek,  S.   77. 
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selbst   das   iv    avTco  auffällt   und   nur   zu   erklären  ist,    wenn  es  ge- 
dacht wird  wie  ev  w  Eph.  2,  21  ') . 

Fünftes   Beispiel. 

Schwer  zu  beurtheilen  ist  das  schriftstellerische  Verhältniss  der 
so  speciell  durchgeführten  Vergleichung  der  Kirche  mit  dem  Leibe 
in  den  beiden  Parallelstellen 


Eph.  4,  16. 

(og  iartr  t]  xtifuh],  Xotarog)  i^  ov  näv  jo 
aaijua  avvuofioXoyovfxsvov  xai  avfißißu- 
Cofxfvor  Jt«  nclarjg  «*/»/?  rrjg  ini/ogrjyiag 
x«t'  iy^oyetuf  if  /ueiuat  irog  ty.üatov  fi4- 
Qovg  iijv  av^i]aij'  tov  awfxurog  noiiiTia. 


Kol.  2,  19. 
01^  XQmdir    TTjV   xf(fcc).r)v,  l|  ov  näv  ro 
awua    äia    twv    äffdiv   xai    owS^ajuwv 
tTii/oQrjyovuivoi'  xctl  ovußißa^ojuerov  av- 
|fi   Tt]!'  av§t]air  jov  äfov. 


Reu  SS  meint,  die  Stelle  sei  im  Kolosserbriefe  ebenso  natürlich 
in  der  Ideenreihe  von  ('hristi  göttlicher  Würde  und  alleiniger  Be- 
deutung für  die  Gemeinde,  wie  im  Epheserbrief  in  der  Ausführung 
der  einheithchen  Gliederung  der  letzteren  ^j.  Dagegen  hält  Honig 
hier  den  Kolosserbrief  für  durchsichtiger  und  klarer-*).  Die  a<f)ai^ 
Berührungen,  sollen  so  gut  wie  die  Gvvdsofioi,  Verbindungen,  den  Ge- 
danken des  Organismus  ausdrücken,  darin  das  Ganze  vom  richtigen 
Zusammenspiel  alles  Einzelnen  lebt  {emxoQiy/ovi.ievov  y.ai  ovf.ißißall.(>- 
(if-vov  .  Nun  finden  wir  im  Epheserbriefe  die  eben  besprochenen  Aus- 
drücke meist  wieder,  aber  theils  vermehrt,  namentlich  mit  den  Satzbau 
ungelenk  machenden  Elementen,  wie  zar^  h'eqyeiuv  und  h'  /ueTQOJ, 
theils  in  einer  Umsetzung,  wie  sie  allerdings  möglicher  Weise  aus 
der  Abhängigkeit  von  gelesenem  Wortvorrath  oder  im  Ohre  nach- 
klingendem Schall  erklärbar  wäre.  Auf  diese  Weise  ergäbe  sich  z.  B.  in 
diä  Tiäoijg  ag)rjg  zrjg  i/rixoQtjyiag  eine  Wortzusammenstellung,  welche 
als  solche  sinnlos  ist,  wie  Niemand  besser  gezeigt  hat  als  Hof- 
mann, dessen  Trost  schliesslich  nur  darin  besteht,  acpi]  dürfte  viel- 
leicht wie  avfxipiovog  ay/y  bei  Athenäus  (HI,  102)  stehen,  wo  von 
harmonischer  Verbindung  die  Rede  ist,  und  näoa  acprj  S7rixoQi]ylag 
am  Ende  heissen:  wo  irgend  ein  Glied  das  andere  berührt,  da  ge- 
schehe auch  Darreichung  des  einen  Gliedes  an  das  andere^].  End- 
lich sieht  schon  das  e^  ov  des  Epheserbriefes  aus  wie  Nachahmung 
des  Kolosserbriefes ,  indem  unmittelbar  vorher  XQiorög  nur  hinzu- 
gesetzt scheint ,  um  eben    eine  solche  Fortsetzung  zu  ennöglichen  '^) . 


1)  Hofmann,  IV,  2,   S.   59. 

2)  S.   1U4.     —     3)   S.  85. 
4)   IV,   1,  S.   170  fg. 

.5)   De  Wette,   Bleek,  Hoekstra,   S.  633. 
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Andererseits  passt  s^  ov  gerade  im  Kolosserb riefe,  wo  Y-ecpakr] 
vorhergeht ,  nicht.  Die  Stelle  ist  vielmehr  eingetragen ')  und  bei 
dieser  Gelegenheit  syntaktisch  übersichtlicher,  inhaltlich  aber  ärmer 
geworden.  Im  Epheserbriefe  ringt  daher  der  Gedanke  noch  mit 
dem  Ausdruck;  man  merkt  aber  doch,  wie  dem  Verfasser  das  Bild 
eines  Organismus  vorschwebt,  dessen  Theile,  auf  einander  berechnet 
und  eingerichtet,  sich  so  zu  sagen  gegenseitig  die  Hand  reichen 
[dia  Ttäorjg  acpfjg  rfjg  eTTixoqrjyiag) ,  während  er  selbst  aus  dem  Haupte 
ein  Leben  bezieht,  welches  von  einem  Berührungspunkt  zxim  andern 
fortgeleitet  wird ,  so  dass  gleichzeitig  jedes  einzelne  Glied  eine  ver- 
hältnissmässige  Förderung  erfährt  und  das  Ganze  zu  immer  vollerer 
Reife  gedeiht.  Dazu  kommt  der  Verfasser  Eph.  4,  16  von  einem 
Zusammenhange  her,  in  welchem  er  eigens  von  der  Kirche  als  dem 
Leibe  Christi  handelt.  Ueberhaupt  ist  die  ganze  Vorstellung  von 
der  ■/.eq)ahj  im  Zusammenhange  des  Gedankenganges  im  Epheser- 
briefe entstanden  (IV,  4,  2),  während  schwer  denkbar  ist,  dass  der 
Verfasser  in  Erinnerung  an  die  Verneinung,  in  welche  Kol.  2,  19 
die  Kennzeichnung  des  Irrlehrers  ausläuft,  Eph.  4,  16  das  christ- 
liche Wachsthum,  wovon  er  4,  15  redet,  in  dieser  Weise  beschrie- 
ben haben  sollte.  Lngleich  wahrscheinlicher  ist  es  vielmehr  der 
Verfasser  von  Eph.  4,  16  selbst,  welcher  im  Kolosserbriefe  an  der 
Stelle  von  ercLxoQijyia  um  der  Parallele  mit  av^ißtßa^ofisvov  willen 
das  Zeitwort  enixoQriy^iv  gebraucht,  wie  er  überhaupt  Kol.  2,  19  nur 
verwendet,  was  sich  im  Epheserbrief  für  die  Beschreibung  des  glied- 
lichen Wachsthums  des  Einzelnen  und  seines  Verhältnisses  zum 
einheitlichen  Wachsthum  der  Kirche  von  selbst  darbot  2).  Denn 
Letzteres  ist  Eph.  4,  16  ebenso  sehr  die  Hauptsache,  als  Kol.  2,  19 
es  nur  auf  das  Verhältniss  des  Einzelnen  zu  Christus,  dem  Haupte, 
abgesehen  hat  3) ,  wodurch  die  Beschreibung  des  gegliederten  Organis- 
mus schon  von  vorn  herein  zum  Opus  supererogationis  wird. 

Sechstes   Beispiel. 


Eph.  4. 
22.    anoO^^aS^at  vuccg  xutcc  ir;V  TTQOT^gnv 
aruOTQOiprjV  lov  naXaiov  cevrf-Qwnor 
Tov  (f^iiQO/bKPOv  xarä  rag  tni&Vf^iag 
JTJg  aTitxTtjg, 


Kol.   3. 
9.    uTTfxSvaüufvoi  TOV  naXaihv  Itv&QW- 
TTOi'  avv  TaTg  TTQci^fOir  avTOV, 


1)  Mayerhoff,  S.  91. 

2)  Hofmann,  IV,  2,  S.    176. 

3)  Vgl.  auch  Honig,  S.  84  fg. 
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Eph.  4. 
'2'A.    a%'avsovaitai    ök    loi    Tivivuait  jov 

vodg  vufjiv 
24.    x«t  iv6vaaax)^cti  röv  xaivov  uv^qw- 

TTOr    TOV    XKTCC  S-eOl'  XTlOyi^^VTCt  If  Sl- 

xttioavit]  xtcl  oaiÖTTjri  jrjg  ccXrj&fiag. 


Kol.  3. 
10.    xal  iv6vncijuii-oi    jov  viov  tov  ara- 
xaivoiifitvor    tig  iniyvtoaiv  xar    fi- 
xövu  TOV  xTt'aai'Jog  avrov. 


Auch  hier  scheint  der  Epheserbrief  nicht  blos  weiter  auszufüh- 
ren, was  im  Kolosserbrief  einfacher  gesagt  ist^),  sondern  auch  einen 
ungenaueren,  verschobeneren  und  verschränktereren  Ausdruck  darzu- 
bieten -  .  Aber  in  letzterer  Beziehung  stehen  sich  beide  Stellen 
überhaupt  gleich,  da  im  Kolosserbriefe  sowohl  das  elg  sniyvwaiv  als 
das  ■/.ar'  tl/.ova  nicht  mindere  Schwierigkeiten  macht,  ajs  die  syn- 
taktischen Unebenheiten  im  Epheserbriefe.  Mag  man  aber  das  /mt 
ei/.öva  mit  Meyer  und  Hofmann  auf  eniyvwaiv  oder  mit  der 
Mehrheit  auf  avcr/.aivnv(.ievov  beziehen :  jedenfalls  gehört  der  sich 
ergebende  Gedanke,  selbst  wenn  er  sich  mit  2  Kor.  5,  16  berühren 
sollte*-*),  in  dieser  concreten  Form  nur  dem  Verfasser  von  Eph.  2,  15 
an,  wo  %va  Tovg  ovo  y.ziot]  Iv  avto)  elg  eva  Y.aivbv  uvi^Qiunov  so- 
wohl das  dvay.aivovu€vov  und  y.Tioavzog  unsrer  Stelle,  als  auch  den 
Fortgang  Kol.  3,  11  erklärt.  Um  beide  Seiten  dieser  Behauptung 
gerechtfertigt  zu  finden,  achte  man  zunächst  darauf,  wie  im  Hin- 
blick auf  das  grosse  (.ivozr^qiov ,  dass  Gott  aus  den  beiden  getrenn- 
ten Menschheitshälften  eine  neue  Menschheit  geschaffen  hat,  hier 
die  Erneuerung  des  einzelnen  Menschen  als  eine  Erneuerung  elg 
iniyvoJGtv  erscheint  und  diese  dem  Bezug  des  Kolosserbriefes  auf 
die  Irrlehre  entsprechende  ^) ,  specielle  Bezeichnung  an  die  Stelle  der 
allgemeineren  Vorstellung  dvaveovad^ai  t^  uvsvf.iaxi  tov  voög  Eph. 
4,  23  tritt  ^).  Demgemäss  heisst  auch  der  die  Erneuerung  bewirkende 
Gott  ATiaag  avröv,  während  es  blos  des  Verfassers  Liebhaberei ,  die 
Ausdrücke  zu  variiren,  bezeugt,  wenn  statt  v.mci  S^eov  'AziGd^elg  hier 
das  richtig  erläuternde  /ar  ely.öva  tov  /.ziöavTog  steht  ^;.  Anderer- 
seits bildet  dazu,  dass  Eph.  2,  l.o  Christus  als  der  persönliche  Mit- 
telpunkt der  durch  die  Neuschafiung  bewirkten  Vereinigung  und 
Ausgleichung  erscheint,  Kol.  3,  11,  wo  die  Herstellung  dieses  neuen 
Menschheitstypus   im    Gegensatz   zu   den    alten    Rassenuuterschieden 


1;  Baur    (Neutestamentliche  Theologie ,     S.  270  fg.)  ,    Ewald    (Sieben  Send- 
schreiben, S.   194). 

2)  Bleek,  S.   271. 

3)  So  Hofmann,   S.   122.   173. 

4)  Ewald,  S.   490. 

5)  Mayerhoff,   S.   95. 

6)  Mayerhoff,  S.   96. 
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auftritt'),  die  genaueste  Parallele.  Aber  eben  damit  charakterisiren 
sich  diese  Eigenthümliehkeiten  der  Kolosserstelle  als  Eigenthum  des 
Autor  ad  Ephesios,  welcher  Eph.  4,  22—24,  weil  Eph.  2,  15  voran- 
gegangen war,  keine  Veranlassung  zu  derartigen  Wendungen  mehr 
hatte,  wie  sie  die  Parallelen  des  Kolosserbriefes  auszeichnen  2) . 

Siebentes    Beispiel. 


Eph.  5,    19. 
jLuXovvTfg   iavToTg    ipal/uotg    xccl   v/nvoig 
xcct    toiiccTg     TTrSv/uciTixaig    ccSoiTfg    yMi 
ipcikloi'jfS  li'  Trj  y.aodiu  vfiäv  tw  xv(>i^. 


Kol.   3,   16. 
iv  TiäfTTj  aotfiu  Siäaaxovttg  xai  vov&e- 
Tovvrsg    kavTohg  rpaXfiotg    v/nroig  (p&ntg 
TTisv/uaTixnig    li'    tj)  xc'cqiti    aSortsg   ir 
Tuig  xagdiuig  vfxwv  rto  iV-ftjJ. 


Ein  Doppeltes  ist  hier  möglich.  Entweder  will  der  Kolosser- 
brief  die  Dative  xpuX(.iolg  vf.ivoig  (^dalg  7TV£V(.iaTi'/.aiq  mit  vovd^s- 
TOvvTsg  eavTOvg  verbunden  wissen  •') ;  dann  ist  nicht  etwa  das  öi- 
dao/.ovTeg  xat  vovd^STOvvTsg  im  Epheserbrief  abgeglättet*),  sondern 
das  laloLvtsg ,  welches  bereits  im  Epheserbrief,  wenn  es  nicht  die 
undenkbare  Forderung  aussprechen  soll,  die  gewöhnliche  Conver- 
sation  müsse  einen  hymnischen  und  psalmartigen  Charakter  gewin- 
nen, nur  wie  did(XG/.ovT€g  y.al  vovd^STOvvzeg  gemeint  sein  konnte, 
im  Kolosserbriefe  erklärt,  concreter  wiedergegeben  und  mit  einer  be- 
stimmteren Beziehung  auf  die  gottesdienstlichen  Gemeindeversamm- 
lungen versehen  worden.  Oder  aber,  es  schliesst  vov^erovvTeg  kav- 
Tovg  den  mit  sv  rcäor^  oo(pia  beginnenden  Satz  ab  und  beginnt  mit 
\paXf.i6ig  ein  zweiter,  ihm  paralleler  ^i .  Dann  läge  es  klar  zu  Tage, 
dass  der  Epheserbrief  missverständlich  zusammengezogen  hat,  was 
aus  einander  gehört,  und  zugleich  weggelassen,  was  er  nicht  verstand 
—  das  ev  xf]  y^aqLTi,  womit  in  der  Sprachweise  von  LXX  der  Gegen- 
stand des  Lobliedes  augegeben  wird '"') .  In  Wahrheit  ist  der  Epheser- 
brief um  so  mehr  im  Vortheil,  als  sein  Nachklang  in  K<d.  3,  1 6  zu- 
gleich den  ganzen  Zusammenhang  unterbricht.  Entweder  nämlich  ist  xat 
evxccQiOTOL  yiveod^e  3, 15  eine  Anticipation  von  3,  17,  bewerkstelligt,  weil 
der  Verfasser  an  das  Danksagen  die  verwandten  Vorstellungen  Kol. 
3,  16  anknüpfen  will,  ehe  er  weiterfahrt;  oder  aber,  jene  Aufforderung 
zum  Danke  ist  echt ;  dann  muss  ihr  die  Angabe  des  Modus  der  Dank- 


1)  Schenkel,  S.  36  fg. 

2)  Aehnliches  bei  Hofmann,  IV,   2,  S.   171. 

3)  De  Wette,    Bleek,   Meyer,  Honig,  S.   85. 

4)  So  Hoekstra,   S.   649. 

5)  Storr,  Flatt,   Schenkel,   Hofmann,   S.    131  fg 

6)  Hofmann,   S.   132. 
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liarkeit  folgen,  welche  8,  17  auch  in  der  That  folgt  und  vom  üeber- 
;n])eiter  vermittelst  einer  Copula  dem  Einschub  angehängt  wird. 


3.    Die  Priorität  des  Kolosserbriefes. 

Was  inis  abhält,  auf  das  bisher  betrachtete  Material  bereits  einen 
Sc  hluss  zu  bauen,  ist  nicht  blos  der  Umstand,  dass  dasselbe,  um  be- 
weiskräftig zu  sein,  noch  mannigfaltiger  Ergänzung  von  Seiten  einer 
vergleichenden  l^etrachtung  des  Sprachcharakters  und  des  Gedan- 
kengehaltes bedarf,  sondern  vorher  noch  die  gleichzeitig  zu  machende 
Beobachtung,  dass  auf  andern  Punkten  des  parallelen  Verhältnisses 
die  vorläufige  Entscheidung  ganz  ebenso  bestimmt  zu  Gunsten  des 
Kolosserbriefes  ausfallen  müsste ,  als  sie  bisher  der  Priorität  des 
Epheserbriefes  zu  gut  kam.  Wir  stellen  daher,  um  das  Gleich- 
gewicht der  Betrachtung  und  des  Urtheils  zu  wahren,  den  sieben 
besprochenen  Fällen  sieben  andere  gegenüber,  welche  das,  aus  jenen 
erwachsende  Resultat  zunächst  wieder  aufheben. 

Erstes    Heispiel. 


Kol.  1. 

1.  Ilavloe   anÖGTolog    Xqiotov  'f)}aov 
t^ia  iheXi]fÄmog  if^fov 

xal   Ti/uö&^fog  6  aStXifjog 

2.  loJg   tv   Kokäaanig    nyioig   xai    ni- 
OToig  aöilifoTg  ir  XQiarta. 

Xägig  iifiiv  x«t  iiQijvrj  ano  S^iov 
nazQog  rifi<ov  [xal  xuqIov  'ItjOov 
X()iaTov) . 


Eph.   1. 

1 .  ITavlog  dnoarolog   XQiarov  'fr/nov 
6iä  (iflt^fiKTog  f^sov 

Toig    ayioi?     loTg    ovair    fv   ^Eif^ato 
xccl  niOToTg  iv  X()iaT<i)  'frjaov. 

2.  x^Q'^   iifiTv    xal    siQijrT]    ano    ^eov 
najQog     r]ju.(üp     xal     xvqIov     ^TrjOov 

XQKfTOV. 


Abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der  Adresse  würde  der 
Epheserbrief  blos  durch  den  Zusatz  Urjoov  hinter  Xqiotc^  und  durch 
die  vier  Worte  am  Schlüsse  über  den  Kolossertext  hinausgehen, 
falls  nämlich  selbige  in  letzterem  fehlen  sollten.  Da  sie  in  allen 
übrigen  paulinischen  Grussaufschriften  stehen,  könnte  der  Autor  ad 
Ephesios  sie  aus  diesen  ergänzt  haben ') ,  zumal  bereits  unter  dem 
Eindrucke  der  unmittelbar  folgenden  Worte  seines  Originals  (Kol. 
1 , 3  evxctQiGTOvjuev  iiji  &eM  xal  Ttatql  zov  xvqIov  tj/hwv  ^ItjOOv  Xqiotov) 
stehend.  Die  Absicht  in  dieser  Weise  fortzufahren,  konnte  den 
Paulus  veranlassen,  seine  gewohnte  Grussformel  in  der  Weise  des 
Textes  von  BD EIK  syr.  abzukürzen.  Aber  diesen  Autoritäten  stehen 
andere   wie   KACFG   gegenüber,    und  die  Worte  können  im  Hin- 

1)  Honig,   S.  77. 
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blick  auf  das  Folgende  auch  von  Abschreibern  übergangen  worden 
sein.  Aus  ihnen  allein  lässt  sieh  also  zum  mindesten  nicht  gegen 
den  Kolosserbrief  argumentiren ,  als  hole  dieser  hier  nach,  was  er 
im  Grusse  selbst  ausgelassen  hatte  ^j.  Aber  ebenso  wenig  sind  die 
Grüsse  von  Tifiod^eog  o  ddeXcpog  und  die  Anrede  der  Leser  als  adeX- 
(poi  Zusatz  auf  der  Ueberschrift  des  Kolosserbriefes  2) .  Man  könnte 
dies  etwa  desshalb  vermuthen,  weil  Timotheus  auch  am  Schlüsse 
des  Briefes  nicht  mehr  vorkommt.  Aber  weder  Sosthenes  in  der 
Aufschrift  des  ersten,  noch  Timotheus  in  der  Aufschrift  des  zweiten 
Koriiitherbriefes,  noch  Silas  und  Timotheus  in  den  Aufschriften  der 
beiden  Thessalonicherbriefe  treten  am  Schlüsse  der  genannten  Briefe 
etwa  als  grüssende  Personen  nochmals  hervor.  Somit  streift  viel- 
mehr der  Epheserbrief  den  Timotheus  ab,  wie  auch  den  Epaphras 
Kol.  1,  7.  8  und  überhaupt  die  ganze  Umgebung  des  Paulus  Kol. 
4,  7 — 14  mit  einziger  Ausnahme  des  Tychikus,  welcher  zurückbleibt, 
um  den  Brief  bestellen  zu  können.  Denn  nach  Eph.  6,  21.  22  wird 
dieser  als  Ueberbringer  gedacht  werden  sollen.  Da  nun  Paulus  auf 
diese  Weise  ganz  nur  im  eigenen  Namen  schreibt,  tritt  auch  Eph. 
1,  15  der  Singular  an  die  Stelle  des  Plurals  Kol.  1,  9. 

Zweites   Beispiel. 


Kol.  1. 

3.  ev^agiaToCfifv  T(p  &i(^  xal  nargi 
rov  xvQiov  Tjfiwp  ^Irjoov  XqiOtov 
Tiegl  vfiwv  TiQoasv^ofievoi, 

4.  oixovaavTSg  Trjy  ttiOtiv  Vfiwv  Iv 
Xgiarw  ^IrjGov  xai  Tr]v  aynnrjv  rjv 
f/frf  ff?  ndvTcti  rohg  ayCovg 

5.  diu  TTjv  ilniöct  .  . 


9.    rf 


Lu  rovTO  y.ai 


rifj.{i5 


ov  navöfxi&a  vtiIq  vfitov  TiQüatv/ö- 

fJl(VOl. 


Eph.   1. 
15.    äitt  Tovro  xaycö 


axovaag  rijv  xai)^  vfxäs  niaxiv  iv 
Tt^  xvQicü  IrjOov  xctl  Tr)v  ayänriv 
Ti]v  iig  ncivTag  rovg  ayiovg 

16.  ov  navofjiaL  sii^^aQiOTtSv  intg  Vfi<av 
IxviCav  hfjiöiv  noiovfisvog  inl  tö»»' 
7iQoa(vx<ov  fJ.OV 

17.  «V«  6  O-eog  .  .  .   öwt]  .  .  . 
IS.    eiS^vai   v/Accg    rig  iartv  rj  lliilg  Ttjg 

xl^Oiwg. 

Ganz  sachgemäss  leitet  Kol.  1,  9  mit  einem  dia  tovto  ytal  rjfieXg 
über  zu  dem,  was  Paulus  nun  seinerseits  diesen  Kolossern  zu  sagen 
hat.  Darum  —  weil  wir  von  Epaphras  xrjv  v(a.(Zv  ayänriv  iv  jrvsvf-iccTi 
gehört  haben  (1,  9)  —  hören  wir  nicht  auf  Gott  zu  bitten,  dass 
ihr  auch  würdig  dieses  Gottes,  der  euch  aus  der  heidnischen  Finster- 
niss  in  sein  Reich  versetzt  hat,  wandeln  möget  (1,  9.  10.  13).  Der 
Epheserbrief  hat  nun  gleichfalls  diesen  Anfang  mit  ölcc  tovto.     Aber 


1)   Gegen  Mayerhoff,  S.  38.   76.      —       2j   Vgl.  Honig,   S.  68. 
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zwischen  ihn  il,  15)  und  den  Gruss  hat  er  die  ganze  Periode  1,  3 — 14 
hineingestellt,  in  welcher  es  für  das  dia  tovto  an  jedem  Anhalts- 
jnmkt  fehlt,  während  der  wirkliche  Anhaltspunkt,  die  dem  Paulus 
durch  Epaphras  zugekommenen  Nachrichten,  mit  allen  übrigen 
Specialitäten  des  Kolosserbriefes  als  für  den  Zweck  des  Epheser- 
briefes  nicht  passend  in  Wegfall  gerathen  ist.  Dadurch  ist  aber 
nicht  blos  das  aus  y.al  rj^elg  .»auch  wir,  Paulus  und  Timotheus, 
wie  Epaphras«)  entstandene  xccyw  (ich  Paulus  —  wie  wer?)  voll- 
ständig beziehungslos  geworden,  sondern  auch  das  öia  roizo  selbst 
schwebt  in  der  Luft.  Dass  es  der  Verfasser  weder  mit  Harless  und 
Schenkel  auf  jenen  ganzen  zwischeneingeschobenen  Abschnitt, 
noch  mit  De  Wette,  Meyer,  Kleek,  Hof  mann  auf  den  Ueber- 
gang  1,  13.  14  bezogen  wissen  will,  deutet  er  mit  seinem  erläutern- 
den dyiovoag  selbst  an.  Bleek  meint  deutlich  aus  der  ganzen 
Stelle  entnehmen  zu  können ,  dass  Paulus  vor  noch  nicht  langer 
Zeit  von  der  Bekehrung  der  Angeredeten  vernommen  haben  müsse  ^) . 
Gewiss  ist  dieser  oder  ein  ähnlicher  Gedanke  das  Motiv  für  das  dia 
TOVTO  gewesen.  Aber  eben  1,  13.  14  ist  nur  von  der  Thatsache  des 
Gläubiggewordenseins  überhaupt  die  Rede,  nicht  von  einem  d/.oveiv 
des  Apostels.  Der  Verfasser  hilft  also  seinem  brüchig  werdenden 
Gedankenbau  nach,  indem  er  den  mit  dy.oiaag  beginnenden  Satz 
aus  Kol.  1  ,  4  einschiebt,  um  sofort  im  Zusammenhange  von  Kol. 
1,  9  fortzufahren,  so  dass  nunmehr  die  weggefallene  Bedingung  des 
did  TOVTO  diesem  nachfolgt.  Die  beiden  eben  angeführten  Stellen 
des  Kolosserbriefes  konnten  übrigens  um  so  leichter  im  Epheserbrief 
combinirt  werden,  als  sie  beim  Wegfall  der  den  Epaphras  und  die 
Kolosser  betreffenden  Notizen  Kol.  1 ,  5  —  S  von  selbst  zusammen- 
rückten. So  kommt  es,  dass  Dank  und  Wunsch,  welche  Kol.  1,  3.  9 
reinlich  auseinandergehalten  sind,  mit  einander  vermischt  werden, 
und  dass  das  dia  tovto,  mit  welchem  der  Kolosserbrief  seinen  Wunsch 
auf  den  Gegenstand  des  Dankes  gründet,  zuerst  (1,  16)  den  Dank 
einführt,  und  sich  dann  an  diesen  in  völlig  unmöglicher  Weise  der 
Wunsch  (1,  17  anschliesst.  Denn  wovon  soll  jetzt  iVa  6  ^sog  dulrj 
abhängen?  Vom  Hauptsatze  ov  rravofxo.i  evyaoLOTÖJv  nicht,  weil  es 
nicht  etwas  Verdanktes ,  sondern  etwas  Erbetenes  und  Erwünschtes 
einführt.  Also  von  (xveLuv  v/luov  noiovuevog  etil  tüv  ttqoosv- 
Xuv  fxov  -j .  Aber  diese  Worte  sind  zunächst  nur  als  Erläuterung 
des  vorausgehenden  svxceoiOTWv  gemeint;  sie  bilden  nur  eine  Art 
von    Parenthese,    einen    in    den   Hauptsatz    eingeklemmten   Neben- 


1)  Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.,  S.  208. 

2)  Ewald,  S.  209. 
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gedankeni),  und  überdies  heisst  »Jemandes  gedenken,  betend  er- 
wähnen« noch  nicht  »für  Jemanden  etwas  erbitten«.  Man  muss 
also  das  Hva  geradezu  an  den  Regriff  twv  Ttgoosvxfav  anschliessen, 
welchem  in  sprachlich  gezwungenster  Weise  sein  Inhalt  in  einer 
langgestreckten  Periode  angehängt  wird.  Man  fällt  in  den  Gedan- 
ken der  Fürbitte  mit  1,17  recht  eigentlich  herein  2) . 

Drittes   Beispiel. 


Kol.    1. 
5.   dl«    rrjr    ilntSa     ttjv     «7Toxeififvi]v 
VfjLtr    ir    Tots   ovQui'Oig  tjr  tiqoi^xov- 
aarf  iv  T^  l6y(p    zijg  aXrid^tiag  jov 
tvttyyf?Joi\ 


Eph.    1. 

3.    o  tvloy^ang  rjjuag    ii'  Trcißtj   tvloyCit 

nriVjUfCTixfj  tr  JoTg  tnovQnrloig. 

12.  Tovg  TiQotjlnixoTag  ir  rtS  XQiarip, 

13.  iv  w  x«^  vfjitig  KxovGuVTtg  tov  Xö- 
yov  Ttjg  aXtjO^dug,  t6  ivnyy^Xior 
rfjg  GojTrjQiag  VfitSv. 

Das  parallele  Verhältniss  beider  Stellen  liegt  nicht  blos  in  der 
Erinnerung  an  die  liimmlischen  Güter  überhaupt,  sondern  insbe- 
sondere in  der  unmittelbar  auf  den  Eingang  des  Briefes  folgenden 
Stellung  begründet,  welche  derselben  gegeben  wird.  Dabei  ergibt 
sich  die  zweite  Hand,  welche  diesmal  im  Epheserbriefe  waltet,  aus 
der  Glättung,  welche  der  etwas  harte  Ausdruck  6  Xoyog  rrjg  dXrj^siag 
TOV  evayyeXlov  erl;ihrt,  indem  der  zweite  Genetiv  verselbständigt  wird 
und  sonach  als  to  evayyeXiov  rrjg  aonriQiag  epexegetisch  neben  den  Xn- 
yog  tijg  ctXij^eiag  tritt,  wie  auch  I,  7  xi^v  acpeatv  tmv  TiaQa/moinaviov 
Epexegese  zu  xn^v  anoXviQwatv  ist.  Ebenso  ist  nicht  etwa,  wie  man 
meinen  könnte,  dem  Verfasser  des  Kolosserbriefes  aus  7TQOrjX7ny.6rag 
und  aKOvoavteg  ein  7TQOijy.ovaaT6  erwaclisen ,  sondern  der  richtige 
8inn  des  letzteren  Ausdrucks  ergibt  sich  aus  Rückbeziehung  auf  1 ,  4 
anovoavTsg-^),  und  in  Wahrheit  ist  vielmehr  das  nQorjXTnyiOTag  einer 
Reflexion  auf  die  beiden  Elemente  dieses  Ausdrucks  in  Kol.  1,  5 
entstammt.  Uebrigens  ist  es  auch  Hof  mann  aufgefallen,  dass  so- 
wohl in  TiQorjycovaaze  als  in  TrQorjXmxotag  das  ttqo  in  einer  und  der- 
selben Weise  gemeint  ist^).  Die  Sache  stellt  sich  mithin  so:  der 
Verfasser  des  Epheserbriefes ,  welcher  1 ,  3  mit^einem  Anklang  an 
Kol.  1,  5  begonnen  hatte,  bildet  jetzt,  nachdem  er  mit  slg  snai- 
vov  ö6^)]g  avTOv  zum  zweitenmal  (vgl.  Eph.  1  ,  6)  einen  relativen 
Abschluss  gewonnen,  noch  ein  drittes,  kürzeres  und  definitiv  ab- 
schliessendes Glied  seines  langen  Einganges,  bei  dessen  Füllung  das 

1)  Vgl.  Bleek,  a.  a.  O.   S.  157  fg. 

2)  Honig,  S.  60.     Vgl.  S.   77  fg. 

3)  Schenkel:  Die  Briefe  an  die  Epheser  etc.   S.    171. 

4)  IV,  2,  S.   2. 
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noch  übrige  Material  von  Kol.  1,  5  Verwendung  findet.  Nur  durch 
die  ifbhängigkeit  von  diesem  vorhandenen  Material  ist  in  den  Satz- 
bau eine  Stockung  gerathen,  vermöge  welcher  er,  nachdem  der  zu 
nehmenden  Rücksicht  auf  das  Original  zuvor  Genüge  geschehen,  den 
Satz  durch  ein  wiederholtes  sv  lo  wieder  aufnimmt. 

Viertes   Beispiel. 


Kol.   1. 
25.    jjff  lytv6fxi]v  iyu)  ötäxovog  xata  tijv 

oixoroniav    tov    ,'f^fov   lijv  doHtiaur 

fioi  (ig  vuäg. 
29.    x«T«  Trjv  hfQynav. 


Eph.  3. 

2.  TjXovauTf  TTJv  ofxuvo^utv  TTJg  x^Q'^og 
jov  Oiov  T/7e  lioHtiaifg  fxot  dg  iifiäg. 

7.  ov  iytvr]l)^r]v  diüxoiog  xccTct  rr/v  d(o- 
Qiav  Ttjg  ;f«(»«TOf  tov  iVioP  Trjg  So- 
i'/ft'öjjff  fxol  xara  rr/r  it'^Qyeiccr. 


Selbst  wenn  wirklich  ol/.ovofxia  in  beiden  Briefen  nicht  ganz 
das  Gleiche  bedeuten  und  £tg  vf-iäo,  Kol.  1,  25  anders  sollte  zu  ver- 
binden sein,  als  Eph.  3,  2i),  wäre  das  schriftstellerische  Verhältniss 
beider  Stellen  nur  um  so  evidenter,  weil  das  Zusammentreffen  in  der 
Form  um  so  auffälliger.  Nun  ist  aber  zu  beachten,  dass  oixovo/iiia 
im  ganzen  Epheserbriefe  nur  3,  2  in  dem  Sinne  vorkommt,  den  die 
Parallelstelle  Kol.  1,  25  verlangt,  nämlich  in  der  Bedeutung  des 
apostolischen  Haushalteramtes.  Sonst  bedeutet  das  Wort  in  dem  spe- 
cifischen  Gebrauche  des  E])heserbriefes  die  weltgeschichtliche  Haus- 
haltung Gottes,  seinen  nach  prästabilirter  Methode  sich  vollziehen- 
den Heilsplan  (1,  1<>.  3,  9)  —  ein  deutlicher  Beweis,  dass  der  Ver- 
fasser Eph.  3 ,  2  von  einem  fremden  S})rachgebrauch  abhängig  ist, 
luid  nicht  minder  sicher  stellt  ol'/.ovof.iia  tov  ^eov  (vgl.  Fgn.  E])h.  18) 
einen  ursprünglicheren  Begriff  dar  als  oixovoinia  t^g  x^Qi^i^og^) .  End- 
lich steht  auch  k«t«  Ttjv  iregysiav  (iottes  Kol.  1,  29,  wo  von  ange- 
strengtem Mühen  und  Kämpfen  die  Rede  ist,  besser  am  Platze,  als 
Eph.  3,  7,  wo  es  sich  um  ein  dem  Paulus  in  seinem  Berufe  über- 
tragenes Gnadengeschenk  handelt  3). 

Fünftes    Beispiel. 


Kol.  2. 

i  1QVT0  de  Xsyoj  ivn  /iitjfhlg  v/jag  na- 
QtcloyiCtjTKi. 

6.  <t)g  ovi'  TifiofkußtJi  TOV  X(itai6i 
'ItjGOVv  TOV  xvfjior  ii'  avT(^  -ntQi- 
narslrE, 


Eph.  4. 
17.    TOVTO  ovv  Xiyw, 

f-irjxiii   iifiäg   -jriQiTTdTf-iv  xnO-wg  xcu 

TU    koiTltt    fdvf}    TliQlTlCCTH. 


1)  So  Hofmann,  S.  41.   169. 

2)  Hoekstra,   S.   648. 

3)  Honig,  S.  83. 
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Kol.   2. 

7.  xathtog  t^iSax&rjre  nfQiaaevovTtg  iv 
ev/aQtar(a. 

8.  ßUritTi  fj,7]   Tig  (OTCU  iifius  o  ovka- 
yo)ywv. 


Eph.   4. 

20.  vjusTg    d'i    ov/    ovrwg    ffiat^fTS    rov 
XqigxÖv, 

21.  tlyi    ccvTOf    yjxovaart    xat    iv     kvtm 

(5,  6  fi^deig  vfi<ig  ctnccTäTüt.) 


Schon  zwischen  Kol.  2,  4.  6  und  Eph.  4,  17  ist  ein  Anklang 
nicht  zu  verkennen ,  welcher  am  leichtesten  sich  bei  der  Annahme 
erklärt,  dass  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  des  Zusammenhangs 
von  Kol.  2,  i  [zovTO  Xsyio)  bis  6  [sv  avTio  rceqinaxelTe)  eingedenk 
war,  als  er  theilweise  dieselben  Worte  zum  Zwecke  seiner  x\bmah- 
nung  von  heidnischem  Wandel  (negative  Kehrseite  von  Kol.  2,  6) 
verwendet  hat.  Dass  die  Berührung  mit  dem  Kolosserbriefe  keine 
zufällige  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  kurz  vorher  (Eph.  4,  14) 
die  Stelle  Kol.  2,  8  ihre  Sachparallele  gefunden  hat  und  gleich  nach- 
her (Eph.  4,  20.  21)  abermals  eine  Reminiscenz  aus  Kol.  2,  7  [eöi- 
öd^d^rjte  hier  ev  XQtOTip  neQiTtaTelv,  dort  iv  avzi^)  stattfindet.  Wirkt 
doch  jenes  starke  xovro  de  Xsyo)  %va  /m^öelg  vfiäg  TtaQaloyl^rjrai,  Kol. 
2,  4  wie  Eph.  4,  17  in  tovro  ovv  leyio,  so  auch  noch  Eph.  5,  6  in 
inr]dslg  v/iiccg  arcaiäzio  nach. 


Sechstes    Beispiel. 


Kol.  4,  5. 
iv  aoifCu  niQinaiilrt    nQOi    tovg  f^w 
Tov  xaioov  i^nyonaCö/iitPOi. 


Eph.   5. 

15.  ßkOrtxt    ovv    naig  axijißtüg   7ti()i7ia- 
leiTt  /iir]  (og    Kao(fot   «}a    tog  aotfoi, 

16.  i^nyo()nCö/j(:i'Ot    tov    xki^ov  ,   oTi    al 
rijusoai   novTjQat  sißiv. 


Die  Stelle  des  Kolosserbriefes  wird  in  ihrer  paulinischen  Authentie 
z.  B.  durch  1  Thess.  4,  12  empfohlen.  Nun  stammt  aber  der  Ausdruck 
KaiQov  i^ayoQatsiv  aus  Dan.  2,  8,  wo  er  »Zeit  gewinnen«  bedeutet. 
Im  Kolosserbriefe  kommt  er  auch  ganz  zu  seinem  Rechte,  da  es 
sich  um  weises  Ergreifen  der  Gelegenheit  handelt.  Dagegen  kann 
man  nicht  sagen,  dass  mit  dieser  Vorstellung  die  andere  ort  al  rjfisQai 
TTovrjgal  staiv  sehr  natürlich  zusammenhinge.  Eher  würde  man  auf 
das  Umgekehrte  geführt :  Kaufet  die  Zeit  aus,  denn  es  ist  gute  Zeit, 
mit  der  etwas  anzufangen.  Hof  mann  hat  hierfür  so  wenig  Sen- 
sorium ,  dass  er  das  gerade  Gegentheil  logisch  findet  i)  und  den 
Unterschied  der  Parallelen  auf  die  Wortstellung  beschränkt  2) .  Aber 
schon  Hoekstra   hat    das  Räthsel    der   Ephesers teile    gelöst,    wenn 


1)  IV,   1,  S.   219. 

2)  IV,  2,  S.   172. 
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er  darin  eine  Combination  von  Kol.  4,  5  mit  der  Aussage  über  den 
xaigög  Rom.  13,  11.  12  erblickt').  Wie  hier  der  y.aigög  mit  Bezug 
auf  die  Parusic  Christi  in  Betracht  gezogen  wird,  so  erscheinen  Eph. 
5,  16  die  Tage  als  bös,  weil  sie  die  Tage  der  letzten  Drangsal  sind. 

Siebentes    Beispiel. 

Den  Schluss  dieses  Abschnittes  bildet  eine  Stelle,  welche  als 
Beispiel  dienen  kann,  wie  nicht  selten  der  Epheserbrief-  an  sich  un- 
erklärlich ist  und  der  Parallelen  des  Kolosserbriefes  bedarf,  um  auf 
die  eigentliche  Absicht  des  Verfassers  schliessen  zu  lassen. 


Kol.  4,  6. 

ö  ?.6yog  vuüir  nävTorf  ir  )(uoni  aXari 
TjOTVfitrog,  ffS^i'cu  nwg  d(t  vucii;  irl 
ixäaTto  uTToxoii  fof^cei. 


Eph.   4,  29. 
TT«?  ).öyog  aanoog  ix  tov  aiö/jarog  vuotr 
fjt]   fxnooivfad-b) ,     a).).a    ff    rig    nyccd-og 
nnhg  oixoSofjrjV    rffg  /QSing    iva  S^  ;fK- 
oir  ToTg  axovovoir. 


Der  Verfasser  des  Epheserbriefes  übersetzt  hier  den  löyog  vfxwv 
Kol.  4,  6  aus  der  positiven  Eigenschaft  aXazL  t^Qzv/nsvog  in  die  ent- 
sprechende negative  /iu)  oarrQog ,  während  ev  ^Üqitl  mit  'iva  dw  %(xqlv 
Tolg  ay.ovovGiv  paraphrasirt  wird.  Dabei  ist  die  Satzform  dieselbe 
\vie  5,  33  »^  yvvi^  %va  (poßr[ia.L  xov  avöga'^).  Auch  5,  27  begegnet 
eine  ähnliche  elliptische  Wendung.  Das  entscheidende  Moment  in 
unserem  Falle  beruht  nun  darauf,  dass  nur  aus  dem  eidevat  nwg  Sei 
vfxäg  evl  iy.ccOTOj  a7io/.Qlveöd^ai  die  Ausleger  den  monströsen  Aus- 
druck rcqbg  oixoöo^Tjv  rj)g  XQ^'-^S  zu  verstehen  und  ihm  eine,  wenn 
gleich  philologisch  in  der  Luft  schwebende,  doch  leidliche  Erklä- 
rung zu  geben  vermochten,  wähi'end  H  ofmann's  Bestreben,  einen 
vom  Seitenblick  auf  Kol.  4,  6  unabhängigen  Sinn  zu  gewinnen 3,, 
den  Leser  völlig  in's  Dunkle  führt. 
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Unsere  bisherigen  Untersuchungen  sind  in  ihrem  ResTiltate  nach 
zwei  entgegengesetzten  Seiten  aus  einander  gegangen.  He.-^ tätigt  wird 
diese  auffallende  Erscheinung  dadurch,  dass  nicht  blos  die  eine  Reihe 
von  Parallelen  der  anderen  in  Beziehung  auf  die  Frage ,  wo  Prio- 
rität, wo  Abhängigkeit  zu  finden,  gegenübei'tritt ,  sondern  auch  im 
Zusammenhang   einer   und   derselben    Stelle   widersprechende   Merk- 


1)  S.  649. 

2)  Ewald,  S.  212. 

3)  IV,   1,  S.   196 
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male  sich  durchkreuzen.  Der  Beweis  für  die  solcher  Gestalt  ge- 
steigerte Wahrscheinlichkeit  unserer  Annahme  lässt  sich  am  füg- 
lichsten  auf  dem  Wege  der  Betrachtung  grösserer  Abschnitte  führen. 
Wir  wählen  zu  diesem  Behufe  ein  Kapitel  des  Epheserbriefes  aus, 
welches,  auf  seine  Bestandtheile  angesehen,  jene  in  Rede  stehende 
Doppelseitigkeit  des  Verhältnisses  zum  Kolosserbrief  deutlich  er- 
kennen lässt. 

Das  zweite  Kapitel  des  Epheserbriefes  vertheilt,  abgesehen  von 
dem  selbständigen  Schlüsse  2,  18  —  22,  seine  Parallelen  zumeist  auf 
die  Stellen  Kol.  1,  20  —  22  und  2,  1t  —  H,  wie  aus  folgender  Ueber- 
sicht  hervortreht : 


13. 


Eph.  2. 

Kol.  1. 

Kol.  2. 

1.    5. 

13. 

6. 

12. 

11. 

11.    1 

12.    13. 

21. 

14. 

20. 

15. 

14 

16. 

22. 

17. 

21. 

Hier  spricht  nun  zunächst  Vieles  für  die  Priorität  des  Kolosser- 
briefes,  welcher  in  der  ersten  Parallele  von  der  Erlösung  überhaupt 
und  dem  Erfolge,  den  sie  für  das  sittliche  Leben  der  angeredeten 
Christen  gehabt,  redet,  während  der  Zusammenhang  der  späteren 
Stelle  ein  ganz  anderer  ist  und  in  dem  Gedanken  der  Taufe  seinen 
Mittelpunkt  hat,  wiefern  dieselbe  ein  Begrabensein  und  Lebendig- 
werden mit  Christus  darstellt.  Honig  wird  darin  wohl  Recht  be- 
halten, wenn  er  es  schon  im  Allgemeinen  viel  wahrscheinlicher 
findet,  dass  der  Epheserbrief  beide  Kolosserabschnitte  zusammen- 
fasst,  als  dass  der  Kolosserbrief  mit  raffinirter  Reflexion  eine  Zer- 
legung der  Elemente  des  Epheserbriefes  in  solche,  die  der  Ausführung 
eines  mehr  allgemeinen  Gedankens,  und  in  solche,  die  der  Dar- 
legung eines  speciellen  Momentes  desselben  dienlich  sind,  vorgenom- 
men habe.  «Dagegen  darf  man  nur  das  zweite  Kapitel  im  Epheser- 
briefe  lesen,  um  aus  dem  wunderbar  raschen  Wechsel  der  verschie- 
denartigsten Ideen  und  Bilder,  die  sich  gegenseitig  drücken  und 
stossen  (vgl.  z.  B.  Vs.  5  den  schon  im  Stil  bemerkbaren  Kampf  der 
beiden  Gedanken  von  der  Rettung  durch  Gnade  und  von  dem  Mit- 
auferwecktw erden  zum  neuen  Leben),  zu  erkennen,  dass  dieselben 
von  verschiedenen  Seiten  aus  zugeflossen  sein  müssen,  aber  nicht 
ursprünglich,  einheitlich  aus  dem  Geiste  des  Verfassers  geboren  sein 
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können. « ^)  In  der  That  wird  sich  uns  die  Richtigkeit  des  so  ge- 
ANonnenen  Eindnicks  sofort  wenigstens  bezüglich  des  allgemeinen 
Fadens,  welcher  die  Stelle  Kol.  1,  20  —  22  durchzieht,  bestätigen. 


Kol.  1. 

20.     {«7To)xaTKAAa|«i 


21.   xal    iifiäg    nori    orrccg 
....    f/Sfioiig 


fvA     6f     (a:no)xajT]X- 

22.  iv  rtp  aiöfXHjt  Ttjg  ff«p- 
xog  ai'Tov  Sia  tov  if^a- 
vÜtov. 


Eph.   2. 
IJ.    nvxöq    loTir    i]    fi(jnvr) 
Tjuwv     6     notriaag    ta 

((fJ.(f6Tf()U     tv     x«t      TO 

fifaoToijrov    TOV    (foa- 
yfioü  Ivong, 

1 5.  Tr/v  i'x(^(iuy,  Iv  rrj  a€<(jxl 
avrov ,  TOV  vöfiov  töüv 
ipToXtöv  iv  ööyfiaair 
XHT«.(iyf]aag ,  tvu  Tovg 
6vo  xTiat]  Ir  ctvTcS  sig 

if(C    XUirOV    CefifQCDTTOV, 

noidiiv  ti{)i]vip', 

16.  xal  anoxaTaXXä'irn  Tovg 
d/Kfotioovg  iv  Ivi  Otä- 

fXtCTl     TW     i'/fW    3ia    TOV 

aT(cvoov((7ioxTiivtcg  ttjv 
fX^iquv  iv  uiiTfö. 


Kol.  2. 


1 4 .  i^aXfiipag  zo  xa .'/'  tjjuüJv 
/fiQoyfJitifov  Totg  66y- 
fxaaiv  o  Tjv  vmvavTiov 
^fiiv    xal    avTO   r}QX£v 

ix      TOV     fl^OOV     TTfiOffJJ- 

Xoiaag  avTo  tw  OTanQÜ. 


Mit  der  ersten  Parallele  des  Kolosserbriefes  ist  die  Epheserstelle 
verbunden  durch  den  Gedanken  einer  Feindschaft,  welche  durch 
das,  was  dem  Fleische  Christi  am  Kreuze  widerfuhr,  gelöst  Avorden 
ist,  also  durch  den  IJegriff  der  xaiaXLayri,  mit  der  zweiten  durch  die 
eigenthümliche  Vereinigung,  in  welcher  die  Begriffe  der  d6y/j,aTa, 
des  aufgehobenen  f.ieoov  und  des  azavQog  erscheinen. 

Entweder  ist  also  hier  die  einheitliche  Aussage  des  Epheser- 
briefes  vom  Verfasser  des  Kolosserbriefes  in  zwei  Momente  zerlegt 
und  hiernach  auch  auf  zwei  verschiedene  Punkte  seines  Gedanken- 
ganges vertheilt  worden'-^),  oder  aber,  der  Verfasser  des  Epheserbrie- 
fes  hat  zwei  Stellen  des  Kolosserbriefes ,  welche  ihm  verwandter 
Natur  schienen ,  combinirt  '■^) .  So  lange  wir  keine  anderen ,  als  die 
soeben  in  Parallele  mit  dem  Epheserbrief  gesetzten  Worte  des  Kolos- 
serbriefes in  Betracht  ziehen,  können  wir  nur  der  letzteren,  bereits 
als  an  sich  natürlicher  bezeichneten  Alternative  den  Vorzug  geben, 
zumal  sich  die  Ursprünglichkeit  von  Kol.  2,  14,  woraus  der  Autor 
ad  Ephesios  den  Kol.  1,  2u  —  22  gar  nicht  berührten  Gedanken  von 
der  Beseitigung  des  Gesetzes  durch  den  Kreuzestod  gefolgert  hat, 
sofort  mit  Sicherheit  ersreben  wird. 


1)  Honig,  S.  72  fg. 

2)  So  Mayerhoff,  S.  84  fg.   89. 

3)  So  Hoekstra  (S.  626)  und  Honig  (S.   84  fg.   89). 
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Wie  schon  gesagt  (S.  62),  hängt  Kol.  2,  14  zunächst  mit  der 
Ausführung  über  die  Taufe  Kol.  2,  11  —  13  zusammen;  in  dieser 
liegt  nämlich  zugleich  ein  Act  der  »Sündenvergebung  vor ,  welcher 
die  Getauften  den  unerfüllt  bleibenden  Forderungen  des  verpflich- 
tenden Gesetzes  gegenüber  deckt.  Demnach  ist  es  voreilig,  wenn 
die  herrschende  Erklärung  das  xeiQoyQacpov  sofort  mit  dem  Gesetze 
identificirt ') .  Denn  eine  Handschrift  muss,  wenn  sie  uns  entgegen 
sein  soll ,  von  uns  ausgestellt  oder  wenigstens  unterzeichnet  sein ; 
es  muss  somit  der  in  Eede  stehende  Schuldbrief  —  denn  an  dieser 
Bedeutung  ist  gleichwohl  festzuhalten  2]  —  als  ein  Yerzeichniss  un- 
serer Sünden  vorgestellt  werden  3).  Weil  nun  aber  freilich  dieses 
Sündenverzeichniss ,  das  wir  zusammengestellt  haben ,  durch  den 
Gegensatz ,  in  welchen  es  zu  dem  Inhalte  des  von  Gottes  Hand 
geschriebenen  Gesetzes  tritt,  zu  einem  wirklichen  Schuldbriefe 
wird,  hat  schon  der  Autor  ad  Ephesios  es  unmittelbar  mit  dem  Ge- 
setze selbst  identificirt,  und  er  war  dazu  um  so  leichter  veranlasst, 
als  auch  das  ^Q/.ev  ix  xov  ^eoov,  welches  Kol.  2,  14  von  Gott  be- 
züglich des  Schuldbriefes  ausgesagt  ist,  sofort  auf  die  Anschauung 
eines  ^EGÖxoLyov  führen  konnte,  d.  h.  auf  die  bekannte  Vorstellung 
der  Umzäunung  Israels  durch  den  q)Qay^ög  des  Gesetzes. 

Aber  auch  wenn  man  ganz  bei  der  directen  Beziehung  des  x^^~ 
QÖyqucpov  auf  den  röf-ioq  stehen  bleibt  und  sich  dabei  beruhigt,  dass 
letzterer  in  Folge  seiner,  als  Unterschrift  geltenden  Anerkennung 
durch  das  Volk  i'Ex.  24,  3)  zum  Schulddocumente  geworden  sei*), 
so  tritt  der  auszudrückende  Gedanke  doch  immer  nur  im  Kolosserbriefe 
recht  deutlich  hervor,  indem  im  Anschlüsse  an  xagioüfiEvog  rj/nlv 
Kawa  TO.  TiagaTitw^ara  Kol.  2,  13  hier  gesagt  ist,  dass  die  Erlas- 
sung der  Schuld  auch  die  Auslöschung  des  Schuldscheins  in  sich 
schliesst,  während  Eph.  2,  14.  15  nur  eine  »Anspielung  auf  die  A"er- 
nichtung  des  Gesetzes«  vorliegt,  welche  erst  aus  der  soeben  ent- 
wickelten Gedankenreihe  des  Kolosserbriefes  ihr  näheres  Verständniss 
gewinnt  ^) . 

Dieselbe  Beurtheilung  verlangen  aber  auch  folgende,  noch  im 
Reste  befindliche  Parallelreihen : 


1)  So  z.  B.  Mayerboff,  S.  60.   89  fg. 

2)  Gegen  Hnekstra,   S.  643. 

3)  So  richtig    Bleek    (Die    Briefe    an   die    Kolosser  etc.    S.   91)    und    Hitzig 
(Zur  Kritik  etc.  S.   22). 

4)  Hof  mann:   Schriftbeweis,  11,    1,   S.   366.     Die  heilige  Schrift  N.T.  IV,  2, 
S.   77. 

5)  Ritschi:   Jahrbacher  für  deutsche  Theologie,   1863,   S.  521. 
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Kol.  2. 
12.  h  i^  xctl  avvrjY^Qd^^Ti 
^ict  rijg  TTiaTtüig  t^? 
iie^yttus  rov  &^aov  rov 
iyftQavTogavTOf  ix  tciSv 
vsxnwf 


13.   xul  vfiäg  vtxQOvg  hprag 
ir  ToTg  naQKTTTiöuaOir 


xat  Tij  aXQoßvoTta  Trjg 
auQxog  rjuwr  avi'tC(oo- 
notrjafv  vficig  avv  aii- 
Tw  xttQiaä/jfvog  ri/xTv 
7r«'»'T«  T«  naQaTTTOj- 
/uara. 


Eph.   1. 

19.  zovg  TTiarfvorTttg  xktcc 
xr^v  ir^Qyfiav  rov  xoä- 
Tovg  T7)g  ia/vog  uvToii, 

20.  r]v  lvt',oyr}OSr  iv  tw 
Xoiarw  lyfCQag  avTor 

ix    VfXQWV. 

Eph.  2. 

1.  xat  Vfiäg  oVTug  vixoovg 
roTg  71  agaTTTiüfiaa IV 
xccl      Tatg      ufiaQjtaig 
vfiüiv, 

2.  ^»'  (dg  noTf  nnjitna- 
Ti^accTf  x«T«  TOI'  ccfdirii 
Tov  xöafiov  rovTov,  xu- 
T«  tÖj'  uQxovrn  rrjg 
i^ovaCag  tov  uiQog, 
TOV  nvfvfjictTog  tov  vvv 
ivinyovvTog  iv  toTg  vl- 
oig  TTJg  «ntid-Elcig, 

3.  iv  oigxaX  ijfisTg  ndvitg 
i(VBaTQtt(f)rjfiiv  noTt  iv 
Toig  ini'^vuiaig  Trjg 
aaoxog  rifxöiv  itoiovv- 
Tf?  T«  iieli^ficiTU  Trig 
auoxog  xcd  Täv  dtct- 
voiciöv,  xal  ^fiida  t^xvu 
^ii/ffft  6{yy^g  ojg  xul  ol 
Xomol. 

4.  o  81  &sog  TiXovaiog  wv 
iv  i/.tii  Ji«  Tr}%'  TToXXijv 
ayunrjv  avTOV,  i/v  i]yä- 
7ir]aev  t/inag, 

5.  xßt  oi'Tag  rjuccg  rtxoovg 

Iv    TOig    TTUOCtTlTI'tfluritV 

avi'i^wonoCriaev  iv  tw 

XqiOtw, 

xaQniiaTa  afawajuiroi, 
G.  xal  avv^yfiQiv  u.  s.  f. 
S.  T^j'«()/«o(Tt  ian  aeaw- 

afj.ivoidia  TTJ?  niOTiOig. 


Kol,   1. 


21 .    x(u  vuüg  noTt  ovTag  . . 


i/&()ovg ir  roTg 

iQyotg  ToTg  novr\noig. 


13.    Off    ioovauTO     rjfiäg    ix 
Ttjg  i^ovaias  toi)   axo- 

T0V5  X«l  fitT^OTtjatV 
ffg  Tiq%'  ßctüi/.e(ut'  TOV 
vioii. 


Auch  hier  liegt  die  Abhängigkeit  auf  Seiten  des  Epheserbriefes, 
welcher  nicht  blos  1,  20  und  2,  6  die  Einwirkung  des  avvrjyeQ^rjTe 
öta  Trjs  evsQyeiag  tov  d^eov  Kol.  2,  12  verräth^  sondern  auch  eine 
höchst  auffällige  Stellung  zu  Kol.  2 ,  13  einnimmt.  Der  Inhalt  der 
letzteren  Stelle  ist  nämlich  im  Epheserbriefe  theils  gar  nicht,  theils 
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doppelt  vertreten.  Gar  nicht  vertreten  ist  im  Epheserbriefe  v.al  rrj 
cc-jiQoßvotia  Ttjg  aaQKog  v^cHv  und  %aQLO<x{A.evog  tj/nlv  navta  va  Tiaqa- 
n%u)(xat(x.  Der  zweite  dieser  Sätze  bezieht  sich  im  Original  auf  die 
Taufe  (vgl.  S.  64),  während  er  im  Zusammenhange  des  Epheserbriefes 
durchaus  keine  passende  Verwendung  finden  konnte.  Dass  der  Ver- 
fasser dieses  Schriftstückes  nichts  desto  weniger  unsere  Worte  ge- 
lesen hat,  geht  unwidersprechlich  aus  dem,  den  Fortgang  seines 
Satzes  Eph.  2,  5.  6  {ows^toOTtolrjasv  zw  Xqioti^  xal  ovvr]yeiQ£v  x.ai 
GvvEnd&iOEv)  unterbrechenden  Zwischenrufe  %(XQLTi  sote  osG(OGf.isvoi 
hervor,  welchen  er  dann  2,  8  zur  Weiterführung  des  Gedankens 
benutzt.  Wie  es  sich  mit  dem  Fehlen  des  ersten  Satzes  verhält, 
wird  sich  an  einem  späteren  Orte   (S.  71)   herausstellen. 

Viel  merkwürdiger  ist  für  uns  jedenfalls  die  andere  Seite  an  der 
Sache.  Das  xat  vfzäg  vexQOvg  ovzag  iv  xolg  na^arcTW^aoLv  begegnet 
im  Epheserbriefe  zweimal  (2, 1.5),  wobei  übrigens  das  erstemal  um  des 
gleich  nachfolgenden  ev  aig  willen  das  iv  weggefallen  und  so  der  un- 
deutlichere, nach  der  Recepta  auch  2,  5  wiederholte  Ausdruck  vEXQOvg 
lölg  TtaQamd (.laaiv  erzielt  ist  i) .  Im  Grunde  erscheinen  dieselben 
Worte  freilich  auch  im  Kolosserbriefe  doppelt,  da  der  Stelle  2,  13 
schon  in  1,21  ein  yiai  v(.iäg  noiE  ovrag  anrjXXoTQL(i)(XEvovg  y.al  sx^QOvg 
vorangegangen  war.  Worin  hat  nun  das  xal  vfiäg  seine  Beziehung? 
Zunächst  ist  es  Kol.  1,  21  vollkommen  motivirt,  sei  es,  bei  gegen- 
wärtigem Bestand  des  Kolosserbriefes ,  durch  das  vorangehende  rä 
Ttdvta  ELZE  Tcc  ETIL  ffjg  yrjg  ei%e  tct  h>  %o1g  ovqavoig  (1,  20),  sei  es, 
im  ursprünglichen  Zusammenhang,  durch  das  alle  Christen  umfas- 
sende rjf.iäg  Kol.  1,  13.  Noch  deutlicher  ist  die  Beziehung  in  der 
anderen  Stelle  Kol.  2.  13,  wo  zuvor  von  Christus  die  Rede  war,  mit 
welchem  »auch«  die  Leser  des  Briefes  erweckt  wurden.  Dagegen 
ist  man  Eph.  2 ,  l  in  um  so  grösserer  Verlegenheit  bezüglich  des 
Vergleichungspunktes.  Erst  Eph.  2,  5  merkt  man,  dass  was  Gott 
an  den  Lesern  gethan  hat,  in  Vergleich  gesetzt  werden  soll  mit 
dem,  was  er  an  Christus  gethan  hat.  Anders  läge  die  Sache  freilich, 
wenn  wir  Eph.  2,  1  mit  Hof  mann  als  Nachsatz  zu  einem,  mit 
iyfiQag  avtbv  ea  ve^qwv  1 ,  20  angeblich  anhebenden  Vordersatze 
fassen  dürften.  Aber  wie  dieses  syEigag  ganz  offenbar  Näherbestim- 
mung von  EvrjQyrjGEv  ist,  so  andererseits  das  Auseinanderreissen  dessen, 
was  Verstand  und  Wille  des  Autors,  nach  den  dogmatischen  Begriffen 
rechtgläubiger  Exegeten  sogar  Gott  selbst  zusammengefügt  hat,  ein 
oft  wiederholtes  Bravourstück  der  Exegese   Hofmann's^).     Recht 


1)  Honig,   S.   80  fg. 

2)  Ich   verweise    in   dieser    Beziehung    auf   meine   Kritik    dieser   Commentare 
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hat  er  aber  mit  der  angegebenen  Inhaltsaiizeige  von  Eph.  2,  1  fg. 
nichts  desto  weniger,  nur  dass  die  Schwerfälligkeit  der  Satzverbindung, 
vermöge  welcher  der  Leser  erst  2,  5  erfährt,  wie  2,  I  angelegt  war, 
auf  eine  äussere  Pression  zurückschliessen  lässt ,  unter  deren  zwin- 
gender Nöthigung  der  Schriftsteller  sich  befindet.  Diese  aber  hat 
Honig  in  dem  Original  Kol.  2,  13  vermuthet*),  was  wenigstens 
zur  Hälfte  richtig  ist.  Die  andere  Hälfte  des  wirkenden  INIotivs 
liegt  aber  in  Kol.  1,  21.  "Wie  nämlich  auch  sonst  in  diesem  gan- 
zen Abschnitte  geschieht,  so  combinirt  der  Epheserbrief  hier  zwei 
sachlich  verwandte  Stellen  des  Kolosserbriefes ;  und  zwar  konnte  dies 
in  unserem  Falle  um  so  leichter  geschehen ,  als  auch  die  formelle 
Verwandtschaft  des  Anfanges  mit  y.at  vfiäg  {ttots)  ovtag  dazu  ein 
Motiv  liefert.  Auch  diesmal  hat  der  reproducirende  Schriftsteller 
die  beiden  Grundlagen  seiner  nachschaffenden  Arbeit  nach  einander 
gelesen.  Während  er  daher  schon  Eph.  2,  1  das  xat  v/näg  im  Sinne 
von  Kol.  2,  13  denkt,  schwebt  ihm  zunächst  noch  Kol.  1,  21  vor, 
wie  namentlich  auch  aus  den  Eph.  2,  2.  3  vorliegenden,  S.  69  nach- 
zuweisenden Parallelen  hervorgeht,  wogegen  er  dann,  nach  Wieder- 
aufnahme des  Satzes  Eph.  2,  4  entschieden  auf  Kol.  2,  13  über- 
springt, was  z.  B.  aus  dem  hier  nicht  mehr  reproducirten  notd  er- 
hellt. Das  von  den  Auslegern  viel  besprochene  Anakoluth  erklärt 
sich  mithin  nur  so,  dass  der  Verfasser,  dem  doppelten  Motiv  der 
Oiiginalstellen  folgend,  zweimal  ansetzt,  um  seinen  Gedanken  sicher 
zu  stellen  und  die  Verbindung  mit  dem  Prädicat  awe^wo/ioirjoav 
zu  gewinnen,  welche  2,  5  endlich  erreicht  ist.  Während  so  Eph. 
2,  4.  5  wesentlich  Reproduction  von  Kol.  2,  13  ist,  gibt  sich  die 
nebenherlaufende  Reflexion  auf  Kol.  1  ,  21  noch  darin  kund,  dass, 
wie   hier   das   v/xag  im  Gegensatze  zu  einem   fast  unmittelbar  (Kol. 

1,  13)   vorangehenden   r^/iiäg   gemeint  war,    so    auch   das   v(.uig  Eph. 

2,  1.  2  schon  2,  3  in  ein  fjfxelg  umgesetzt  wird,  und  diese  Verse  im 
Epheserbriefe  wirklich  auch  dem  Gedanken  nach  die  Parallele  zu 
Kol.  1,  13  enthalten.  Von  diesem  Ausgangspunkte  her  blieb  dann 
das  fjf.i€ig  auch  in  der  Stelle  Eph.  2,  5  stehen,  welche  sonst  direct 
von  Kol.  2,  13  abhängt. 

Nun  darf  man  aber  die  Kehrseite  an  der  Sache  nicht  übersehen  — 
den  Umstand  nämlich,   dass  demselben  Zusammenhang  des  Epheser- 


HofmaHn's  in  der  «Protestantischen  Kirchenzeitung«  1870,  Nr.  ;i3.  1871,  Nr.  IG. 
Ganz  in  der  gleichen  Richtung  läuft  übrigens  auch  die  Kritik,  welche  dieselben 
von  ausgezeichneter  katholischer  Seite  erfahren  haben.  Vgl.  A.  Maier  im  Bonner 
»Theologischen  Literaturblatt«  1871,  Nr.  11,   S.   353  fg. 
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briefes  auch  aus  verschiedenartigen  anderen  Partien  des  Kolosser- 
briefes  Parallelen  zur  Seite  stehen,  deren  Erledigung  die  Rechnung, 
soweit  wir  sie  bisher  vollzogen,  noch  nicht  mit  sich  bringt.  Dies 
wird  anschaulich  durch  folgende  Uebersicht: 


Eph.  2. 

Kol.  3. 

Kol.-  1 

2.    3. 

6.   7. 

10. 

10. 

16. 

15. 

So  wahrscheinlich  die  Zusammenfassung  zweier  Stellen  ver- 
wandten Inhaltes  in  Eine  ist,  so  unwahrscheinlich  und  überkünst- 
lich wäre  die  Hypothese,  dass  der  Autor  ad  Ephesios  bei  dieser 
Gelegenheit  auch  noch  aus  ganz  anderen  Partien  des  Kolosserbriefes 
einzelne  Phrasen  und  Wendtingen,  wie  die  viol  trjg  dnetd-eiagj  iv 
olg  /ML  rj^elg  oder  v(.ieXg  nois  gewandelt,  das  er  acüfia  und  die 
e'(jya  ayad-ä  in  ähnlichem  Zusammenhange,  aufgerafft  und  in  seiner 
Ausführung  angebracht  haben  sollte.  Vielmehr  wird  in  allen  diesen 
Fällen  der  Vergleich  des  Details  die  entgegengesetzte  Entscheidung 
mit  sich  führen.  Ehe  wir  aber  im  folgenden  Abschnitte  (S.  74  fg.)  den 
Beweis  hierfür  antreten,  sei  es  erlaubt,  die  Vergleichung  der  jetzt  vor- 
liegenden Parallelreihe  zu  Ende  zu  führen.  Wenn  sich  nämlich  der 
Ueberarbeiter  des  Kolosserbriefes  von  Reminiscenzen  an  seine  Aus- 
führung Eph.  2,  1  — 17  an  ferner  liegenden  Stellen  wie  Kol.  1,  10. 
3,  6.  7.  15  beeinflussen  lässt,  so  wird  eine  solche  Einwirkung  jeden- 
falls noch  viel  eher  dort  annehmbar  sein,  wo  er  die  Avirklichen  Par- 
allelstellen des  Kolo^erbriefes  in  der  Arbeit  hat,  und  wir  werden 
von  vorn  herein  vermuthen  dürfen,  auch  in  Kol.  1,  20 — 22.  2,  11  — 14 
seiner  Hand  zu  begegnen. 

Dies  ist  nun  in  der  That  der  Fall,  wie  aus  einer  Verglei- 
chung des  Details  beider  Stellen  sofort  erhellt.  Denn  was  zu- 
nächst Kol.  1 ,  20  betrifft,  so  ist  schon  jetzt  ersichtlich  und  wird 
unten  (H,  7,  4)  im  Einzelnen  sich  herausstellen,  dass  dieser  ganze 
Vers  der  Ideenwelt  des  Epheserbriefes  angehört  und  aus  Ausdrücken 
desselben  zusammengesetzt  ist;  selbst  das  einzige  Wort,  in  w'elchem 
der  Faden  des  ursprünglichen  Gedankens  durchschimmert,  aTroxar- 
aXXa^ai,  gehört  als  Dicompositum  dem  Wortvorrath  des  Autor  ad 
Ephesios  an  (II,  2,  3,  1).  Andererseits  hat  sich  auch  Kol.  1,  22  die 
Grenzlinie  des  Paulinischen  und  des  Interpolirten  bereits  deutlich 
gemacht  (S.  47),  sofern  sie  den  Vers  geradezu  in  zwei  Hälften  zer- 
schneidet. Um  so  grössere  Schwierigkeiten  bietet  das  noch  im  Rest 
bleibende  Mittelstück  dar,  welchem  wir  daher  seine  Parallelen  zur 
Seite  stellen. 
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Kol.    1,  21. 
xai  Vfiug 

noti  oving 

dnijlXoTQKO/UfVOVS 

xai  ix&Qoiig 

^/'  loTg  f(iyoi5  zot?  jJovr]QoTg 
vvrl  rf^  f(7ioxc(HjÄläyt]Tt 


Eph.  2. 

1.  x«)  i'fAÜg  ovrag 

2.  iv  aig  noxt  TTiQifTTccjtjaaTe 

'.i.    ii'  oie  X(u  ?}f2f7g  (htarnfafrj^^r  iroie 

12.  rilf    Tfp    XUlQOi     ixilld)      a7TT]lloTQl(Ü- 

fiivoi 
(4,  18  fC7iTii.loT(ji(t)jus'roi  rtjg  fw^f) 

2.  Xttl  ^ii'oi   ....  xai  a&toi 
\b.    TTjv  fj(ff^Qav  xaruQyrjaag 
16.    anoxTthag  triv  ey&Quv 

'S.    noiovvrtg   rü   ii^ih'ifxaia  rfjg  oaQxog 
xai  rdiv  diavoiäv 

3.  iv  TC(7g  inid^vjuiaig  Ttjg  aafjxbg  rifidiv 
10.    XTiOd^svTfe  fni  €Qyoig  aya,7oTg 

13.  rvi'i   de  iu  XoiOTO)  ^/tjoov  vfisie  ol 
7T0T(  ovjfg  fiaxQai'  ^yyvg  iyevrjß^ijre 

It).    xai  «Toz«T«AA«fjj  Tovg  c(/u(foT€Qovg 


Zunächst  wird  hier  ersichtlich,  wie  der  Epheserbrief  zu  zweien- 
malen  an  die  Reproductiou  der  Kolosserstelle  geht.  Zuerst  Eph. 
2,  1  —  3,  wo  das  2,  1  ausgehissene ,  dafür  2  ,  2.  3  doppeU  nachge- 
brachte noTt  die  Absicht,  das  Original  zu  cummentiren,  ganz  deut- 
lich macht,  AVcährend  der  Fortgang  2,  3  avEöXQäqtrjfxev  rtoxe  ev  raJg 
£71  id^vfiia ig  Trjg  ouQxog  rji.uov  zugleich  auf  ein  Original  schliessen 
lässt,  darin  es  einfach  hiess  ex^Q^^S  ^^  tolg  SQyoig  %o~lg  novtjqolg. 
Sachlich  wirkt  letzterer  Ausdruck  nach  am  Schlüsse  dieses  ganzen  Ab- 
schnittes, wo  (2,  10)  der  Autor  ad  Ephesios,  indem  er  auf  das  Bild  des 
Wandeins  zurückgreift,  mit  dessen  Hülfe  er  hier  den  Gedanken  des 
Originals  umschreibt,  sagt,  wir  seien  vielmehr  in  Christus  Jesus  ge- 
schaffen Eni  EQyoig  ayad^olg,  also  das  Gegentheil  von  novrjQo'lg,  und 
zwar,  iva  ev  avrolg  (also  auch  nachträgliche  Keproduction  der  Prä- 
position des  Originals)  7rEQi7iaTi^aw(.iev. 

Während  aber  Eph.  2,  1 — 3  eine  vollständige  Reproduction  von 
Kol.  1,  21  durch  die  gleichzeitig  ins  Auge  gefasste  Stelle  Kol.  2,  13 
vereitelt  wurde,  nimmt  der  Verfasser  die  dort  fallen  gelassene  Auf- 
gabe an  einer  späteren  Stelle  (Eph.  2,  12.  13)  abermals  auf,  wie 
besonders  deutlich  erhellt,  wenn  man  sowohl  im  Original  als  in  der 
Nacharbeit  den  weiteren  Fortgang  in  Betracht  zieht.  Denn  so  ge- 
wiss Kol.  1 ,  22  ev  r(p  oat^axi  rfjg  oagy.og  avrov  öia  rov  d^aväzov 
den  Worten  ev  iu)  ai^iaxi  tov  Xqiotov  Eph.  2,  13  zu  Grunde  liegt, 
so  gewiss  ist  an  letzterer  Stelle  das  vvvl  di  syyvg  Eyevrji^rjTE  freie 
Wiedergabe  von  Kol.  1,21,    mit  dessen  vvvl  de  es  keineswegs  eine 
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»sehr  wesentlich  andere  Kewandniss«  hat^),  und  beweist  zugleich 
das  v^elg  oi  noie  ovxeg  fiaxQccv,  dass  dem  Verfasser  der  Wortlaut 
des  Originals  (Kol.  1,  21  /.al  v/iiccg  ttots  ovTag)  abermals  vor  Augen 
schwebte. 

Nachdem  der  Verfasser  aber  die  Stelle  in  dieser  Weise  zwei- 
mal im  Epheserbriefe  umschrieben  hat,  geht  es  selbstverständlicher 
Weise  auch  bei  ihrer  Rcproduction  im  jetzigen  Kolosserbriefe  nicht 
ab ,  ohne  dass  sich  vice  versa  jetzt  dem  Original  die  Sprachfarbe 
des  Epheserbriefes  aufprägt.  So  dringt  aus  dem  selbständigen ,  er- 
klärenden Satze  Eph.  2,  3  noiovrceg  la  d^eXrj(.iaTa  Ttjg  oaQxbg  /.al 
Twv  ÖLCtvoiujv  in  den  Kolosserbrief  der  Einschub  xfj  öiavoia  hinüber. 
Es  soll  dieses  unpaulinische  Lieblingswort  unseres  Briefstellers  die 
intellectuelle  Kehrseite  zu  der  einseitig  praktischen  Beziehung  dar- 
stellen, welche  der  Ausdruck  ex^Q^^'S  durch  den  Beisatz  sv  volg  k'gyoig 
Tolg  novrjQOig  gewonnen  hatte. 

Ferner  wird,  der  Vorliebe  des  Interpolators  für  Doppelausdruck 
und  Synonyma  entsprechend,  dem  Begriffe  Ix^^ot  der  andere,  dem 
Autor  ad  Ephesios  specifisch  eignende,  cmrjXloiQUOf.iivoi  (aus  Eph. 
2,  12.  4,  18)  vorgesetzt,  Avährend  sich  zugleich  das  einfach  pauli- 
nische  '/.aTrjXkayrjte  in  anoAarriXXayri'ie ,  also  gleichfalls  einen  Lieb- 
lingsausdruck (aus  Eph.  2,  16)  umsetzt.  Dass  in  diesen  Stellen  über- 
haupt von  Versöhnung  die  Rede  ist,  dazu  gibt  der  Kolosserbrief  in 
seiner  ursprünglichen  Fassung  Aulass  und  Anleitung ,  sowie  auch 
dazu,  dass  dabei  ein  früherer  Zustand  [ttots)  von  dem  jetzigen  unter- 
schieden, und  dass  jener  mit  dem  Ausdrucke  s'x^ga  als  der  Kehr- 
seite von  KaTaXXayrj  bezeichnet  wird.  Dagegen  ist  es  der  Autor  ad 
Ephesios,  welcher,  seinem  gnostisirenden  Grundtrieb  gemäss  (V,  4), 
dieser  ex^QCt  in  beiden  Briefen  eine  Richtung  auf  die  diävoia  gibt 
und  den  Begriff  überhaupt  bald  mit  dem  des  Entfremdetseins  (Eph. 
2,  12),  bald  mit  dem  des  Eutferntseins  (Eph.  2,  13)   erklärt. 

Was  nun  aber  zweitens  die  Stelle  Kol.  2,  11  — 14  betrifft,  so  ist 
die  Hand  des  Autor  ad  Ephesios  mit  Sicherheit  2,  12  nachzuweisen 
bezüglich  der  Worte  Trjg  nioTewg,  welche,  durch  den  Zusammenhang 
nicht  gefordert,  syntaktisch  schleppend  und  anstössig,  nur  dem  Mu- 
ster von  Eph.  l,  19.  20  folgen  und  beweisen,  dass  dem  Interpolator 
einmal  die  Ideenassociation,  wornach  der  Begriff  der  svegyeia  einer- 
seits mit  dem  der  nioTig,  andererseits  mit  dem  der  Auferweckimg 
Christi  sich  berührt,  geläufig  geworden  war.  »Dieselbe  Ideeuverbin- 
dung,  die  Zurückfuhrung  des  Glaubens  auf  Gottes  Macht  mit  Stützung 
auf  dasselbe  Beispiel,  könnten  zwei  verschiedene,  von  einander  un- 


1)  Gegen  Hof  mann,  IV,   2,   S.  30, 
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abhängige  Schriftsteller  wohl  haben,  aber  schwerlich  mit  so  gleichen 
Worten.«*)  Auch  Hof  mann  erklärt  daher  die  anstössige  Verbin- 
dung diä  Trjg  mWewg  trjg  evsQyelag  xov  ^sov,  wiewohl  er  sich  be- 
züglich der  beiden  Genetive  vergreift,  aus  dem  Einwirken  des  Epheser- 
briefes  auf  die  Redaction  des  Kolosserbriefes  2) . 

Wahrscheinlicher  Weise  aber  hat  Aehnliches  auch  in  2,  11  und 
13  statt,  dort  mit  Bezug  auf  die  Worte  iv  zij  dneycdvoei  xov  owfia- 
Tog  TTjg  aaQy.(jg,  iv  tfi  nsgiTOf-ifj  tov  Xqiotov,  hier  BetreiFs  des  Satzes 
xai  xfj  dxQoßvaTia  xrjg  oaQ'/.dg  vficöv.  Was  zunächst  die  letzten, 
oben  (S.  66)  noch  unerledigt  belassenen  Worte  betrifft,  so  dürfte  sie 
der  Interpolator  nach  seiner  Liebhaberei  für  synonyme  Wörter  und 
tautologische  Wendungen  um  so  mehr  hinzugefügt  haben -^j,  als  die 
Parallelen  des  Epheserbriefes  sie  nicht  voraussetzen.  Würde  auch 
durch  das  Zwischeuhineintreten  von  nal  xfj  d'/.Qoßvaxia.  zijg  GaQy,dg 
vf.uov  der  Wechsel  der  Construction  [awstotOTiolrjaev  vf-icig  statt 
avCfo07iot.fjaayxog)  begreiflicher  erscheinen,  so  stehen  doch  jene  Worte 
nur  da  in  Folge  des  Zusammenhangs  von  Kol.  2,  13  mit  Kol.  2,  11 
und  machen  zugleich  den  in  2,  13  beabsichtigten  Gegensatz  von 
Heiden  {vfxäg)  und  Juden  {r/f^lv)  bemerklicher.  Aber  gerade  dieser 
Gegensatz  ,  welcher  mit  dem  Thema  des  Epheserbriefes  zusammen- 
hängt, ist  von  dem  Verfasser  des  letzteren  erst  hereingetragen,  während 
im  ursprünglichen  Entwiu-f  rjfielg  als  Bezeichnung  der  Christen  im 
Allgemeinen,  vf-Uig  als  Bezeichnung  der,  allerdings  heidenchristlichen 
Leser  insonderheit  gemeint  war,  wie  Kol.  1,  13.  14  und  21  eben- 
falls geschehen  ist.  Den  Zusammenhang  mit  2 ,  11  insonderheit 
anlangend  ist  zu  beachten ,  dass  die  Worte ,  welchen  y,al  xfj  dxQO- 
ßvoxia  xijg  oagnög  v/nwv  entsprach,  nämlich  iv  xfj  dney-dvoei  xov 
Gio(.iaxog  xrjg  oaQ/.6g^  iv  xfj  neqixo^fj  xov  Xqloxov  selbst  Einschub 
desselben  Verfassers  sind,  wie  theils  aus  dem  Verhältnisse  der  Häu- 
fung, welches  sie  begründen,  theils  aus  ihrem  Charakter  als  Epexegese 
in  der  Manier  des  Autor  ad  Ephesios  und  als  Anwendung  seines 
Kol.  2,  17  ausgesprochenen  Grundsatzes  erhellt.  Jedenfalls  ist  viel 
wahrscheinlicher,  dass  .dieser  Verfasser  die  beiden  sich  correspou- 
direnden  Bestimmungen  der  Verse  2,  11.  13  als  einen  deutlicheren 
Ausdruck  für  den  auch  Eph.  2,  11  vorliegenden  Gedanken"*)  hier 
eingetragen,  als  dass  er  bei  Reproduction  von  Kol.  2,  13  in  Eph. 
2,  5  sie  in  Folge  eines  entdeckten  sachlichen  Zusammenhanges, 
vermöge  dessen  sie  auf  Kol.  2,  1 1  zurückweisen,  zugleich  mit  diesem 

1)  Mayerhoff,  S.  89. 

2)  IV,  2,  S.   175. 

3)  Mayerhoff,  S.   89. 
4j  Hoekstra,   S.   64*>-. 
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Verse  übergangen  haben  sollte ,  um  dann  später  (Eph.  2,11)  eine 
Andeutung  des  gemeinsamen  Inhaltes  von  Kol.  2,  11.  13  nachzu- 
bringen. 

Eine  letzte  Schwierigkeit  betrifft  die  Worte  toIq  d6yfj.aaiv,  welche 
den  einzigen  Anstoss  in  der  sonst  durchaus  ursprünglichen  Stelle 
Kol.  2,  14  bilden.  Hofmann,  welcher  die  Unzulänglichkeit  der 
bisher  vom  rein  exegetischen  Standpunkte  aus  aufgebotenen  Mittel, 
den  Dativ  sei  es  als  Angabe  der  Beziehung  i)  oder  des  Instrumen- 
tes 2)  zu  erklären,  ausreichend  klar  macht  3)  ,  hält  sich  seinerseits  an 
die  schon  vorher  viel  versuchte^)  Verbindung  mit  dem  folgenden 
Relativsatz.  Dies  ist  auch  in  der  That,  wofern  exegetische  Cor- 
rectheit  die  letzte  Instanz  bilden  soll,  die  einzig  mögliche  Auskunft. 
Nur  muss  man  es  dem  genannten  Ausleger  überlassen,  als  Belege 
für  die  Zulässigkeit  solcher  Verbindungen  Stellen  wie  llöm.  16,  27. 
1  Petr.  4,  11.  Hebr.  13,  21  anzuführen  &) .  Sogar  Apg.  1,  2  [evxel- 
Xctfievog  tolg  UTiooTokoig  ölo.  nvsvfiatog  ayiov  ovg  s^els^aro)  ver- 
binden Chrysostomus ,  Theophylakt,  Oekumenius,  denen  ein  rich- 
tiges Verständniss  des  griechischen  Sprachgeistes  zuzuschreiben  ist, 
unter  Neueren  auch  Win  er  und  Meyer  das  diä  7tvev(.ia%og  mit 
svTSiXdfxevog.  Dagegen  gehören  mehr  oder  minder  hierher  Stellen 
wie  Apg.  5,  35.  19,  4.  Rom.  11,  2.  31.  1  Kor.  9,  15.  2  Kor.  2,  4. 
12,  7.  Kol.  4,  16,  und  besonders  das  Wort  SKaazog  setzt  der  Apo- 
stel gern  vor  das  atg,  zu  dessen  Satz  es  gehört  (Rom.  12,  3.  1  Kor. 
3,  5.  7,  17).  Es  scheint  somit,  dass  Paulus  gleich  hier  auf  den 
satzungsmässigen  Charakter,  vermöge  dessen  das  Gesetz  uns  feind- 
lich war,  hinweist,  weil  er  sofort  die  Unverträglichkeit  eines  neuen 
Satzungswesens  (Kol.  2,  20  rt  SoyinaTiCeo^E)  mit  dem  Stande  derer, 
welche  den  Kreuzestod  Christi  miterlitten,   darthun  will. 

Läge  die  Sache  wirklich  so ,  so  könnte  kein  Zweifel  bestehen, 
dass  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  unsere  Stelle  nicht  blos  glätten 
wollte,  sondern  auch  missverstand,  weil  sein  paralleler  Ausdruck  iv 
d6yf.iaaiv  offenbar  Zusatz  zu  tov  v6(.iov  rtJov  htoXwv  ist.  Alles  was 
Hofmann  gegen  diese,    von   den   meisten   und  besten  Auslegern 6) 


1)  Wieseler:  Der  Galaterbrief ,  S.  258. 

2)  So  theils  Baumgarten-  Crusius,  Braune  und  Meyer,  theils  Bahr, 
Huther,  De  Wette  und  Honig,  S.  82. 

3)  IV,  2,  S.  78  fg. 

4)  Erasmus,  Storr,  Flatt,  Olshausen,  Thomasius,  Bleek,  Schen- 
kel, Harless,  S.  234. 

5)  Die  heil.  Schrift,  N.  T.'  III,   S.   578. 

6)  Rückert,    Meyer,    De  Wette,    Baumgarten- Crusius,    Ellicott, 
Bleek,   Schenkel,  Ewald,  S.   183. 
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vertretene  Ansicht  geltend  macht  ^] ,  läuft  darauf  hinaus ,  dass  ein 
unabhängig  schreibender  Briefsteller  allerdings  nicht  auf  einen  der- 
artigen Zusatz  gerathen  wäre.  Aber  der  unsrige  verfuhr  selbst  dann 
nicht  ganz  selbständig,  wenn  dieses  ev  döy/uaaiv  Original  fiir  tolg 
döyfxaöLv  gewesen  sein  sollte,  da  er  sich  auf  diese  Bezeichnung  des 
Satzungscharakters  des  Gesetzes  durch  das  doyf.uni'Ceod^e  Kol.  2,  20 
hingewiesen  fand. 

Indessen  ist  bei  der  bisher  bespruchenen  Erklärung  von  Kol. 
2,  14  eine  gewisse  Härte  in  der  Stellung,  welche  rol.g  döy/Liaaiv  vor 
dem  Relativsatze  einnimmt,  unverkennbar,  so  dass  Grammatiker, 
Ausleger  und  Kritiker  das  iv  doyi-iaoiv  des  Epheserbriefes  natür- 
licher und  klarer  finden  wollen  -j.  Als  eine  zweite  Möglichkeit  wird 
daher  die  offen  bleiben,  dass  der  Verfasser  des  Kolosserbriefes  rolg 
döyf.iaoiv  eng  an  xEiqoyqacpov  angeschlossen  dachte.  Dann  aber  könnte 
er  möglicher  Weise  unter  döyf.iaTa  gar  nicht  das  gemeint  haben,  was 
ihn  der  Epheserbrief  damit  sagen  lässt,  und  würde  somit  unsere 
Stelle  nur  noch  viel  mehr  einen  Beweis  dafür  liefern,  dass  der  Be- 
arbeiter Ausdrücke ,  die  er  nicht  richtig  eifasst  hatte ,  reproducirte 
und  ihnen  eine  nothdürftige  Stellung  im  Zusammenhange  seiner 
Ausführungen  zu  verleihen  suchte.  So  macht  Hitzig  unter  Be- 
rufung auf  Ihn  Esra  und  Raschi  geltend,  dass  den  Rabbinen  das 
giiechische  Wort  ÖBbyfia  Dogma  lautete.  Es  spräche  dann  der  Ko- 
losserbrief  ganz  sachgemäss  von  der  Auslöschung  einer  Handschrift 
»sammt  ihren  Belegstücken«,  und  der  Dativ  wäre  etwa  nach  Ana- 
logie der  Fälle,  wo  öiv  fehlen  kann,  zu  verstehen. 

Auch  wir  würden  uns  daher  zu  dieser  Erklärung,  mit  welcher 
Ewald's  sprachlich  unmögliche  »Schuldverschreibung  an  die  Satzun- 
gen« auf  keinen  Fall  coucurriren  kann,  entschliesseu,  falls  wir  ihrer 
überhaupt  bedürftig  Avären.  Dies  sind  wir  aber  nicht,  da  ja  nichts 
näher  liegt,  als  in  xolg  doyinaoiv  eine  ähnliche  Übertragung  der  Aus- 
drucksweise des  Epheserbriefes  in  den  Kolosserbrief  zu  erkennen, 
wie  wir  soeben  in  zrg  Ttiotewg  Kol.  2,  12,  noch  genauer  unserem 
Falle  entsprechend  aber  in  ttj  öiavoia  Kol.  1,  21  Beispiele  gehabt 
haben.  Die  Sache  ist  die,  dass  der  Verfasser  des  Epheserbriefes 
bei  Reproduction  von  Kol.  2,  14  zunächst  der  Handschrift  das  Ge- 
setz substituirte  (S.  64),  welches  er  nach  Anleitung  von  Kol.  2,  20 
TL   doyi-iariteod^e    als    einen     vo^og   riöv  svto?uüv   iv    öoyfxaoiv    cha- 


1)  IV,  2,  S.  8S. 

2)  Vgl.  Winer  (S.  206)  und  A.  Buttmann  (Grammatik  des  N.  T.lichen 
Sprachgebrauchs,  S.  8ü).  Ferner  Bleek  ( S.  92  fg.  )  und  Hofmann  (IV,  2, 
S.   176).  Endüch  Honig,  S.  82. 
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rakterisirt.  Bei  Gelegenheit  der  Interpolation  der  Originalstelle  Kol. 
2,  14  soll  dann  dem  x^^Coy^iaqpoi'  durch  den  Zusatz  Tolg  döy/naaLv 
gleichfalls  die  Beziehung  auf  das  Gesetz,  welche  der  Ausdruck  an 
sich  nicht  bietet ,  angeschweisst  und  damit  der  sachliche  Paralle- 
lismus beider  Stellen  vollendet  werden.  Win  er  hat  somit  voll- 
kommen das  Richtige  getroffen,  wenn  er  den  harten  Anschluss  von 
tolg  döy(.iaöLv  an  x^iQÖyqacpov  zwar  grammatisch  gezwungen,  aber 
sachlich  geboten  erklärt^).  Nur  liefert  nicht  sowohl  die  Exegese, 
als  vielmehr  die  literarische  Kritik  die  Lösung  des,  Problems. 
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Um  nun  aber  sofort  auch  die  Kehrseite  der  Sache  ans  Licht  tre- 
ten zu  lassen,  stellen  wir  der  Betrachtung  des  zweiten  Kapitels  im 
Epheserbriefe  eine  Analyse  des  dritten  Kapitels  im  Kolosserbriefe 
zur  Seite.  Der  Kern  dieses  letzteren  besteht  in  dem  »praktischen« 
Abschnitte  Kol.  3,  5  —  17,  welchem  die  Stelle  Eph.  4,  1  —  5,  20  cor- 
respondirt.  Aber  das  Gesetz  des  Parallelismus  im  Einzelnen  ver- 
birgt sich  hinter  den  Aufhäufungen  von  Parallelen  aus  den  älteren 
Paulusbriefen,  Avie  sich  solche  im  Epheserbriefe  dazwischen  legen. 
Im  Kolosserbriefe  dagegen  ist  der  Gedankenfortschritt  wenigstens 
am  Anfange  vollkommen  klar.  Anknüpfend  an  die  Vorstellung  des 
»Gestorbenseins«  (3,  3)  eröffnet  das  vE/.qwoaxe  ovv  xct.  iikhq  zä  ini 
fr^g  yfjg  ( 3  ,  5 )  die  negative  Reihe  von  Paränesen  ( 3 ,  5  —  9 ) ,  zu 
welcher  die  positive  Gegenseite  nicht  minder  passend  mit  ivdv- 
aaad^e  ovv  wg  ekKskjoI  zov  Ssov  onXäyxva  oiv.TLQ(xov  (3,  12)  ein- 
geleitet wird. 

Es  ist  nun  begreiflich  genug,  wenn  Honig  in  dieser  klaren 
Aufeinanderfolge  das  sichere  Anzeichen  der  Ursprünglichkeit  er- 
kennt und  die  dispositionsloseren  Massen  im  Epheserbriefe  dar- 
aus erklären  zu  können  glaubt ,  dass  dieser  erstens  die  positive 
und  negative  Seite,  statt  sie  in  zwei  Reihen  einander  gegenüberzu- 
stellen, bei  jeder  einzelnen  Ermahnung  sofort  sich  entsprechen  lässt 
(vgl.  z.  B.  Eph.  5,  8.  11.  15.  17.  18),  zweitens  aber  auch  den  ganzen 
Gedankengang  des  Kolosserbriefes  doppelt  durchläuft  (4, 17  —  5,  2  und 
5,  3 — 20)  und  zwar  so,  dass  im  zweiten  Gange  Einiges,  wie  Kol.  3,  8.  9 
übergangen.  Anderes  aus  Kol.  4,5.0  heraufgeholt,  noch  Andefes,  was  der 
erste  Gang  im  Rest  gelassen  hatte,  wie  Kol.  3,  1 6,  nachgeholt  wäre  2) . 


1)  S.  206, 

2)  S.  75  fg. 
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[Es  würde  also  im  ersten  Gange  Kol.  3,  5  —  7  in  Eph.  4,  17  —  22, 
IKol.  3,  10.  11  in  Eph.  4,  23.  24,  Kol.  3,  8.  9  in  Eph.  4,  25—31, 
|Ko1.  3,  12.  13    in   Eph.  4,  32  — 5,  2,  dann  im  zweiten  Gange  Kol. 

3,  5.  6  in  Eph.  5,  3—6,  Kol.  3,  8.  9  gar  nicht,  Kol.  4,  5.  6  in  Eph. 
5,  15—17,  Kol.  3,  16  in  Eph.  5,  19  reproducirt  -«'orden  sein.  Dass 
sich  hier  die  Gedanken  so  bunt  mischen ,  scheint  eben  daher  zu 
kommen,  dass  sich  der  Verfasser  nicht  wieder  so  genau  an  das  aus- 
gebeutete Vorbild  halten  kann.  Gebundenheit  an  ein  Original  und 
freie  Gedankenproduction  verhalten  sich  eben  nothwendig  ungefügig 
zu  einander  ^) . 

Erscheint  dieses  Verfahren  auch  nicht  in  allen  einzelnen  Mo- 
menten einleuchtend  (widersprechend  ist  z.  B.,  dass  ogytj  Kol.  3,  8 
nicht  blos  Eph.  4,  26,  sondern  auch  4,  31,  also  vor  dem  Abschnitt 
5,  2  repetirt  wird),  so  ist  doch  Honig  der  Meinung  —  und  das 
i  hat  ja  vielen  Schein  —  der  umgekehrte  Fall  sei  ganz  undenkbar, 
dass  nämlich  der  Kolosserbrief  die  auseinanderfliessenden  Gedanken 
des  Epheserbriefes  gesichtet,  das  Abschweifende,  Abspringende,  Zu- 
sammenhangslose ausgeschieden,  zusammengezogen,  geordnet,  Alles 
zu  einem  kurzen,  einheitlichen  Ganzen  componirt  habe  2). 

Aber  dennoch  ist  die  Sache  so,  und  er  hat  ja  selbst  bezüglich 
des  Verhältnisses  von  Kol.  1,  20—22.  2,  11  — 14  zu  Eph.  2,  1  —  17 
nachgewiesen,  dass  der  Autor  ad  Ephesios  ähnliche  Gedankenreihen 
zu  einer  einzigen  zu  verschmelzen  versteht.  Derselbe  Autor  ist  es 
nun,  der  hier  dasselbe  Experiment  unternimmt,  nur  diesmal  auf 
dem  Boden  des  von  ihm  interpolirten  Kolosserbriefes  arbeitend. 
Nachdem  die  ermahnende  Partie  seines  Epheserbriefes,  wozu  er  seine 
Stoflfe  theils  aus  dem  ihm  vorliegenden  Paulusbriefe  Kol.  3,  12.  13.  17. 

4,  5.  6,  theils  aus  den  paränetischen  Theilen  der  Thessalonicher-, 
Galater-,  Korinther-  und  Eömerbriefe  zusammengelesen  (vgl.  III,  2), 
allzulang  und  übersichtslos  ausgefallen  war,  beobachtet  er  das  zweite- 
mal, bei  der  Interpolation  des  Kolosserbriefes,  ein  durchaus  concen- 
trirendes  Verfahren ,  wie  es  nicht  blos  dem  Schriftsteller ,  der  den 
zweiten  Wurf  thut,  natürlich,  sondern  auch  durch  den  paulinischen 
Stoff  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  schlechterdings  gefordert  war. 

Wir   betrachten    zunächst   diejenige  Stelle  des  dritten  Kapitels, 
wo  ursprünglicher  Text  und  Interpolation  sich  unmittelbar  berühren. 


1)  S.   77. 

2)  S.   76. 
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Eph.  4. 


2.  fxtta  naarjg  raTitivo- 
(pQoawrjs  xat  TTQavTt]- 
rog,  (XfiK  fiuxQolhv- 
fiiag ,  avfyöfAtvoi  f\X~ 
Xr]X<ai>  iv  ccyänri, 

3.  anovää^ovTtg       Tt](jtTi' 

TtJV    ivOTTJTCt   tOV  TlVfV- 

T^5  iiQrivi]g. 
32.  yCvtG&t  big  akh'ilovg 
XQtjOzoi,  tvankay/roi, 
XttQi^öfievoi  invTotg, 
xn&tig  xcil  6  O^iog  iv 
XQtaro)  iyfCQiaaro  tj- 
filv. 


Kol.  3. 

12.  ivSvaaßf^E  ovv  (og  ix- 
XtXTOi  TOV  &fov  ayioi 
xrciriyccTTtj/xsioi  anXäy- 
Xva      olxTiQ^ov     XQ}]- 

aTOTtjTa  XKTlSlVOfpQOav- 

VTjv    nQdVTTjTa  fxaxQO- 
,'iv/Liiav, 

13.  äpix^l^ivoi  n).kt]X(avxai 
XCCQiCöfitvoi  ictvTotg 
iccv  Tig  TiQog  riva  exu 
/Lio/ii(f^v,  xctOwg  xrd  o 
X^)iarbg  ix((QioccTo 
vfiiV  ovtiog  xal  vfjitTg, 

14.  inl  nnaiv  Jt  TOVToig 
ji/V  KyCtTTtjV,  o  loTiv 
övväeGfiog  rtjg  nktiö- 
rtlTog, 

15.  xal  ?}  sfQrji'}]  rov  X()i- 
cnov  ßQußtvatto  iv  jarg 
xrcQ^iaig  v/a.c5v. 


Eph.  .5. 


1.  yivfOi^f  ovv  fitfir]TC(\ 
TOV  ütov  big  ififr«  ctya- 
ni]Tä 

2.  X««.  nsQinaTfiTi  iv 
ayänri ,  xaO^wg  zret  6 
X()tGTogt]yä7iri(Ttvr]U(ig 
Xfd  TTciQidojxti'  ifcvTov 
vntQ  iifA-div  nQoatfiOQuv 
xal  O^valav  zw  O^s^  tig 
oajuijv  fV(oä(ag. 


Wir  fanden  es  bereits  (S.  39)  auffällig,  dass  der  Inhalt  von  Kol. 
3,12.13  sich  auf  die  beiden  Stelleu  Eph.  4,2.  32  vertheilt,  und  zwar 
so,  dass  die  varr €ivog)QOovvrj,  TiQavTtjg  und  i.iaycQ0-9v(.iia,  sowie  auch  dve- 
x6f.i€vot  allrjltüv  vorweggenommen,  dagegen  die  OTtlccyxva  olKTiQfiov, 
verwandelt  in  evartXayxvOL,  die  XQV^^i^OTrjg,  dem  entsprechend  umge- 
setzt in  /^/yffTo/,  das  xagitofAEVoi  kavrolg  xa^wg  xal  6  XgiOTog  sxcc- 
Qioaro  vf.uv,  wofür  gesetzt  wird  y.ad'wg  xal  6  ^eog  iv  Xqioti^  sxccqI- 
aaTO  rjfilv ,  an  der  späteren  Stelle  nachgebracht  werden.  Nach 
May  erhoff  hätte  nun  der  Verfasser  des  Kolosserbriefes  hier  seine 
Ausdrücke  aus  den  beiden  Stellen  des  Epheserbriefes  zusammenge- 
lesen und  bei  dieser  Gelegenheit  zugleich  nach  ihrer  Verwandtschaft 
geordnet  1).  Genauer  angesehen  verhält  sich  die  Sache  aber  anders. 
Auch  Hof  mann  weist  auf  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  hin, 
womit  Kol.  3,  12.  13  und  Eph.  4,  2  nach  der  Erwähnung  der  i^a- 
XQodvfilcc  ein  lose  angehängtes  avex^fxEvoL  aXX-t^Xcov  erscheint  '^) .  Wie 
dies  nun  schon  an  sich  so  wenig  zufällig  sein  kann,  als  der  beider- 
orts  in  übereinstimmender  Weise  eintretende  Wechsel  von  kavTOig  vnid 
dlXrjXcüv,  so  erweist  sich  die  Priorität  des  Kolosserbriefes  namentlich 
darin,  dass  im  Epheserbrief,  wo  TiagaKaXw  ovv  vfi&g  4,  1  vorausging, 
jener   Anfang   syntaktisch   unzulässig    ist  3).      Wenn    sich    nun    aber 


1)  S.  97. 

2)  IV,  2,  S.   125. 

3)  Honig,   S.  83. 
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Kol.  3,13  mit  diesem  dv€x6(.i€voi  aXhj?uov  unmittelbar  ein  HinAveis 
auf  Christi  Verhalten  uns  gegenüber  verbindet ,  woran  Kol.  3 ,  14 
dann  eine  Ermahnung  zur  Liebe  als  Hauptsache  iirri  näoiv  de  rov- 
voig)  angeschlossen  wird,  so  bietet  dafür  der  Epheserbrief  nur  ein 
sy  dydjitj ,  um  den  hier  ausfallenden  Inhalt  von  Kol.  3,  13  dann 
4,  32  nachzubringen,  »also  erst  an  der  Stelle,  wo  die  Ennahnuug 
zu  einem  neuen  "Wandel  auf  die  zu  gegenseitiger  Liebe  schliesslich 
hinaus-  und  zurückkommt  i)«.  Eben  damit  erhellt  dann  aber  auch 
ganz  von  selbst  der  Grund,  wesshalb  »im  Briefe  an  die  Epheser 
die  beiden  Kol.  3,  13  unmittelbar  verbundenen  Participialsätze  dve- 
x6(A6vot  dXlrjliov  und  ■/.^qi'Cöfxevoi  eavTolg  so  weit  aus  einander  liegen, 
während  sie  doch  inhaltlich  einander  so  nahe  vei-wandt  sind  «2). 
Ausserdem  darf  noch  darauf  vermesen  werden,  dass  die  Anrede 
Kol.  3,  12  (log  iyJ.s/.Tol  xov  -d^eov  ayioi  y.ai  rjya7Ti](A.hoL  Eph.  5,  1 
in  wg  TerKva  dyanr/rd  nachklingt.  Nicht  mit  Unrecht  findet  E^vald 
auch  das  6  Xqioxbg  lyaQioato  v/xlv  Kol.  3 ,  13,  im  Vergleich  mit 
Eph.  4,  32  «schöpferisch  schön«  ^j:  aber  die  hier  bereits  reprodu- 
cirte  Stelle  wirkt,  an  Eph.  5,  1  =  Kol.  3,  12  naturgemäss  anschlies- 
send, sogar  noch  Eph.  5,  2  in  der  Form  des  Satzes  TtSQiTiatEiie  ev 
ayaTTfi  v.ad'ug  y.al  6  XgiOTog  r^ydnr^Gev  vfiag  nach. 

Man  könnte  nun  noch  weiter  gehen  und  diese  Aufforderung  zur 
Liebe  an  sich  dem  Umstände  zuschreiben,  dass  gleich  nach  Kol.  3,  13 
gelesen  wird  ercl  näoiv  ös  zotroig  rrjv  dyaTcr^v ,  o  eotiv  ovvdsGfiog 
rijg  TeXsiOTKjTog  (Kol.  3,  14).  Der  ovvöeo/uog  xr^g  zsleioTrjTog  wäre 
dann  im  Epheserbriefe  zum  ovvöeG^iog  zfjg  elgy^vt-g  geworden,  aber- 
mals durch  einen  Vorblick  auf  den  nächsten  Vers  des  Originals, 
welches  vom  Frieden  spricht  (Kol.  3,  15  xat  rj  eiQi^vrj  tov  Xqlotov 
ßgaßeterw) .  In  der  That  präpariren  auch  die  Ausleger  des  Epheser- 
briefes  bis  herab  auf  den  neuesten^)  die  elQi']vrj ,  um  zu  erklären, 
was  sie  hier  soll,  erst  künstlich  und  machen  daraus  allerlei  Älotive 
für  Harmonie  und  Sympathie,  welche  thatsächlich  auf  dydni]  heraus- 
kommen. Kurz  und  gut  sagt  Hoekstra:  »Liebe  ist  wohl  ein  Band, 
aber  Friede  der  Zustand  der  Verbundenen'').«  Aber  dass  der  Ver- 
fasser des  Epheserbriefes  erst  beim  zweiten  Wurf  den  correcteren 
und  conciseren  Ausdruck  trifft,  ist  uns  nichts  Neues.  Hier  insonder- 
heit hatte  er  die  Liebe  schon  4,  2  genannt  und  war  von  da  zur  Er- 
mahnung,   die  h>6Ti]g  xov  nvevfiaxog  zu  halten  fortgeschritten,  was 


1)  A.  a.  O.  S.  171. 
2]  A.  a.  O.  S.   173. 

3)  Sieben  Sendschreiben,  S.  196. 

4)  Engelhardt:   Studien  und  Kritiken,   1S71,   S.    lOS  fg. 

5)  S.  G49.    Vgl.  auch  Honig,  S.  84. 
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ihn  auf  die  Vorstellung  des  gemeindlichen  Friedens  fuhrt.  Wie 
aber  Eph.  4,  2  mit  sv  dydnr],  so  fährt  der  Autor  ad  Ephesios  auch 
nach  der  zweiten  Reproduction  von  Kol.  2,  12,  13,  d,  h,  nach  Eph. 
4,  32  sofort  weiter,  indem  er  Eph.  5,  1.2  zu  Liebe  ermahnt.  Um 
so  mehr  hält  er  diese  schon  gewohnte  Ideenassociation  auch  hier 
ein,  und  so  stellt  sich,  indem  jetzt  der  Gedankenfortschritt  von  Eph. 
4,  2  zu  3  maassgebend  wird,  die  Sache  so,  dass  Kol.  3,  14  richtig 
die  Liebe  zum  Gvvd£Of.iog  wird.  Dabei  geht  es  indessen  nicht  ab 
ohne  die  Härte,  welche  in  dem  Neutrum  o  iottv  ovröeof-iog  liegt*), 
während  andererseits  die  ursprüngliche  Verbindung  ovvöea/xog  r^g 
slQrjvrjQ  sich  auflöst,  und  von  der  elqrjvi]  in  einem  besonderen  Satze 
Kol.  3,  15  die  Rede  ist,  welcher  zugleich  Gelegenheit  bietet,  auch 
der  Idee  des  Einen  Leibes  und  der  Einen  Berufung  Eph.  4,  4  gerecht 
zu  werden  2). 

Wir  schreiten  nun  vom  Schlüsse  des  Abschnittes  zu  seinem  An- 
fange vor  und  vergleichen  folgende  Stellen: 


Eph.  2. 


2.  Iv   aig  neQieTraiyjaaTe 
|j'  ToTg  vioig 

3.  iv  olg  xal  rifisZg  ncirreg 

ihsaTQaifrjfisv  nozi 

xal  r^fxt&tt  Tixva  (fvasi 
oQytjs. 


Kol.  3, 
5,  vexotäaccTi  ovv  xa  fj,fi.r] 
T«  inl  Tijg  yfjg ,  Tiog- 
viiav,  axax^aQoiav,  nd- 
^9og,  ini&vuCav  xaxrjv 
3V(i  Trji'  nleovs'^iav  rjrig 
lariv  tiJtüXohcTQiiu, 


6,  (St  o  soxiTKi  i]  o^yi] 
10V  -O-sov  Ini  Tovg  vtovg 
T7;g  Knaii}ilag, 

7.  Iv  olg  xkX  v/biEig  ntQi- 
sncc-niaaTä    nors    ois 

IC^Tf  ^V  TOVTOig. 


Eph.   5. 


3.  noQvfCa  6k  xa)  axa- 
r^aQOia    nciaa  rj  nXto- 

(4,  19.  üg  i()ytta(av  axn- 
üagatccg  ndaTjg  Iv  nlf- 
ove^ia) 

5.  näg  nÖQVog  ?/  KX(i&a(j- 
rog  7)  nXeovs'xTrjg  og 
faiiv  {M(oloXctTQrjg. 

G.  Ji«  TKVTu  yuo  eQXfTai. 
t)  oQyi]  Tov&£ovl7il  roiig 
vlovg  rrjg  anei&elag. 


Hier  ist  zuvörderst  zu  bemerken,  dass  die  von  Lachmann  und 
Tischendorf  auf  das  Zeugniss  von  B  hin  vorschnell  weggelas- 
senen Worte  der  zweiten  Hälfte  von  Kol.  3,  6  jedenfalls  wieder  her- 
gestellt werden  müssen'^),  da  nicht  blos  das  folgende  h  oig  sie  ver- 


1)  A.  Buttmaiin,  S.  112. 

2)  Mayerhoff,  S.  97.  ^ 

3)  So    auch     nach    Mayerhoff,     Meyer,     Schenkel,     Bleek,    Ewald, 
Hofmann,    S.   116.    170. 
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langt ,  sondern  sie  auch  unter  beiderlei  möglichen  Voraussetzungen 
schriftstellerischer  Abhängigkeit  gleich  nothwendig  sind. 

Ent\\'eder  nämlich  liegt  die  Priorität  auf  Seiten  des  Kolosser- 
briefes  ^) .  Dann  ist  anzunehmen,  der  Autor  ad  Ephesios  habe  zuerst 
4,  19  an  unsere  Stelle  sich  erinnert,  dann  aber  5,  3.  5  sie  in  dop- 
pelter Foi-m,  also  im  Ganzen  dreifach  reproducirt.  Aber  ehe  er 
so  an  die  förmliche  Bearbeitung  unserer  Stelle  gekommen,  müsste  er 
schon  Eph.  2,  2.  3  sich  von  einer  Reminiscenz  soAvohl  an  die  vlol 
v^g  drteid-slag,  sv  oig  xal  (Eph.  rjf^elg  aveoTQCKpri^sv,  Kol.  u/uclg  ne- 
Qunazrjaats) ,  als  auch  an  die  OQyrj  rov  d-eov  haben  leiten  lassen. 
Honig,  welcher  diese  Ansicht  vertritt-  ,  findet,  es  sei  überhaupt 
«ne  schwerfällige  Ausdrucksweise ,  den  vorchristlichen  Zustand  der 
Tfisig  als  ein  dvaOTQeg)€iv  iv  xolg  v\o~ig  tr^g  ansi-d-siag  zu  bezeich- 
nen; der  Verfasser  habe  eigentlich  ein  dvaoTQeg^eiv  iv  roig  naqa- 
7Vi(6(.iaoiv  gemeint;  wie  auch  frühere  Exegeten  (Grotius,  Estius, 
Baumgarten,  Koppe,  Rosenmüller)  auslegten.  Sei  diese 
Erklärung  an  dieser  Stelle  auch  grammatisch  falsch,  so  sei  sie  dafür 
Kol.  3,  7  richtig,    dieses  daher  als  die  Grundstelle  zu  betrachten 3) . 

Aber  letztere  Behauptung  hat  zur  Voraussetzung,  dass  Kol.  3,  6 
Öl  a  steht ,  und  dass  Kol.  3 ,  7  iv  oig  dieselbe  Beziehung  hat  wie 
ÖL  a.  Nun  ist  aber  Kol.  3,  6  mit  Meyer  und  Schenkel  öl  o 
zu  lesen ,  und  es  mangelt  sogar  nicht  an  Auslegern ,  welche .  wie 
De  Wette  und  Bleek  zwar  Sl  «  lesen,  desshalb  aber  diesem  Re- 
lativ doch  keineswegs  das  folgende  iv  olg  coordiniren.  Dazu  kom- 
men zwingende  Gründe  von  rein  logischer  Natur.  Wie  die  An- 
nahme äusserst  prekär  erscheint ,  der  Verfasser  des  Epheserbriefes 
habe  den  Inhalt  der  drei  Verse  Kol.  3,  5 — 7  auf  nicht  weniger  als 
sechs  Verse,  die  in  drei  Kapiteln  aus  einander  liegen,  vertheilt,  so 
gestattet  auch  der  verhältnissmässig  selbständige  Gang  der  Erörte- 
rung Eph.  2,  2.  3  neben  den  schon  nachgewiesenen  Reminiscenzen 
aus  Kol.  1,  13.  21  auf  keinen  Fall  noch  weitere  bestimmende  Neben- 
rücksichten auf  etwa  hier  einzumauernde  Ausdrücke.  Wer  wird 
glauben,  der  Gedanke  '/.al  r](.ie^a  zexva  (pvoa  oqyrjg  verdanke  seine 
Existenz  nur  dem  Bestreben,  auch  irgend  etwas  von  der  oqyrj  %ov 
d-env  Kol.  3,  6  zu  sagen?  Dagegen  haben  wir  hier  ein  classisches 
Beispiel  dafür,  wie  der  Autor  ad  Ephesios  seine  eigenen,  breiteren 
Ausführungen  im  Kolosserbrief  concentrirter  reproducirt.  Nachdem 
er  Kol.  2,  19  bei  der  Stelle  Eph.  4,  16  angelangt  gewesen,  liest  er 
sich    nun  in    den    paränetischen   Theil    Eph.   4,  17  fg.    hinein    und 


1)  Ewald,  S.   178. 

2)  S.   76.      —      3)  S.   80. 
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greift  richtig  als  die  beherrschenden  Hauptworte  aus  4,  19  die  djta- 
d^aqoia  und  nXeove^ia  heraus.  Es  ist  nämlicli  seine  Absicht,  zuerst 
Unzuchtsünden  zusammenzustellen,  mit  diesen  die  Habsucht  zu  ver- 
binden, eine  Gruppe  von  Woitsünden  aber  erst  3,  8.  9  folgen  zu 
lassen  ') .  Desshalb  verbindet  er ,  um  nicht  wieder  darauf  zurück- 
kommen zu  müssen,  sofort  die  Stellen  gleichen  Inhalts  Eph.  5,  3.  5. 
Dass  dem  so  ist,  erhellt  schliesslich  aus  der  identischen  Folge  der 
Wörter,  welche  sich  keineswegs  als  eine  logische  hätte  von  selbst 
gleich  bilden  müssen;  es  folgt  nämlich  auf  nogveia  erst  der  all- 
gemeinere Begriff  dxad^aQGia ,  und  dann  wieder  der  engere  TtXeo- 
ve^ia'^).  üass  zwischen  Eph.  5,  3  und  5  gerade  die  alöXQOtr}^^  ^ioqo- 
Xoyia  und  evTQaTteXla  aus  Eph.  5,  4  wegbleiben  und  mit  näd-og  und 
enidv^ia  xa'A:ri  ersetzt  werden,  ist  ein  Beweis  mehr  für  die  ange- 
gebene Disposition,  welcher  zufolge  ünzuchtsünden  von  Wortsünden 
getrennt  werden  sollen.  Dagegen  schliesst  sich  Kol.  3,  6  an  die 
ßeproduction  von  Eph.  5,  5  ganz  richtig  die  von  Eph.  5,  6  an,  nur 
mit  Uebergehung  des  in  dieser  Stelle  enthaltenen  Zwischensatzes  3) , 
und  eine  Erinnerung  an  die  Verbindung,  in  welcher  die  vXol  rrjg 
aTVEidsiaq  Eph.  2,  2.  3  auftreten,  veranlasst  schliesslich  die  Weiter- 
führung in  Kol.  3,  7,  wo  die  Construction  an  Eph.  2,  3,  die  Wahl 
der  Ausdrücke  an  Eph.  2,  2  sich  anlehnt^). 

Es   erübrigt  noch   eine   gesonderte    Betrachtung  der   Stelle   von 
den  Zungensünden. 


Eph.  4. 
22.    unoft^aOai  i'^t/«f 

25.  cT/o  uTioOfufroi 
31.    TTciaa  nixoia 

26.  oQyiCeoOa  xa)  /.ii^(\u(cq- 

TKJ'fTf 

31.  xccl  O^vfiug  XKi  onyr] 
xal    xnuvyij    xaX   ßXa- 

VfjLÜJv  avv  irnoi]  xaxtcc. 

29.  nag  ).öyog  annQÖg  ^x 
Tov  aröfiurog  vficHv 
ut]  txTioQtviaO^ui. 

25,  unoO^ifiivoi  tö  iJ.ievJog 
lalfTre  ah]&eic(r  ixa- 
arog  fitra  tov  nlriaCov 
avTOV ,  oTi  lofxlv  aXkij- 


Kol.   3. 
rvvl  (H   anöb^faftf  xal 
vf^eTg 

TU  TiävTa, 
ogyrji'  f^vfj.ov 


xaxiav  ßXaafftifjiiav 

aiaynoXoyitxi'     fx     tov 
aTÖjuccTog  vfxoiv, 

9.  fii]  ipsvSfa&6  ftg  «A- 
?.i]Xovg  'ttTTExSvaüfAfroi 
TOV    naXuiov     ar&QO)- 

TTOV). 


Eph.   5. 


4.    xal  aia/oÖTrjg  xal  fjcj- 
QoXoy((c  rj    svTQantXla 


1)  Mayerhoff,  S.  92. 
3)  Mayerhoff,  S.   93. 


2)  Mayerhoff,  S.  92. 
4j   Mayerhoff,  S.  94. 
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Dass  hier  der  Kolosserbrief  nicht  ursprünglich  ist,  erhellt  eigent- 
lich schon  aus  dem  Eindruck  eines  verspäteten  Nachtrages,  welchen 
jetzt  die  Stelle  Kol.  4,  6  macht,  deren  Gedanke  eigentlich  zwischen 
Kol.  3,  S  und  9  am  Platze  gewesen  wäre.  Im  umgekehrten  Falle, 
falls  nämlich  der  Verfasser  des  Epheserhriefes  hier  blose  Nacharbeit 
Hefern  würde,  müsste  man  ihm  folgendes  Verfahren  beimessen.  Ihm 
wäre  aus  den  ersten  Worten  unserer  Stelle  und  aus  der  unmittel- 
baren Fortsetzung,  die  sie  findet,  also  aus  anöd^ead^e  und  arcsAdv- 
oäfievoi  Tov  7Ta?.aidv  ctv^QOinov  die  Hauptvorstellung  4  .  22  ocTTO&e- 
G^ui  vfuäg  TOV  naXaiov  avd^Qwnov  erwachsen.  Weiter  müsste  an- 
genommen werden,  dass  er,  \\m  dem  Original  auch  in  seinen  ander- 
weitigen  Bestandtheilen    gerecht   zu   werden,    nach    der   durch  Kol. 

3,  10  veranlassten  Ausführung  Eph.  4,  22—24  in  dem  neuen  Absatz 

4,  25  wieder  zu  unserer  Kolosserstelle  sich  zurückwendet,  die  er  nun 
aber  zuerst  von  lünteu  (Eph.  4,  25)  ,  dann  von  vornen  (Eph.  4,  26) 
bearbeitet,  um  nach  einer  abermaligen  Digression  (Eph.  4,  27.  28) 
nochmals  auf  sie,  und  zwar  jetzt  auf  ihre  Mitte  zurückzukommen  (Eph. 

4,  29).  Aber  nicht  zufrieden  damit  griffe  er  Eph.  4,  31  noch  ein- 
mal auf  die  bereits  4,  26  behandelte  OQyrj  zurück,  indem  er  zugleich 
•va  TidvTa  specialisirt  in   näoa  mx^Qia  und  rräoa  xaxia,  um  endlich 

5,  4  auch  die  4,  29  schon  paraphrasirten  Worte  ßXao(pr^(.iia  Aal 
alaxQoloyla  abermals  zu  paraphrasiren.  So  und  nicht  anders  wäre 
die  »weitere  Ausführung  von  Kol.  3,  8«,  welche  Bleek  hier  sta- 
tuirti),  im  Einzelnen  vorstellig  zu  machen. 

Dagegen  bildet  unter  unseren  Voraussetzungen  die  Stelle  Eph. 
4,  17  —  24  die  Einleitvmg  zu  der  weit  ausgedehnten  und  reichhaltigen 
Ermahnung  Eph.  4,  25 — 5,  20,  und  sie  kann  als  solche  nicht  passen- 
der schliessen  als  4,  22 — 24  mit  der  Angabe  des  Themas,  welches  nicht 
blos  in  jeder  einzelnen  der  nun  folgenden  Ermahnungen  specialisirt 
wird,  sondern  diesen  auch  seinen  formalen  Typus,  den  Parallelismus 
einer  negativen  und  positiven  Kehrseite,  mittheilt,*  Andererseits  sehen 
wdr  im  Briefe  an  die  Kolosser,  wo  der  negative  Theil  der  Ermah- 
nungen schon  vorausgeschickt  war  (3,  5 — 9),  die  Thatsache,  dass  die 
Leser  den  neuen  Menschen  angezogen  haben,  erst  hinterher  ver- 
wendet 2)  und  durch  dieses  Verfahren  den  Zusammenhang  der  Parä- 
nese  selbst  unterbrochen  3| .  Hier  also  begegnen  wir  einem  be"wuss- 
ten  Schalten  mit  vorliegendem  Material.  Der  Verfasser,  welcher 
schon  Kol.  3,  5  begonnen  hat,  den  Abschnitt  Eph.  4,  17 — 24  zu  re- 


1)  S.   275. 

2)  Hofmann,   S.    119.    173. 

3)  Hofmann,   S.    HS. 

Holtzraann,  Kritik  der  Epheser- u.  Kolosserbriefe. 
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produciren,  ist  hier  zu  dieser  Aufgabe  zurückgekehrt  und  hat  sie 
vollendet,  wobei  abermals  mehrere  Stellen  des  Originals  eine  Ver- 
schmelzung in  verkürzter  Form  gefunden  haben  ').  So  bleiben  z.  B. 
um  des  3,  7  vorangegangenen  noTk  willen  die  dem  Sinne  nach  gleichen 
Worte  des  Epheserbriefes  Jtara  iriv  jVQOzeqav  avaatqocprjv  weg.  Wie 
der  Verfasser  aber  bei  solchen  Umschreibungen  gern  Ausdrücke  ver- 
tauscht, so  wird  aus  dem  Kacvog  avd^QWJtog,  welchem  ein  avaveovad^ai 
beigelegt  war,  ein  veog  avS^Qfonog ,  von  welchem  ausgesagt  wird, 
dass  er  dvaxaivovzaL  —  ein  Beweis,  dass  der  Scharfsinn  der  Syno- 
nymik, welche  diese  Stelle  benutzt,  um  den  feinen  Unterschied  von 
veog  und  xaLvog  zu  erklären,  hier  des  rechten  Gegenstandes  entbehrt. 

Wir  haben  S.  80  gesehen,  dass  die  Aufzählung  der  einzelnen  La- 
ster, die  nunmehr  Kol.  3,  5  unter  der  Kategorie  (xslt]  erscheinen,  eine 
Zusammenfassung  von  Eph.  4,  19.  5,  3.  5  mit  Zugabe  von  ftdd-og  und 
snidvftia  ycccurj  darstellt,  und  dass  der  Fortgang  Kol.  3,  6.  7  abhängig 
von  Eph.  5,  6.  2,  2.  3  ist.  Dasselbe  Verhältniss  zum  Original  gibt 
sich  Kol.  3,  8  schon  durch  y,al  vfxeig  kund.  Bleek  erklärt  dies 
richtig  mit  »auch  ihr  Christen  zu  Kolossä«.  Dann  aber  setzt  der  Ver- 
fasser um  so  gewisser  die  bereits  an  ein  anderes  Publicum  ergangene 
ähnliche  Ansprache  Eph.  4,  22.  25.  31  voraus  (vgl.  S.  25),  wie  er  denn 
überhaupt  einfach  weiter  liest  im  vierten  Kapitel  seines  Originals. 
Auch  hier  concentrirt  er  blos  seine  zuvor  etwas  breiter  auseinander 
geflossenen  Gedanken.  Er  erinnert  in  dem  an  die  Stelle  von  näaa 
TiixQia  tretenden,  aber  schleppenden  zu  Trdvxa  sich  selbst  an  seine 
Aufgabe  zusammenzufassen.  Ganz  insonderheit  erhellt  die  Poste- 
riorität  des  Kolosserbriefes  durch  die  an  sich  unzulässige  Verbindung 
des  €)t  Tov  atu/J-azog  ufxwv,  was  nach  May  erhofft]  imd  nicht  min- 
der auch  nach  Hofmann'^)  aus  Eph.  4,  29  nachklingt,  mit  dem 
ganz  anders  gedachten,  aus  Eph.  4,  22.  25  stammenden  dnod^Eod^e. 
»Ablegen  wie  Kleider«  und  »Hervorgehen  aus  dem  Minide«  sind 
zulässige  Bilder;  aber  »Ablegen  aus  dem  Munde«  ist  secundäre  Miss- 
bildung. 

Fassen  wir  nunmehr  die  Resultate  unserer  Erörterungen  zu- 
sammen, so  ergibt  sich  folgender  einfacher  Sachverhalt.  Der  Autor 
ad  Ephesios  hat  vorgefunden  die  Stelle  Kol.  3,  12.  13,  d.  h.  lauter 
positive  Ermahnungen,  welche  er  bei  seiner  Erweiterung  des  Schrift- 
stückes ganz  stehen  lässt,  wie  sie  sind,  jedenfalls  in  ihrem  positiven 
Charakter  nirgends  alterirt.     Wohl  aber  pflanzt  er  ihnen  als  negative 


1)  Mayerhoff,  S.  95. 

2)  S.  95. 
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Kehrseite  lauter  Reminiscenzen  aus  verschiedenen  Theilen  des 
Epheserbriefes  vor  (3,  5  —  9),  um  mit  Reproduction  von  Eph. 
4,  22  —  24  =  Kol.  3,  9  —  11,  d.  h.  mit  der  Ermahnung,  den  alten 
Menschen  aus-  und  den  neuen  anzuziehen,  den  passendsten  Üeber- 
gang  zur  positiven  Seite  herzustellen.  Er  ordnet  somit  den  im 
Original  zerstreuten  Stoff  nach  bestimmten  logischen  Gesichtspunk- 
ten ') ;  es  folgt  also  auch  hier  wieder  die  Disposition  der  Stoff- 
erzeugung erst  nach,  was  ebenso  in  der  Ordnung  befunden  werden 
muss,  als  die  umgekehrte  Annahme  undenkbar,  dass  nämlich  ein 
Verfasser,  welcher  eine  so  sichtbare  und  symmetrische  Ordnung  be- 
reits vorgefunden  oder  gar  selbst  erstmals  hergestellt  haben  würde, 
dieselbe  nachgehends  aufgelöst  und  fast  muth\\'illig  zerstört  haben 
sollte  —  ein  Kanon , '  mit  welchem  selbst  M  a  y  e  r  h  o  f  f ,  wiewohl  er 
ihn  falsch  anwendet,  übereinstimmt  2) . 

6.    Das  doppelte  scliriftstellerisclie  Terliältniss  beider  Briefe. 

»Eine  Wechselwirkung  ist  unverkennbar.«  Diesem  Urtheil  Cr  e  d- 
n  er 's  3)  über  unseren  Fall  kommt  nach  dem  Bisherigen  eine  Trag- 
weite zu,  welche  sein  Urheber  selbst  nicht  mit  Bewusstsein  verfolgt 
hat.  Eben  darin  liegt  der  Grund,  wesshalb  ein  den  combinirenden 
Verstand  so  unwiderstehlich  herausforderndes  Räthsel ,  wie  das  hier 
vorliegende,  bisher  verhältuissmässig  nur  wenig  bearbeitet  worden 
ist.  Man  fühlte  instinctiv,  dass  hier  der  gewöhnliche  Schlüssel,  wie. 
er  z.  B.  das  Verhältniss  des  Judasbriefes  zum  zweiten  Petrusbriefe 
mit  völliger  Sicherheit  erschliesst,  versagen  müsse,  und  behalf  sich, 
unter  dem  steten  Eindmck,  einem  ungelösten  Problem  gegenüber 
zu  stehen,  vorläufig  mit  irgend  einem  theologischen  Passe-par-tout. 
Aber  auf  Schritt  und  Tritt  liegt  in  unseren  Briefen  die  Sache  so, 
dass  nur  die  Annahme  wechselseitiger  Abhängigkeit  wirklichen  Auf- 
schluss  verspricht.  Wir  lassen  noch  zwei  Beispiele,  eines  aus  dem 
Eingang,  ein  anderes  aus  dem  Schlüsse  der  Briefe  folgen,  welche 
diesen  Satz  erhärten  sollen. 


Eph.    1. 
15.    Sta  TOVTo  xdyvi  axov- 

(Fortgang  nach  Kol.  1,4) 


Erstes   Beispiel. 

Kol.   1. 
9.    SiaTovTo  x(UT]utTg,tt(f' 
ijg  Tffi^Qag    rjxovaufifv, 


1)  Mayerhoff,  S.   105. 

2)  S.  96. 

3)  Einleitung  in  das  N.  T.   1S36,   S.   412. 
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Eph.   1. 

16.  01^  TTccvofcai  (v^uQi- 
artav  vtiIq  v^wr  {fivsi- 
uv  vfj.(jjr  noiov/xevos  ini 
TW»'  7Tooaevj((i5i'  fiov), 

17.  Tta  o  &eog  Irov  xvqIov 
i]^wi'    'irjOov    XQtajov 

6     TtUTTjQ      TTJg       Jd|»Jf) 

S^7]  vfiiv   nvtvfia   ao- 
(fiag  xai  anoxalvipfcag 
ii'  Iniyvoiafi  avxov. 
8.    Iv    näaj)     ao(fCc(    x«l 
(fi^ovTiasi. 
11.    xata     rrjv   ßovXrp'    lov 
&(Xrifiarog  uvrov. 
Eph.  2. 
lU.    ini  ^Qyoig  aya&otg. 


Kol.    1. 
ov       nuvöfitS^u      VTTio 
Vfxbiy      7Tooafvyöfj.fvoi 
xal  aijovfiivoi, 

fva  TcXrjgwfhiJTe  Tr}vln(- 
yi'waiv    Tov  f^fh'juuTog 

UVTOV 


h'    Tiüai]     ao(f  Ck     xcu 
avviafi  nrsvfiaTix^, 
neQinciTijaat  vjuäg  te^i- 
(og  TOV  xvQiov  fig  nä- 
aav   agioxiiav, 
ii'  navjl  fpj'w  uyafhiü 
xaono(fOQOvvT(g       xai 
av^avöfiEvoi      fig     rriv 
InCyiinaLv  tov  fi^eov, 
iv    TTaatj    6vvdfxti    äv- 
vauoiifievoi     x«r«     t6 
xoiXTog  TfjgiSö^rig  ctVTOV 
ifg     näaav     vnojuoyrjv 
xnl  fxaxqo&vfiiHv  jufTu 
XctQÜg. 


lü.    TiepinciTTJaat  vuäg  te^i-      1.    a^iwg  TTfoinaTtjaaiT^g 

xh'jatüjg  fjg  ix)ii]f^rjTf 


2.    /^ifTct    TTaatfg   rnnftvo- 

ifQoavrrjg  xai  TTQaiJTr)- 

Tog  neTtt  fiaxQodvfi(ag. 

1,  19.   jufyi&og    Tijg   Svvä- 

fiSbig    avTov    (lg    r]fiäg 

TOVg  TTiaTSVOl'TCtg  XUTa 

Tr/j'  iv^Qyeiap  tov  xoä- 
Tovg  rijg  ia^vog  avTov. 
3,  16.  XKTtt  To  n).ovTog  T^f 
d6t,rig  avTov  äwä^st 
XfJCCTaKo&ijrui  liia  tov 
nvtvfiaTog  avTOV  tig 
tov  €a<o  av9-Q(O7T0i'. 


Ewald  erkennt  einfach  auf  Abhängigkeit  der  Epheserstelle  von 
Kol.  \,  9^).  In  der  That  liegt  die  Sache  so,  dass  derjenige  Inhalt  von 
Kol.  1,  9  — 11,  welcher  Eph.  1,  15 — 17  keine  Aufnahme  gefunden 
hat  (vgl.  S.  56  fg.),  an  einer  späteren  Stelle,  nämlich  Eph.  4,  1.  2, 
wiederkehrt  ^  eine  Thatsache ,  Avelche  indessen  mit  der  Freiheit, 
mit  welcher  der  Epheserbrief  seine  eigenen  Gedankengänge  verfolgt, 
durchaus  vereinbar  ist  (vgl.  III,  2),  während  selbst  Mayerhoff 
die  umgekehrte  Annahme  undenkbar  findet,  als  habe  der  Verfasser 
des  Kolosserbriefes  bei  der  üeberarbeitung  von  Eph.  1,  15 — 17  bis 
auf  Eph.  4,  1.  2  vorgegriffen  2) ,  Andererseits  aber  ist  in  Kol.  1  ,  9 
erstens    ev   ndorj    ooq)i<f   xai   owiaet    nvevfiaTi^^fj   um   so   mehr   von 


Eph.   4. 


1)  S.   175. 

2)  S.  78. 
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Eph.  1 ,  8  abhängig ,  als  der  Zusatz  7tv€V(xaTiv.fj  bereits  auf  die 
fleischliche  Philosophie  der  Irrlehrer  hinweist.  Zweitens  präludirt 
diesem  Thema  des  inter^iolirten  Kolosserbriefes  näher  besehen  der 
ganze  mit  %va  ^rhjQw^f^re  beginnende  Satz  ,  zumal  da  das  avtov  in 
demselben  nur  erklärlich  wäre,  wenn  zuvor  Gott  genannt  wäre*). 
Somit  ist  Tjyv  Iniyvwoiv  rov  d^Bh](.iatog  avtov  Nachklang  von  Eph. 
1,  II  Tov  d^eli]f.iaTog  avtov  und  Eph.  i  ,  \1  sv  eniyvwoei  airov. 
Interpolation  anzunehmen  ist  man  aber  um  so  mehr  genöthigt,  als 
auch  syntaktisch  das  Ausfallen  jenes  Zwischensatzes  geradezu  ge- 
fordert wird  durch  den  t,  10  mit  rrf^tTraT^aat  beginnenden  Infinitiv- 
satz, dessen  Subjectsaccusativ  if^äg  übrigens  trotz  der  nachfolgenden 
nominativischen  Participien  echt  sein  dürfte  ^j.  Es  ist  nämlich  ebenso 
gezwungen,  ja  unmöglich,  in  diesem  Infinitiv,  zumal  wenn  der  Ac- 
cusativ  gelesen  wird ,  sei  es  mit  Steiger  und  Haumgarten- 
C r u s i u s  die  Angabe  der  Folge,  sei  es  mit  Meyer,  Ellicott  und 
Schenkel  die  des  Zweckes  der  erbetenen  Erfüllung  mit  Erkenntniss, 
sei  es  mit  B 1  e  e  k  ganz  nur  im  Allgemeinen  eine  Epexegese  des  Vor- 
hergehenden zu  finden,  oder  endlich  ihn  mit  Hof  mann  an  rov 
S-eXi^fÄUTog  avxov  als  Inhaltsangabe  dieses  Begriffes  anzuschliessen. 
Letzteres  namentlich  würde  zur  Folge  haben ,  dass  die  inmitten 
stehenden  Worte  kv  naorj  oocpia  v.al  ovväoei  7ivEV(.iaTiy.fj  zum  Fol- 
genden bezogen  werden  müssten ,  während  die  Parallele  Eph.  1,  8, 
der  sie  entstammen,  deutlich  zeigt,  dass  sie  anders  gemeint  sind. 
Es  bleibt  somit  nur  übrig,  den  Infinitivsatz  als  Object  der  Bitte  un- 
mittelbar an  ■rtQOoevxof.tevoi  anzuschliessen ,  was ,  wie  sich  später 
(III,  4,  1)  zeigen  wird,  auch  die  paulinischeii  Analogien  durchaus 
für  sich  hat.  Derselbe  Interpolator,  welcher  den  störenden  Zwischen- 
satz eingeschoben  und,  seiner  Vorliebe  für  Zusammenstellung  von 
Synonymen  folgend,  mit  v.al  alxovf.ievoL  eingeleitet  hat,  fährt  dann 
nach  Reproduction  des  eigentlichen  Objectssatzes  mit  weiteren  Ein- 
schiebungen  fort,  deren  Nominative  ■/.aqjioq)OQOvvTEg  /.al  av^avö^ievot, 
dvva(.iov^ievoi  zeigen,  dass  er  nur  sein  Satzgefüge  \%va  nXriQwif^rJTe) 
im  Sinne  hat  und  darüber  dasjenige  des  Originals,  welches  den 
Accusativ  verlangt,  ganz  übersieht.  Erklärlicher  wird  dies  freilich, 
wenn  der  Accusativ,  w'ie  in  den  Uncialhandschriften,  gar  nicht  aus- 
drücklich gesetzt  war.  Dass  wir  es  endlich  hier  wirklich  mit  dem 
Autor  ad  Ephesios  zu  thun  haben,  ersieht  man  aus  der  sachlichen 
Beziehung  von  1,  U  zu  Eph.  1,  19.  3,  16.  Auch  Mayerhoff 
fasst  besonders  die  in  diesen  Stellen  vorfindlichen  Ausdrücke  x^arog 


1)  Mayerhoff,  S.  78. 

2)  Vgl.   Hofmann,  S.   7. 
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und  Kgaraiovod-ai  in's  Auge,    wiewohl   er    so  wenig   als   wir   förm- 
liche Abhängigkeit  statuiren  will  i) . 


Kol.  4. 

3.  Ttnoaivyöfx^voi  ctjucc  xcei  niol  tjjuwi' 
irc(  6  &eog  avoC^i]  i]/uTi'  ^'hvQcev  tov 
loyov  InXTJacti  rö  /uvari'jQiot'  rov 
XQiazov ,  Si    0  xnl  6^6f/xat, 

4.  fr«  (fctv€Qtäa(o  avTO,  (og   rfft  fif  ka- 


Zweites    Beispiel. 

Eph.  6. 

l!l.  xa)  {<TT(Q  f^ov  ivcc  fioi  So&Tj  Xöyog 
|j'  ciioCin  TOV  ajoficnog  fiov  ^i'  nan- 
QTjaCa  yvojoCani  rö  juvarijoior  toi' 
svayyeXiov, 

20.  ineg  ov  TiQfaßevw  Iv  ulvaei,  Iva 
h'  avrä  Tiagguaittabi^ai,  (og  ^tt  fxe 
XaXijaai. 

Schon  May  er  hoff  hat  auf  die  auffällige  Uebereinstimmung  in 
Inhalt  und  Form  dieser  Sätze  liingewiesen  2) ,  und  Hof  mann  führt 
aus,  wie  das  wg  del  fie  kaXrjoat  des  einen  Briefes  an  die  gleichen 
Worte  des  andern,  und  to  fivoxrjQiov  rov  Xqiovov  an  to  (ivotrjQiov 
tov  svayyeXiov  erinnert,  und  »auch  das  muss  auffallen,  dass  es  das 
eine  Mal  heisst  iva  fxoi  dod^fj  Xöyog  ev  avoi^ei  tov  otöfxazöq  fxov ,  das 
andere  Mal  iva  6  dsog  dvoi^rj  rj/ulv  d^vqav  tov  Xoyov,  indem  es, 
wo  so  viel  Gleichlaut  stattfindet,  nicht  zufällig  sein  kann,  sondern 
sich  aus  unwillkürlicher  Erinnerung  an  das  früher  Geschriebene  er- 
klärt, dass  der  Apostel,  so  verschieden  auch  die  Wendung  ist,  deren 
er  sich  hier  und  dort  bedient,  doch  denselben  Ausdruck  gebraucht « '^) . 
Zu  dieser  Verschiedenheit  der  Wendungen  wird  der  genannte  Ge- 
lehrte wahrscheinlich  auch  dies  rechnen,  dass,  wenigstens  nach  seiner 
Erklärung,  das  tva  ev  avT(p  7vaQQr]0L(xGü)/j.ai  des  Epheserbriefes  einen 
mit  Lva  /iioi  öo^fj  coordinirten  Satz  bildet'*),  während  iva  q^avEQwooi 
avTO  im  Kolosserbrief  von  dedsiJ.aL  abhängig  sein  soll*).  Wäre  dies 
wirklich  der  Fall,  so  läge  aber  auch  hier  wieder  nur  ein  Beweis 
vor,  dass  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  sein  Vorbild  unrichtig  re- 
producirt  hat.  Hof  mann  versichert  freilich  zugleich,  dass  der  Ver- 
fasser des  Külosserbriefes  »in  Uebereinstimmung  mit  Eph.  6,  20  eben 
dies  als  den  Zweck  bezeichnet,  zu  welchem  er  in  dieser  Haft  sich 
befindet,  dass  er,  der  unter  Verschluss  Gehaltene,  das  Geheimniss, 
welches  unbekannt  bleibt,  wo  es  nicht  gepredigt  wird,  in  der  ihm 
zukommenden  Weise  an  den  Tag  gebe  ^) .«  Hiernach  sollte  man 
denken,  dieser  Erklärer  wandle  genau  in  den  Fusstapfen  B  e  n  g  e  1'  s , 


1)  S.  78  fg. 

2)  S.  104. 

3)  IV,  2,  S.  172. 

4)  IV,   1,  S.  263.   265. 

5)  IV,  2,  S.  141. 

6)  IV,  2,  S.  142. 
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welcher,  wie  %va  q)av€Qtuoco  von  öi  o  v.ai  öide^ai,  so  auch  %va  nag- 
Qiqaiäo(Of.iaL  von  vnsQ  ov  nQeoßevo)  ev  akvoec  abhängig  denkt;  womit 
dann  völlige  Gleichheit  des  ausgedrückten  Gedankens  erreicht  wäre. 
Aber  gerade  zu  Eph.  6,  20  lesen  wir,  dass  Bengel's  Verbindung 
»keinen  Sinn  gäbe«^),  so  dass  wir  über  diesen  Punkt  in  der  That 
vollkommen  rathlos  bleiben.  Die  Schwierigkeit  hat  aber  ihren  Ur- 
sprung ganz  und  allein  in  dem  Umstände,  dass  die  Worte  dt  o  xai 
deösfiai  %va  (paveqüow  ctirö  im  Kolosserbriefe  erst  aus  dem  Epheser- 
briefe  übertragen  sind.  Streichen  wir  sie,  so  schlägt  das  eine  Aa- 
krjoai  unmittelbar  auf  das  andere  zurück.  Der  Einschub  aber  ver- 
räth  sich  nach  Hitzig's  scharfsinniger  Bemerkung 2)  sowohl  durch 
den  plötzlichen  Uebergang  vom  Plural  4 ,  3  ^filv  und  ^i^dov  zum 
Singular  öiSe/xai  und  (pctvsQwou),  als  auch  durch  die  unnöthige  und 
matte  Wiederholung  des  ersten  lak^oat  in  iva  cpavegwocu  avrö,  vor- 
auf man  dann  tog  del  [tte  (pavsgdioai,  nicht  XaXrjoai,  erwarten  sollte. 
Was  endlich  die  »Thür  des  Wortes«  betrifft,  so  ist  hier  das  Miss- 
verständniss  des  Autor  ad  Ephesios  über  allen  Zweifel  erhaben. 
Denn  dieselbe  kann  nach  1  Kor.  16,  9.  2  Kor.  2,  12  nur  die  un- 
gehemmte Verkündigung  des  Evangeliums  bedeuten,  während  der 
Epheserbrief  sie  vom  Munde  versteht.  Schon  Hoekstra^)  und 
Hitzig*)  haben  dies  notirt,  und  wir  haben  nur  hinzuzufügen,  dass 
unserem  Schriftsteller  dabei  vielleicht  als  Auslegungskanon  2  Kor. 
6,  11  {t6  OTOfxa  rjfiwv  dvetpyev)  diente,  womit  auch  der  Barnabasbrief 
zu  vergleichen  (Kap.  16:  ctvoiywv  rjf^lv  trjv  d^vqav  tov  vaov  o  ioTiv 
OTO/Lia) .  Sonach  bedient  sich  hier  der  Epheserbrief  einer  feierlichen, 
poetischen,  aber  auch  gesuchten  Ausdrucksweise,  welche  in  einer 
schief  reflectirten  Stelle  des  Kolosserbriefes  ihr  einziges,  wenn  gleich 
nur  zufälliges,  Motiv  findet  ^j. 


7.    Paulinische  Parallelen  zu  beiden  Briefen. 

Eine  gesonderte  Betrachtung  verdienen  eigentlich  alle  die  Fälle, 
wo  nicht  blos  unsere  beiden  Briefe  das  Material  für  das  synoptische 
Verfahren  bilden,  sondern  ihnen  noch  ein  Paulusbrief  aus  der  Zahl 
der  unzweifelhaft  echten  zur  Seite  tritt,  so  dass  die  Lösung  der 
Frage   nach   dem  statthabenden  Abhängigkeitsverhältniss    sofort  auch 


1)  IV,   1,  S.  263. 

2)  Monatsschrift,   S.   65.     Kritik  der  paulinischen  Briefe,   S.  23. 

3)  S.  649  fg. 

4)  Kritik  der  paulinischen  Briefe,   S.   22. 

5)  Honig,  S.  86  fg. 
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zur  Entscheidung  darüber  führt,  ob  und  in  wie  weit  unseren  Briefen 
ein  nur  indirect  paulinischer  Ursprung  zukommt.  Indessen  wird  aus 
den  Nachweisungen  in  III,  2  und  '^  hervorgehen,  dass  derartige 
Fälle  sich  eigentlich  auf  alle  Partien  beider  Briefe  vertheilen.  Wir 
beschränken  uns  daher  hier  auf  wenige  Beispiele,  die  als  Muster 
dienen  können. 


Erstes   Beispiel. 

Schon  oben  (S.  80)  haben  wir  die  Abhängigkeit  der  Stelle 
Kol.  3,  5  von  Eph.  5,  5  nachgewiesen.  Aber  die  merkwürdige  Ver- 
bindung der  Begriffe  Trkeovixztjg  oder  yikeovEBici  mit  eldwkokäzQTjg 
oder  eidfolnXaTQela ,  wie  sie  beidemal  im  Gefolge  der  Tto^veia  statt 
hat,  erinnert  theilweise  an  1  Kor.  6,9.  10,  theilweise  an  1  Kor. 
5,  10.  11.  Dass  dem  Autor  ad  Ephesios  da,  wo  er  den  Kolosser- 
brief  interpolirt ,  die  erste  dieser  beiden  Stellen  vorschwebte,  er- 
hellt auch  aus  dem  Fortgange  Kol.  3 ,  7  iv  mg  ytat  vfxelg  neqie- 
TtattjoaTe  tiozs  oze  iCijzs  sv  zovzoig,  was  an  1  Kor.  6,  1 1  xal  zarzd 
ziveg  tjze  erinnert  ^j.  Aber  noch  viel  näher  hält  er  sich  an  die 
andere  Stelle ,  wie  •  das  hervorgeht  aus  der  eigenthümlichen  Form 
seines  Gebotes  Eph.  5,  3  noQvsia  yial  axad-agaia  näaa  rj  Tclsovt^ia 
f.ir]d€  ovojiiatsGd-io  iv  vi.uvy  worin  eben  das  iäv  zig  (xd€Xg)6g  6vo/,ia- 
t,6f.ievng  rj  yvoQvog  rj  Tcleoveyizrjg  //  eiöuloXdzQfjg  1  Kor.  5,  1 1  nach- 
klingt. Ist  dem  aber  so,  so  kann  nicht  Kol.  3,  5,  wo  die  nXenve^ia 
gleich  mit  siöioXoXazQela  gesetzt  wird,  sondern  es  muss  F]ph.  5,  5, 
wonach  der  7iXeoviy(.zrig  gleich  ist  dem  eiöioXoXäzQrjg,  diejenige  Stelle 
sein,  welche  zunächst  abhängig  ist,  während  in  Kol.  3,  5  der  erste 
Korintherbrief  nur  indirect,  direct  aber  der  Epheserbrief  einwirkt 2). 
Liegt  die  Sache  aber  Kol.  3,  5  wie  dargethan,  so  ist  bezüglich  der 
Verwandtschaft,  in  welcher  der  unmittelbar  folgende  Vers  zum  Rö- 
merbrief steht,  zum  voraus  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  das  Ver- 
hältniss  das  gleiche  ist,  d.  h.  Kol.  3,  6  ist  nicht  nach  Anleitung 
von  Rom,  1,  18'')  oder  in  directer  Abhängigkeit  davon*)  geschrie- 
ben, sondern  die  zunächst  abhängige  Stelle  ist  auch  hier  in  der 
Parallele  Eph.  5,  6  zu  erkennen,  deren  Einwirkung  auf  den  Kolosser- 
brief  wir  ja  schon  oben  (S.  79  fg.)  kennen  gelernt  haben.  Einen  dem 
angeführten  ganz  ähnlichen  F'all  werden  wir  sofort  kennen  lernen. 


1)  B.  Bauer,  S.   1U5. 

2)  Gegen  Ewald:    Sieben  Sendschreiben,  S.   197. 

.3)  Gegen  Ewald:    Sendschreiben  des  Paulus,  S.  489. 
4)   Gegen  Hoekstra,  S.   647. 
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1  Thess. 
1'    3.    ov6(    iS   «xaSaQaiag 

ovSf  fv  döXo) 
2,  5.    oi;Tf    h'    löyio   xo).a- 

xtittgovjt  ii'  Tiooifäati 

nXfovi^iag 
4,  6.    rö  fif]  imtoßaiytiv  ttai 

TrlfovfXTfh- 
4,  7.    Ol'  ycco  fxai.tati-  ij/uiäs 

ö  xt^iög  inl  tiXHÜtiooCa. 


Zweites    Beispiel. 

Eph. 

4,  19.  tig  foyaaUit  f<X('.!)(iü- 

aiftg    TTCcarig    iv    n).Eo- 

5,  3.  TTOOifiaxaiäxa&anaitt 
5,  5.    nag    nöorog    t]    nxü- 

tfctOTOi    T)    7T?.t01i'xTt]g. 


Kol. 
3,  5.  nonvfiuv ,  (\x«9no- 
nitti  ,  nä.&og ,  iniffv- 
fiCav  xaxijy  xui  rrjv 
nXfoPf^iai'  ijrig  faj'iv 
fiSfololftrgfict. 


Die  angefühlten  Stellen  lassen  tlie  Verbindung  der  a/.ad^aooi'a 
mit  der  TcX€OVf.^la  als  eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  un- 
serer Briefe  erscheinen.  Dazu  tritt  in  der  Regel  Tioqvtla.  Nun  ist 
zwar  die  Verbindung  der  letzteren  mit  der  ay.ad^aqoia  an  sich  na- 
türlich; sie  kommt  auch  bei  Paulus  vor  (2  Kor.  12,  21/,  so  dass  a/M- 
&aQoia  das  Genus  bildet,  dessen  vornehmste  Species  /rnoveta  heisst 
(Rom.  1,  24.  6,  19).  Hierher  gehören  alle  die  Ofüjnaxa ,  die  fiihj 
betreffenden  Sünden.  Aber  was  hat  damit  die  7iXeovE^LCt  zu  thun ' 
Wie  passt  sie  zu  dem  eavtovg  naQ€Ö(oy.av  (Eph.  1,  19;  und  zu  re- 
KQiooate  xa.  f.uXr^  Kol.  3 ,  5j  ?  Ebenso  eigenthüuilich  ist  der  Ge- 
brauch von  a/.dd^ctoxog ,  welches  bei  Paulus  adje(  tivisch  steht  (vgl. 
1  Kor.  7,  14  Ta  xh.va  v/^iüiv  äv.dd^aQzä.  eoriv ,  dagegen  2  Kor.  6,  17 
im  Citat  aus  Jes.  52,  11  t6  d/.dd^aQTOv  substantivisch),  eben.so  meist 
auch  bei  den  Synoptikern  und  in  der  Apokalypse  Ausnahmen  Apg. 
10,  14.  II,  8.  Apoc.  17,  4).  Jedenfalls  kommt  o  d/.äd^cxQTog  sub- 
stantivisch im  N.   T.   nur  Eph.  5,  5  vor. 

Es  fragt  sich  nun ,  woher  der  Autor  ad  Ephesios  diese  seine 
Zusammenschau  von  d/.ad-aQola  und  nXeove^la,  von  d/.äd^uQtog  und 
jtXeovfrKTrjg  gewonnen  hat'),  und  darauf  gibt  es  keine  andere  Ant- 
wort, als  den  Hinweis  auf  die  citirten  Stellen  des  ersten  Thessa- 
lonicherbriefes ,  welche  den  Schein  erwecken,  als  sei  die  nkeove^ia 
der  a/.ad^aQoia  verwandt  oder  gar  untergeordnet.  Die  direct  ab- 
hängigen Stellen  sind  dann  aber  im  Epheserbriefe  zu  suchen,  wo 
die  Verbindung  beider  Begriffe  eine  unmittelbare  ist,  während  im 
Kolosserbriefe  aus  Gründen,  welche  an  sich  schon  auf  secundäres 
Verhältniss  hinweisen  (S.  SO),  ndd^og  /.al  ini^vfxia  y.a/.rj  dazwischen 
treten. 


1)  Dass  beide  Begriffe  au-sschliesslich  ziisammengehören  vgl.  Win  er,   S.  15S. 
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2  Kor.   7. 

4.    vneQTitQiaatvofiai 
Tj7  /«(?<?  ^77;   7Tc<ari 

9.    i'vv  j(C(iQ(ü. 


Drittes   Beispiel. 

Eph.  3. 


1.  Toviov  xäftiv  lyw  Ilav- 
Xog  6  ö^Ofiiog  rov  Xqi- 
arov  'lijaov  vntQ  v/u,wv 
rdit'  id^vMv. 
13.  firj  fyxaxiiv  ii'  ralg 
{}kC\ptaCv      fiov     vntQ 

7.    ov  ^ytrrjd^yp'   Staxorog. 


Kol.   1. 

23.  ov  iyfvofiTjv  iy(o  Ilav- 
log  Siäxovog. 

21.  vvv  x^iQvj  iv  ToTg  na- 
dj\fxaoiv  vn^Q  v/nwv  xal 
avTavankrjQW  ra  vOrf- 
QrjfiaTa  TÖiv  d-lt\pt(av 
lov     Xotarov     iv     rij 

OKQXC     ftOV      VTlfQ      TOV 

aoifxarog  avxov,  o  lariv 
T}  ixxXrjaicc, 
25.    f]g  iyfvöfxtfv   lyco  diä- 
xovog. 


Auch  Hofmann  erklärt,  dass  der  Stelle  Kol.  1,  24  am  näch- 
sten Eph.  3,  1  verwandt  sei^).  Hier  Avie  dort  wird  ja  gezeigt,  wie 
des  Schriftstellers  Freude  sei,  was  er  um  derer  willen  leidet,  an 
welche  er  schreibt.  Wie  sich  dieser  Schriftsteller  aber  Kol.  1,  23  = 
Eph.  3,  1  e/w  IlavXog  nennt,  so  Kol.  1,  23.  25  =  Eph,  3,  7  öia- 
yiovog,  und  schon  die  gleiche  Structur  der  drei  Sätzchen,  welche  den 
did/tovog  zum  Subject  haben,  lässt  das  Verwandtschafts verhältniss  im 
Allgemeinen  als  gesichert  erscheinen.  Dieses  Subject  soll  nun  der  \ 
Epheserbrief  nach  Honig  aus  dem  Kolosserbriefe  gewonnen  haben, 
und  zwar  so,  dass  er  dabei  aus  dem  vvv  %ciiQ(i)  des  Originals  tovtov 
XccQi-v  machte  2) .  Freilich  lässt  sich,  wenn  man  einmal  diese  beiden 
Formeln  mit  einander  in  Beziehung  setzen  will,  ebenso  gut  sagen, 
der  Verfasser  des  Kolosserbriefes  habe  das  im  Epheserbriefe  fehlende 
Zeitwort  gewonnen,  indem  er  sich  durch  den  Anklang  und  die  innere 
Verwandtschaft  von  %aLQSLv  und  x^Q''^  leiten  liess.  In  der  That 
aber  klingt  in  Kol.  1,  24  das  vvv  xaiQO)  aus  2  Kor.  7,  9  nach,  wie 
auch  die  d^llipsig  in  derselben  Umgebung  (2  Kor.  7,  4,  vgl.  auch  1,  4) 
vorkommen,  während  der  specielle  Begriff  eines  dvtavanXrjQOvv  t« 
vatSQrjfxara  tiov  d^Xlilietov  xov  Xqlotov  sv  rij  aaQxl  (xov  formell  an 
TtQoaavaTiXrjQOvv  rd  voTSQtjfxata  twv  dyiiov  2  Kor.  9,  12,  Tiqooava- 
TtXrjQOVv  t6  vaTSQrj/Lioc  (xov  2  Kor.  11,9  (auch  dvanlrjQOvv  ro  vfii- 
TSQOv  vGttQri(.ici  1  Kor.  16,  17)  sich  anlehnt.  Derselben  Art  von 
Nachwirkung  des  zweiten  Korintherbriefes  begegnen  wir  aber  auch 
in  der  ganzen  Umgebung  der  Parallelen  des  Epheserbriefes ,  wie  aus 
Vergleichung  von  2  Kor.  4,  16.  10,  2  mit  Eph.  3,  13.  16  hervor- 
geht. Wenn  nun  auch  'in  unserem  Falle  ähnliche  Beobachtungen 
sich    einstellen,  indem  zu  beiden  oben  angeführten  Parallelen  2  Kor. 


1)  rv,  2,  S.  37.       —       2)  S.  82  fg. 
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7,  4,  sowohl  was  den  Begriff  der  Freude  als  den  der  Traurigkeit 
angeht,  in  deutlichster  Beziehung  steht  (zumal  da  auch  von  xat;'- 
XrjOig  VTCEQ  vfj^iöv  die  Rede  ist) ,  so  wird  dadurch  die  Annahme  der 
Selbigkeit  des  Verfassers,  der  sowohl  im  Epheser-  wie  im  Kolosser- 
brief  die  gleiche  Abhängigkeit  von  der  paulinischen  Ideenwelt  verräth, 
von  einer  anderen  Seite  her  um  so  einleuchtender,  als  es  eine  und 
dieselbe  Stelle  jener  Ideenwelt  ist,  welche  durch  den  in  beiden  Briefen 
gleichlaufenden  Gedankengang  in  gleicher  Weise  berührt  wird.  Dass 
derartige  Fälle,  wo  beide  Parallelen  von  einer  Paulusstelle  gleicher- 
weise beeinflusst  sind ,  vorkommen ,  lehrt  ausser  einem  Blicke  auf 
unser  letztes  Beispiel  auch  die  oben  (S.  38)  besprochne  Parallele 
Kol.  1,27  =  Eph.  3,  S,  wo  das  iva  yvcogiot]  rbv  tcXovtov  rfjg  (Jö^jyg 
ccvTOv  Rom.  9,  23  wenigstens  seinen  directen  Wiederhall  im  Kolosser- 
briefe,  das  mit  dem  ßdd^og  tiXovzov  verbundene  dve^ix^iaoiog  Rom. 
11,  33  aber  seine  Reproduction  nur  im  Epheserbriefe  findet. 

Um  nun  wieder  zu  unserem  Falle  zurückzukehren,  so  wäre  es 
zwar  an  sich  denkbar,  dass  Kol.  1,  24  zunächst  eine  Steigerung  von 
2  Kor.  7,  4  darstellt,  welche  nachträglich  in  Eph.  3,  13  wieder  eine 
Depotenzirung  erfährt  ^) ;  aber  wahrscheinlicher  an  sich  schon  ist  die 
geradlinig  aufsteigende  Klimax,  welche  die  Stellen  2  Kor.  7,  4. 
Eph.  3,  13.  Kol.  1,  24  dann  darstellen,  wenn  zunächst  Eph.  3,  13 
auf  einer  Combination  der  Bestandtheile  von  2  Kor.  7,  4  beruht,  Kol. 
1,  24  aber  den  so  gewonnenen  Begriff  der  -i^Xlipeig  vneQ  vfj.(Jüv  erklärt. 


Eph.  1. 


10.  maxiCfalruwana&Ki  t« 
nävTtt  iv  TW  Xqiotm, 
T«  h'  zoTg  ovQfcvois  xal 
I«  ini   Trjg  yfjS 


Viertes   Beispiel. 
Kol.   1. 


2(1. 


xal  dl  ctvTov  cinoxa- 
TuV.ä'^ai  Tct  nuvTa  tig 
avTov  iiotjvoTioiTjOttg 
6iu  Tov  cufxaros  rov 
aravQov  avrov,  St'  av- 

TOV  ,     flT(      T«     ^TTt    TTJS 

yijs  fixe  T«  iv  roig 
ovQavoig. 


Eph.   2. 

13.  iyyvg  iyfv^fhTjTt  iv  tw 
(d'juccTi  rov  XotOTOv, 

14.  avzög  yan  iariy  tj  ti- 
Qt'ivT]   Tj/ubif    6  noivoceg 

TK    UfUtfOTiQa    6P, 

15.  iva  Tovg  ovo  xrCatf  iv 
avT(^  tig  sva  xtuvov  av- 
x}^nu)nov,7totc5y  ftQ?/pt]r, 

16.  xcu  anoyccTCfXfM^t]  tovg 
i<u(fOT^oovg  iv  ivi  aw- 

fXUTL     TW    d^ilö    diu    TOV 

atavQOV  anoxTtivag  ttjv 
f/i^Qav  iv  avTW. 

17.  xaliXd^wy evTfyyeliaaTO 
ligrjvrjv  i/juTv  ToZg  fza- 
XQttv  xcii  fiQ7,vt]V  TOig 
iyyvg. 


1)   Hoekstra,  S.   647  fg. 
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Hier  begegnet  das  Wunderbare,  dass  beide  Briefe  unter  Ge- 
brauch derselben  Ausdrücke  von  einem  aufgehobenen  Zwiespalte 
reden ,  der  Kolosserbrief  aber  den  Zwiespalt  zwischen  Gott  und 
Creatur,  der  Epheserbrief  dagegen  in  der  ganzen  Stelle  2,  13  — 17 
den  zwischen  Heiden  und  Juden  bestandenen  im  Auge  hat*).  Aber 
was  die  Parallele  des  zweiten  Kapitels  im  Ausstande  lässt,  das  bringt 
die  des  ersten  ein.  Schon  das  die  christologische  GrunddiiFerenz  des 
Autor  ad  Ephesios  von  Paulus  charakterisirende  (vgl.  IV,  3, 1)  eig  cevröv 
war  Eph.  1,  5  zu  lesen,  und  dieselbe  iniiversalistische  Beziehung, 
welche  Kol.  1,  20  anoy.araXXä^ai  hat,  eignet  anerkannter  Weise 
Eph.  1,10  dem  ava/.ecpakauüGaa&ai ;  daher  denu  auch  das  €ire  ra 
ETTL  TTjg  yfjQ  etre  ta  sv  rdlg  ovquvolg  in  Parallele  zu  ra.  h>  TÖlg  av- 
Qavoig  Kai  xä  inl  Trjg  yfjg  Eph.  1,  10  steht'-!.  Dass  überhaupt  Kol. 
1,  20  erst  aus  Eph.  1,  10  sein  Licht  empfange,  gibt  auch*  Hof- 
mann zu,  indem  er  zugleich  das  anoy.aTaXXäooeiv  im  Epheser- 
briefe,  trotzdem  dass  es  hier  nur  einmal,  im  Kolosserbriefe  zweimal 
nach  einander  steht  (l,  20.  21),  mehr  an  seiner  Stelle  findet,  als 
Kol.  1,  20  in  der  Verbindung  mit  eig  avTov''^). 

Nichts  ist  aber  belehrender  für  das  wirkliche  Verhältniss  unserer 
Briefe  zu  Paulus  als  die  eigenthümliche  Stellung,  Avelelie  der  Be- 
griff der  OLTtoy.avaXXctYi]  hier  einnimmt.  Es  wird  nämlich  noch 
später  (IV,  3,  2)  nachgewiesen  werden,  dass  der  Autor  ad  Ephesios 
diese  Vorstellung  wesentlich  kosmisch  fasst;  eine  solche  Beziehung 
auf  das  Universum  eignet  ihm  offenbar  auch  Kol.  1,  20  in  erster 
Linie.  Nun  schweben  ihm  aber  bei  solchen  Ausführungen  stets  die 
paulinischen  Aussagen  über  die  Versöhnung  vor,  deren  Terminologie 
er  sich  durchweg  aneignet.  Zunächst  nämlich  arbeitet  er  mit  den 
Elementen  der  Grundstelle  2  Kor.  5,  18.  19.  Aber  ähnlich  wie  er, 
während  Rom.  11,  28_die  Juden  gpf^^ot  um  der  Heiden  willen  gewor- 
den sind,  Eph.  2,  15.  16  Juden  und  Heiden  zu  gegenseitigen  ix^Qol 
macht  und  auf  die  Aufhebung  dieser  ed^/ga  die  /.atalXayrj  y.öofj.ov 
Rom.  II,  15  bezieht,  so  macht  er  hier  aus  2  Kor.  5,  18  ra  de  rcävta 
ey.  Tov  d^eov  tov  y.arakkä^avTog  i]/^iäg  eavT(ti  ein  d7Toy.aTal,).dS.ai  rd 
Tiävra  eig  avrov  und  versteht  das  y6of.iov  y.araXläoowv  2  Kor.  5,  19 
als  anoy.aTaD.dooeiv  eLie  rd  eni  rr-g  yrjg  eixe  rd  ev  TO~ig  nvqavolg. 
Diese  Wiederbringving  des  Alls  sollte  nun  freilich  eigentlich  als 
Function  des  Auferstandenen  aufgefasst  werden,  da  nach  dem  Zu- 
sammenhang  von   Kol.  1,  19    und   20   die   volle  Einwohnung  Gottes 


1;  Hofmann,  IV,  2,   S.   28. 

2)  Mayerhoff,   S.   84. 

3)  S.   175. 
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in  dem  Auferstandenen  ihre  Voraussetzung  ist  i) .  R.  Schmidt 
macht  einen  Ansatz ,  diese  Gedankenfolge  zu  vollziehen ,  sieht  sich 
ilarin  aber  durch  den  Umstand  aufgehalten,  dass  dennoch  sofort  der 
Kreuzestod  als  d&s  die  dnoycazallayrj  vermittelnde  Moment  auftritt 2). 
Aber  auch  hinsichtlich  des  Kreuzestodes,  wodurch  nach  Kol.  l,  20. 
Eph.  2,  13  Juden  und  Heiden  sich  nahe  treten,  gilt  dasselbe,  was 
soeben  hinsichtlich  des  dno/.araXXdoaeiv  bemerkt  wurde.  Auch  hier 
liaben  wir  es  nicht  etwa  mit  einer  vollständig  freien  Gedankenbildung 
zu  thun,  die  sich  einen  originalen  Ausdruck  schafft,  sondern  die  erste 
der  beiden  Formeln  (Kol.  1,  20  öid  zov  aifiarog  rov  azavqov  avrnv)  ist 
um  so  gewisser  ausEph.  1,  7  entlehnt,  als  sie  sonst  nie  in  den  Paulinen, 
wohl  aber  in  der  Apostelgeschichte  und  dem  Hebräerbriefe  sich  findet, 
also  zwei  Schriftstücken,  die  überhaupt  mit  unseren  Briefen  in  Bezie- 
hung stehen  (V,  1,4  und  5).  Einmal  nämlich  berührt  sich  Eph.  1,  7  mit 
Apg.  20,  28  i^v  TveqiSTtotrjoaTo  öia  zov  aifiazog  zov  lölov)  auch  noch 
überdies  durch  die  gleich  Eph.  1,  14  nachfolgende  rreginoirjoig.  Auf 
der  anderen  Seite  begegnet  did  zov  ai^iazog  zweimal  auch  im  He- 
bräerbrief, nämlich  9,  12.  13,  12.  Besonders  die  erste  dieser  beiden 
Stellen,  wonach  Christus  in  das  ?Teiligthum  eingetreten  ist  öid  zov 
Idlov  aYf-iarog,  aiiavlav  kizQcoaiv  ev^äf-ievog,  setzt  sich  auch  noch  mit 
der  dnoXvzQiooig  Eph.  l,  7  in  Beziehung.  Der  anderen  aber  entspricht 
im  Epheserbriefe  bis  zum  Ausdruck  der  Vers  5,  26.  Die  zweite 
dieser  Formeln  (Eph.  2,13  sv  z(p  ai(.iari)  ist  zwar  an  sich  paulinisch 
(Rom.  3,  25.  5,  9.  1  Kor.  11,  25),  aber  von  unserem  Autor  nur  in 
Dienst  genommen.  Denn  während  dem  Paulus  ev  tt^  aif.iazi  Xqigzov 
die  Rechtfertigung  vor  Gott  begründet  ist,  dient  das  Hlut  Christi  der 
Vorstellung  des  Epheserbriefes  zufolge  als  Kitt  für  die  einheitliche 
Verschmelzung  der  Juden-  und  Heidenwelt.  Der  verwickelten  exe- 
getischen Operationen,  welche  nöthig  fallen,  um  Einheit  und  Sinn 
in  die  besprochenen  Stellen  zu  bringen,  enthebt  uns  nur  die  kri- 
tische Beobachtung  des  Zusammentreffens  zweier  disparater  Begriffs- 
welten, von  welchen  überdies  die  eine  als  Form  für  die  andere  auf- 
tritt. Indem  nämlich  der  Autor  ad  Ephesios  die  stehende  Termino- 
logie (vgl.  z.  B.  d7iOY.zeivEiv  Eph.  2,  16  metaphorisch  wie  Rom. 
7,  11.  2  Kor.  3,  6)  der  paulinischen  Versöhnungslehre  als  Darstel- 
lungsmittel gebraucht,  um  eine  dem  Paidus  fremde  Gedankenreihe 
auszudrücken,  vermag  er  das  nicht  auszuführen,  ohne  dass  selbst  in 
solch   fremdem  Zusammenhange  jene  Begriffe   nach    ihrer   ursprüng- 


1)  Ernesti:  Vom  Ursprung  der  Sünde  nach  paulinischem  Lehrgehalt,  I,  S.  216. 
Vgl.  damit  Ritschi:  Altkatholisehe  Kirche,   S.  80. 

2)  Die  paulinische  Christologie,   1870,   S.   209  fg. 
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liehen  Bedeutung  hin  gravitiren.  Daher  in  beiden  Briefen  die  Bezie- 
hung auf  das  Blut  Christi,  durch  welche  die  eben  besprocliene  Unklar- 
heit herbeigeführt  wird.  Daher  aber  auch  speciell  im  Epheserbriefe  die 
Erscheinung,  dass  der  Verfasser  2,  16  bei  ccTroyMTaXlä^rj  tovg  a^- 
(foiiqovg,  wie  dieses  sich  an  den  Inhalt  von  2,  14.  15  anschliesst, 
nur  die  Versöhnung  zwischen  Juden  und  Heiden  im  Sinne  haben 
kann,  während  der  Beisatz  ti^  -d^stp  die  Nachwirkung  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  des  Terminus  verräth  ^  i .  Noch  auffälliger  wird 
diese  Unsicherheit  im  Kolosserbriefe,  wo  derselbe  Verfasser  den  Aus- 
dinick  d7ioy.aTall(ioosiv  zunächst  ganz  im  Sinne  von  Eph.  1,10,  also 
in  dem  einer  kosmischen  Versöhnung  gebraucht,  sofort  aber  durch 
die  unaufgelöste  Verbindimg  desselben  mit  dem  Begriffe  der  zwi- 
schen beiden  Menschheitstheilen  hergestellten  Versöhnung,  wie  sie 
Eph.  2,  16  vorlag,  in  die  Ideenwelt  des  Epheserbriefes  versetzt  A\-ird. 
Denn  das  €iQr]V07T0irjGag  Kol.  1,  20  muss  ebenso  als  concentrirende 
Zusammenfassung  von  Eph.  2,  14  f?^  slQrjvt]  ^ficüv  6  noirjaag).  15 
[noKJöv  siQrjvtjv).  17  [svip/yeXiaaTO  elqrjvt^v  .  .  y.ai  £lQtjvr]v]  gelten, 
wie  in  öia  xov  atf-imog  tov  otuvqov  avxov,  öi  avxov  die  Elemente 
von  Eph.  1,  7  [öiä  rov  ai/^iarog  airov).  2,  16  [öia  tov  otuvqov). 
18  [öl  avzov)  noch  ziemlich  unvermittelt  zu  Tage  treten.  Aber  nur 
im  Epheserbriefe,  wo  es  sich  um  die  Versöhnung  zweier  feindlicher 
Parteien  handelt,  ist  das  eiotjvonocelv  ganz  am  Platze  2),  nicht  aber 
im  Kolosserbriefe,  wo  die  Feindschaft  nur  auf  der  Einen  Seite,  nicht 
aber  auf  derjenigen  Gottes,  gelegen  sein  kann  3) .  Im  Kolosserbriefe 
dagegen  macht  es  den  Auslegern  unsägliche  Noth.  »Völlig  absolut, 
wie  es  gesetzt  ist,  besagt  dasselbe  nur,  dass  Gott  vermittelst  einer 
Friedensstiftung  das  All  zu  Christo  hingebracht  habe.«^)  Aber  bei 
dieser  Friedensstiftung  kann  er  nur  an  die  Zusammenfassung  der 
bisher  getrennten  Theile  der  Menschheit  gedacht  haben  ^),  welcher 
Gedanke  somit  ganz  unvorbereitet  in  die  Ideenassociation  der  Ko- 
losserstelie  hereinragt,  Avie  ja  auch  das  folgende  ovrag  ix^QOvg  Kol. 
1,  21  wieder  auf  einen  Frieden  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
hinzuweisen  scheint'').  Es  hat  somit  mit  siQrjvoTionqöag  eine  ganz 
ähnliche  Bewandtniss  wie  sich  sofort  bezüglich  des  h>  hvi  Ofö/iiati 
Eph.  2,  16  herausstellen  wird,  und  der  Inteiiiolator  reproducirt  und 
concentrirt  hier,    aber   auf  eine  Weise,    welche   eben  die  secundäi'e 


1)  Honig,  S.  81  fg. 

2)  Mayerhoff,  S.   84. 

3)  Ritschi:    Jahrb.   1863,  S.  515  fg.  518. 

4)  R.  Schmidt,  S.  195. 

5)  Ernesti,  I,  S.  216. 

6)  R,  Schmidt,  S.  210. 
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Arbeit,  die  er  dabei  verrichtet,  deutlich  herausstellt,  den  Gedanken 
von  Eph.  1,  7.  10.  2,  13  — 17,  d.  h.  er  bringt  die  Idee  einer  kos- 
mischen Versöhnung,  wie  sie  Eph.  1,  10  gelehrt  ist,  so  zum  Aus- 
drucke, dass  er,  geleitet  von  dem  Klange  der  Terminologie,  zugleich 
den  Gedanken  der  Versöhnung  der  .Juden  und  Heiden  mit  aufnimmt. 
Das  Resultat  dieser  Operation  aber  ist  naturgemäss  ein  unauflös- 
barer Knoten  von  exegetischen  Schwierigkeiten. 


Fünftes    Heispiel. 


Kol.  1. 


21. 
22. 


rwi    8i   uTioxtt- 
Trj)M'cyT)Ts 

il'      TM      aiOUKTl 

rijg    aaoxog  av- 

TOV  J««  TOV  xf^C<- 


Eph.   2. 


Kol.   3. 
15.    xai  ij  iiorivrj  tov 
Xoiarov      ßoa- 

ßfV^TiO     h'     T((Ts 

xcajih'aig  viKÖv, 
fig  7]r  xu)  fxXrj- 
fhrjrf   fv  €vi  am- 

jilKTl. 


Eph.   4. 
Trji   itoi]rrjg. 


ff  adSua  xal  tv 
TCi'fVfiH  xafifog 
xcci  ixhjtirfTf  iv 
fiiil  f).7i(öi  Ttjg 
xh'jafütg  iiuüii'. 


16.  xal  anoxuTtc).- 
Xä^rj  Toug  auqo- 
r^oovg ii' iil  aoj- 

jUCCTl        TW        i'/fW 

Jj«  TOV  OTavoov 
ctTTOXTiivag    Tr)v 

Wir  haben  es  hier  nur  gleichsam  mit  einer  Episode  aus  derii  soeben 
betrachteten  grösseren  Zusammenhange  zu  thun.  Während  im  Kolos- 
serbriefe  die  ganze  Haltung  und  Umgebung  beider  Stellen  an  der  Ver- 
schiedenheit des  Sinnes,  in  welchem  beiderseits  der  Ausdruck  acufia 
vorkommt,  gar  nicht  zweifeln  lässt,  findet  im  Epheserbriefe  eine  trübe 
Vermischung  beider  Bedeutungen  statt.  Zwar  bezüglich  des  l^)egriffes 
ev  GCüfia  Eph.  4,  4  kann  so  wenig  als  Kol.  3,  15  ein  Zweifel  obwalten, 
und  beide  Parallelen  geben  zugleich  auch  darüber  Aufschluss,  wie  das 
unbestimmte  sv  evt  G(x>(.iaTi  Eph.  2, 16  gemeint  ist.  Wenn  nämlich  dort 
gesagt  ist,  dass  die  Christen  als  werdende  Glieder  eines  einigen  Leibes 
zu  dem  Frieden  Christi  berufen  worden  sind,  so  verhält  sich  hier  sv 
oü^a  zu  ol  diLiq)6z£Q0i  ebenso  wie  2,15  eig  avd^QConog  zu  ol  dvo  ^) . 
Aber  es  ist  bezeichnend,  dass  derselbe  Ausleger,  welcher  jetzt  richtig 
erkannt  hat,  dass  Eph.  2,  16  wie  Kol.  3,  15,  nicht  aber  Kol.  1,  22  nach 
Eph.  2,  16  ausgelegt  sein  will  2] ^  früher  die  letztgenannte  Stelle  viel- 
mehr nach  Kol.  1,  22  vom  gekreuzigten  Leibe  Christi  verstanden  hat'*), 
rmd  man  muss  gestehen,  dass  schon  die  Epheserstelle,  angesichts  des 
SV  rfj  aagv.l  avtov  und  ev  avTto  Eph.  2,  15  an  ein  solches  Herüber- 
schwanken  des  Sinnes    denken   lässt ,   welches   dann  Kol.  1 ,  22  am 


1}  Winer,  S.  388. 

2)  Hofmann,  IV,  1,  S.  93,     2,  S.  28.  129. 

3)  Schriftbeweis,  H,   1,  S.   379. 
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andern  Ende  angekommen  ist.  So  reproducirt  der  'Autor  ad  Ephesios 
also  Kol.  1,  22  dia  tov  d-uvdrov  in  öia  tov  otavqov ,  und  das  aus 
Kol.  1,21  nachwirkende  /.atalXäooEiv  bringt  es  mit  sich,  dass,  wie 
dieser  Begriff,  so  auch  der  des  aiof.ia  Xqiotov  wieder  in  den  Zu- 
sammenhang der  paulinischen  Versöhnungslehre  hinüberneigen.  So- 
mit ist  der  Sinn  von  Eph.  2,  10  ein  durchaus  schillernder,  zwischen 
Kol.  l,  22  und  3,  15  oscillirend,  d.  h.  aber  zwischen  dem  paulinischen 
Oüj(.ia  (Rom.  7,  4)  imd  dem  stehenden  Bilde  für  den  Kirchenbegriff 
des  Autor  ad  Ephesios.  Denn  wenn  letzterer  auch  an  Rom.  12,  5. 
1  Kor.  12,  12  einen  Anhaltspunkt  in  der  paulinischen  Vorstellungs- 
welt hat,  so  würde  doch  Paulus  nie,  wie  Kol.  3,  15  geschieht,  den 
Hegriff  der  Kircheneinheit,  innerhalb  welcher  die  Berufung  statt 
hat,  mit  ev  evl  ocuf-iaii  ausdrücken  —  schon  desshalb,  weil  ihm 
dieser  Begriff  in  der  hier  vorliegenden,  abgerundeten  Gestalt  mangelt 
(IV,  4,  2).  Dagegen  hat  wer  Kol.  3,  15  schi'ieb,  diesen  Gedanken 
im  Zusammenhang  mit  1 ,  24.  3,  11,  also  zwei  interpolirten  Stel- 
len, gedaclit ') .  Mit  dem  Verse  Eph.  2,  1 6  aber  verhält  es  sich  so- 
mit gerade,  wie  es  sich  nach  den  Resultaten,  welche  die  Bespre- 
chung des  vorigen  Falles  lieferte,  mit  der  ganzen  Stelle  verhält. 


Sechstes  Beispiel. 

Eines  der  complicirteren  Exempel  von  Abhängigkeit  bietet  fol- 
gender Fall,  indem  hier  der  Epheserbyef  nicht  blos  im  Kolosser- 
briefe  eine  doppelte  Parallele,  sondern  auch  im  ersten  Korinther- 
brief  ein  offenbares  Vorbild  hat,  welchem  er  in  Ideenassociation  und 
Ausdrücken  nachfolgt. 

1   Kor.   15.  Eph.  1.  Kol.  I.  Kol.  2. 

1)    Die  Auferstehunff  Christi  von  den  Todten. 


20.  X^iaToglyriyfo- 
'  Tai  fx  ViXOlÜV, 
anaQj^i]  tcöv  xs- 
xotur}u^viüi\ 

23.    ccnccQ^i]  XQiöTog 


20.  iy^'Q^^^  avTov  ix 
vexQtÜv  xcd  ixä- 
xt-iaer    iv    öf^ia 

CCVTOV       fV      TOtS 

InovQccrCoig. 


18  öf  laiiv  ao^t], 
noüjTOToxog  ix 
Twv  rex()üJv, 


12. 


TOV      '&fOV       TOV 

iyfiQuvTog     CCV- 
TOV  ix    Twy    vt- 

XQWl'. 


2)    Engelclassen,    welche   er   unterwerfen  wird   oder 
unterworfen   hat. 


24.  oTicv  xfCTuoytjori 
näour  ((o^tjvxcu 
näoar  i^ovalav 
xui  Svrauir 


21.  vTTfQcivw  7T(<.ai]g 
i^ovaiecg  xa)  «p- 
jf^ff  X««.  ävva- 
fi€(og  xal  xvQiö- 
Trirog 


IG.    f?Tf   O^qÖvoi  flTi 

XVQtOTtJTf?      ilTS 

ä(>^cd  tiTf  i§ov- 
aCai 


10.  og  ioTiv  fj  xf- 
(pciXi)  TTciaijg  (<Q- 
X^g  xal  f^ovaiag 


1)  Ewald:  Sendschreiben  des  Paulus,  S.   490 
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1   Kor.   15.  Eph.    1. 

3)    Alles  zu  seinen  Füssen. 


Kol.    1. 


Kol.   2. 


25.  a)(Qigou  ff-ij  71  äi'- 
Tagjovg  f/d-govi 
vttÖ  roig  nodag 
avTov 

27.    navTct  yäo  ima- 

TCC^f-V     VTIO    Tovg 
Tioifag  ccvTov. 


22.    xcei  ncnra  V7t€- 

TCl^il'     ilTTO    Tovg 

Ttöäug  avTov 


16.  T«  ncci'Tct  cTt' 
tevTov  X(cl  fig 
uvjur  ixTimtu 

17.  xuX  avjög  loTif 
noo  navTwv. 

IS.  iva  ye'iijTui  iv 
71  äaiv  avTog 

7TO(OJfV(ül' 


4^    Christus  das  Haupt  der  Gemeinde. 


22.  x(u  uvrov  iötaxt 

Xi(fuXriV  VTIiQ 

Tjttvjti  rri  ixxlr)- 
aiii 

23.  Tfitg     iarh'     t6 
awun  avTov 


18.    x«t  aiiTÖg  lartv 

T]       Xf(f  U/.Tj       JOV 

aojuarog,  rrjglx- 
xÄrjOiag. 


5)     Das  TtXiqqa) fxa. 


28. 


XUl    «CTO?     V710- 

TaytjGtTcti  TW 
VTToTce^uvTi  av- 
Tfii  r«  TTßt'T«,  Ticc 
T)  6  iVfOf  Tccndi- 
ra  Iv  Tiüaiv. 


23.    TO  ■n).r]n(Djj,fi  Toii   \*d.    h      (cvt(o     fviio-     9.     Ir  avTOJ  xc(ToixfT 
TU      TTfiiTK      h  xrjatr     näv     to  nur  TOTiXt^nio/xtc 

näai  nXtjuovjus-  n/.^otoucc  xttToi-  Tijg        S-sÖTtjTog 

XTjaui.  awfiiCTixdig, 

10.    xaiiars  iv  «itw 
nfnltjoiDjusroi. 


Hier  ist  zunächst  klar,  dass  die  unmittelbar  von  1  Kor.  15,  20. 
23  —  2S  abhängige  Stelle  nur  in  Eph.  1,  20  —  23  gefunden  Averden 
kann.  Ausserdem  begegnen,  wie  im  Allgemeinen  schon  i>runo 
Hauer  bemerkte',,  noch  Kol.  1,  IS  Anklänge  und  Reminiscenzen 
an  1  Kor.  15,  20  2j.  Insonderheit  wird  der  Ausdruck  Tr^wTorozog 
hier  durch  das  Medium  der  angeführten  Paulusstelle  gefasst  und 
damit  der  ursprünghche  Sinn  des  TiQCüTdzoy.og  Rom.  8,  29  ^j  genauer 
getroffen,  als  Kol.  1,15,  wo  Christus  dies  im  kosmischen  Sinne  ist. 
Ebenso  ist  Kol.  1,  IS,  und  nur  hier,  ugxrj ,  was  sonst  immer  im 
angelologischen  Sinne  steht  Eph.  1,  21.  3,  10.  6,  12.  Kol.  1,  16. 
2,  10.  15  ,  im  Sinne  von  duagxfj  1  Kor.  15.  20.  23  gebraucht.  Die 
Einwirkung  der  Paulusstelle  auf  die  erste  Parallelreihe  des  Kulosser- 
briefes  steht  somit  ausser  Zweifel. 


1)  S.  103. 

2)  Ewald:   Sendschreiben  des  Paulus,   S.   478. 

3)  Vgl.    hierüber   Pf  leider  er:     Zeitschrift    für    -wissenschaftliche    Theologie, 
1871,   S.   509. 
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Dagegen  hat  Kol.  2,  9.  10.  12  an  sich  gar  keine  Verwandtschaft 
mit  1  Kor.  15,  20.  23 — 28  und  ge\\dnnt  eine  solche  erst  durch  die 
Vennittelung  des  Ephcserbriefes.  Aber  nicht  als  ob  desshalb  im 
letzteren  die  Aussagen  des  Kolüsserbriefes  auf  das  paulinische  Maass 
zurückgeführt  wären  i) ,  sondern  im  Epheserbriefe  erst  wird  klar, 
wie  in  Gemässheit  der  durchgängigen  Uebertragung  der  pauUnischen 
Gottesattribute  Vgl.  IV,  3.  1  ,  also  hier  des  S^eog  ra  ndvxa  iv  nä- 
Giv  '^] ,  auf  Christus  dieser  zum  Trävxa  nXrjQOv(.ievoq  wird,  und  daraus 
wieder  erklärt  sich  Begriff  und  Bedeutung  des  sofort  in  demselben 
Zusammenhange  begegnenden  7i).r]qcoi.iu^),  welches  andererseits  Kol. 
1,  19  in  so  unvorbereiteter  und,  verglichen  sowohl  mit  Eph.  1,  23, 
als  auch  mit  Kol.  2,  9,  wo  der  Genetiv  jf^g  d-&örr:rng  hinzutritt,  un- 
klarer Form  auftritt,  dass  man  schlechterdings  annehmen  muss,  der 
Verfasser  jener  Stelle  sei  eben  von  der  Abfassung  eines  anderen 
Schriftstückes  hergekommen,  in  welchem  der  in  Rede  stehende  Ter- 
minus bereits  seine  Erklärung  gefunden  hatte,  also  unseres  Epheser- 
briefe s  ^) . 

Die  Üngehörigkeit,  wornach  der  Begriff  7T)JiQ0)f.ia.  an  nachfol- 
gender Stelle  erklärt,  an  vorangehender  aber  als  bekannt  voraus- 
gesetzt wird,  fiele  hinweg,  wenn  angenommen  werden  dürfte,  dass 
die  Epheserstelle  einerseits  Copie  von  Kol.  2,  9.  10,  andererseits 
Original  von  Kol.  1,  16—19  sei.  Aber  Eph.  1,  20  —  23  findet  viel- 
mehr, wie  gezeigt,  in  1  Kor.  15,  20 — 28  ein  directes  Vorbild,  und 
Kol.  2,  9.  10  bedient  sich  nicht  blos  des  bereits  Eph.  1,  23  auf 
Grund  von  1  Kor.  15,  28  ausgemünzten  Begriffes  nXrjQwi-ia,  ohne  doch 
sonst  irgendwie  mit  1  Kor.  15  sich  zu  berühren,  sondern  setzt  auch 
den  Gedanken,  dass  die  Gemeinde  TC?^rjQioiiia  tov  xa  rravta  iv  näoi 
nXrjQOV(.iivov  sei ,  in  die  activische  Form  um  y.ai  iore  sv  avroj  ne- 
7Th]QO)(.Uvoi.  Ist  dem  aber  so,  so  haben  wir  in  der  späteren  Stelle 
des  Kolosserbriefes  auch  nicht  eine  Wiederholung  der  früheren^), 
sondern  beide  sind  in  gleicher  Weise  von  der  Grundstelle  des  Ephcser- 
briefes abhängig,  dessen  Ausdrücke  und  Gedanken  sich  hier  wieder 
einmal,  wie  das  auch  sonst  der  Fall  ist,  auf  zwei  Punkte  des  inter- 
polirten  Kolosserbriefes  vertheilen.  In  der  That  haben  auch  die 
beiden  Kolnsserstellen    nur    das  Christo   eignende  TrXrjQWfxa    und  die 


1)  So  Hoekstra,   S.   61S. 

2)  Eine    falsche    Anwendung    dieser   richtigen    C'oinbination    beider    Stellen    bei 
Mayerhoff,   S.  81. 

3)  Sabatier,   S.  205. 

4)  Hofmann:    Die  h.   Schrift  N.  T.  IV,   2,   S.   24  fg.    175. 

5)  So  Hoekstra,    S.   Bl'j.       Vgl.    auch  Ewald:    Sendschreiben    des    Paulus, 
S.  483. 


7.     Paulinische  Parallelen  zu  beiden  Briefen.  99 

dem  Autor  ad  Ephesios  (vgl.  3,  17)  angehörige  Vorstellung  des  xa- 
TOiy.elv  mit  einander  gemein .  Davon  ist  übrigens  der  letztere  Aus- 
druck ,  für  welclieu  Paulus  oIabIv  geschrieben  haben  würde  (vgl. 
Rom.  7,  17.  18.  20.  8,  9.  11),  so  wenig  paulinisch,  als  der  erstere 
HegriiF.  In  Bezug  auf  alles  Andere  findet  der  bemerkenswerthe 
Unterschied  statt,  dass  die  erste  der  beiden  Kolosserstellen  die  ge- 
nau bezeichnete  Hierarchie  der  Engel,  die  energische  Hervorhebung 
des  navza,  welches  von  Christus  abhängig  ist,  und  die  Vorstellung 
von  ihm  als  Haupt  des  Gemeindeleibes  (vgl.  hier  namentlich  '/.al 
avcöv  eöcoy.e  ■/.€q)alrjv  Eph.  2,  22  ==  y.ai  ai;TCg  ioziv  i]  y.ecpahj  Kol. 
1,  18),  wenngleich  allerdings  in  gedrängterer  Form  i),  reproducirt  und 
dabei  zugleich  noch  den  Gedanken  von  Eph.  1,  10  mit  aufnimmt 
(vgl.  in,  3)  ,  während  die  zweite  sich  nur  an  den  Gedanken  der 
Oberherrlichkeit  über  die  Engel  und  an  die  beiden  sich  ergänzen- 
den Begriffe  des  Til/jQto/iia  und  des  nXrjQOv/nevog  hält.  Der  Auf- 
erstehung der  Todten  aber  wird  beidemal  in  ganz  verschiedenem 
Zusammenhange  Erwähnung  gethan ,  und  auch  nicht  an  der  Stelle, 
w^o  diese  Vorstellung  Eph.  1,  20  erscheint,  d.  h.  an  der  Spitze  der 
ganzen  Erörterung,  sondern  vielmehr  hinterher. 


2.    Sprachliche   Untersuchung. 

Schon  im  Verlaufe  unserer  bisherigen  Erörterungen  mussten  wir 
gelegentlich  ein  Moment  mit  in  Betracht  ziehen ,  welches  wichtig 
genug  ist,  um  eine  durchaus  selbständige  Behandlung  zu  verlangen. 
Es  handelt  sich  nämlich  um  den  Sprachcharakter  und  die  aus  der 
Bestimmung  desselben  sich  ergebenden  Schlüsse  hinsichtlich  der 
Verfasserschaft  und  der  Abhängigkeitsverhältnisse  unserer  Briefe. 
Erst  durch  das  Zusammentreffen  der  von  hier  aus  gewonnenen  Re- 
sultate mit  -den  bisher  erzielten  Avürde  diesen  ein  bestimmter  Grad 
von  consolidirter  Wahrscheinlichkeit  unbestreitbar  zukommen,  wenn- 
gleich auch  alsdann  zur  Erreichung  völliger  Gewissheit  noch  alle 
jene,  von  Form  und  Gedankengehalt  beider  Schriftstücke,  von  ihrem 
paulinischen  oder  unpaulinischen  Gepräge,  von  ihren  geschichtlichen 
Voraussetzungen  hergenommenen  Entscheidungsgründe  ausstehen, 
deren  Besprechung  erst  die  folgenden  Kapitel  bringen  können. 

Im  Allgemeinen  gilt  es  Vorsicht  in  der  Behandlung  der  rein 
philologischen  Seite  der  Frage.  Denn  die  sprachlichen  Momente 
haben   das   Eigene   an   sich,    dass   sie    im  Einzelnen  nie  völlige,  im 


1)  Mayerhoff,  S.  8ü. 
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Grossen  und  Ganzen  dagegen  absolute  Sicherheit  bringen.  Ist  die 
Verschiedenheit  des  Styls,  der  Darstellungsweise ,  des  Wortvorrathes 
constatirt,  so  ist  die  Unechtheit  einer  Schrift  erwiesen;  aber  in  der 
Bestimmung  der  Grenzlinien  am  einzelnen  Orte  muss  darum  doch 
diejenige  Beweglichkeit  und  Freiheit  ersichtlich  sein,  welche  die 
Natur  der  Sache  selbst  mit  sich  bringt.  Avenn  doch  das  Sprachgebiet 
eines  Schriftstellers  niemals  ein  absolut  festgestelltes  ist,  und  sich 
z.  B.  zwischen  Paulus  und  Johannes,  so  charakteristisch  verschieden- 
artige Stromgebiete  innerhalb  des  N.  T.  sie  auch  darstellen,  nicht 
eine  so  bestimmte  Wasserscheide  zeichnen  lässt ,  wie  etwa  zwischen 
Rhein  und  Donau. 

1.    Der  Epheserbrief. 

1)  Der  Zusammenhang  der  Sprache  mit  der  paulinischen  liegt 
auf  der  TTand.  Es  kann  nicht  zufällig  sein  ,  dass  beispielsweise  die 
Verbindung  aga  ovv  ausser  dem  Römerbriefe,  wo  sie  achtmal  steht, 
nur  Gal.  ü,  10.  1  Thess.  5,  6.  2  Thess.  2,  15  und  Eph.  2,  19  vor- 
kommt, und  es  erweckt  ein  günstiges  Vorurtheil,  dass  das  bei 
Paulus  so  beliebte  dio  im  Epheserbriefe  fünfmal  steht  (2,  11.  3.  13. 
4,  8.  25.  5,  14)  ,  während  es  selbst  im  Kolosserbriefe  fehlt.  Es  ist 
sogar  Thatsache,  dass  18  Wörter  im  N.  T.  eben  ausser  dem  Epheser- 
briefe nur  noch  in  paulinischen  Schriften  (wozu  hier  die  Pastoral- 
briefe nicht  gerechnet  werden)  sich  finden  \) .  Aber  eine  Reihe  von 
Erscheinungen  dient  dazu ,  den  Eindruck  dieser  Beobachtung  auch 
schon  auf  dem  rein  lexikalischen  Gebiete  wieder  in  Frage  zu  stel- 
len oder  aufzuheben.  Nicht  blos  verfügt  der  Epheserbrief  über  eine 
Reihe  von  Wörtern,  die  gerade  bei  Paulus  selten,  sonst  aber  im 
N.  T.  öfter,  besonders  auch  in  den  Pastoralbriefen  vorkommen 2), 
sondern  es  sind  auch  ihrer  nicht  wenige  (39:  ,  die  gerade  nur  bei 
Paulus  gar  nicht  zu  finden  sind-*).    Wir  werden  uns  nun  zwar  hüten. 


evu/diag  Eph.  5,  2.  Phil,  i,  18).  O^alntiv ,  xü/uTTTtiv ,  nK)ixt<iuX(iit'. ,  nkiotsxTtji, 
noCriixa  ,  Tintaßivtiv  ,  nnoiToi^uCnr  ,  Tioonaytüy»'} ,  nooiiOtalfai  ,  vioO-toCa  ,  vniQ- 
ßiikkttv ,  v7it(>i-xntQi(j(jov.  Man  könnte  hierzu  auch  fyxuxtTv  rechnen,  welches 
sonst  nur  noch  einmal  steht,  und  zwar  im  Bereich  der  Schule  des  Paulus  (Luc.  IS,  1). 

2)  \4xntß(Jii;  ibei  Paulus  nur  1  Thess.  5,  2),  ßovXr)  (bei  Paulus  nur  1  Kor.  4,  5j, 
ösafiiog,  döi^u,  fido^og  ,  .'/corj«^,  x«.'/«(jtff»j' ,  xu&fväeiv  (bei  Paulus  nur  1  Thess.), 
XQUTuiovai^ai ,  XQKTfti',  fAccQTVotaitui ,  juajKioTrii,  /utf^vaxfod^ai ,  rofh'  (Pastoral- 
briefe), ntxQta,  aßtivvtiv,  auyxoncjitip ,  a(OTi]{>  (Pastoralbriefe),  ifcorlCtiv  (Pa- 
storalbriefe). 

3)  'l4yvoi(c,  (tyQvnvtiv,  ttix/uieXwjivtii'  (2  Tim.  3,  6?),  uxQoywviatos  (1  Petr.  2,  6), 
itXvais  (2  Tim.  1,  lt>),  ccfxtfOTfQOi,  lin/uog,  üvitvui   (Apg.  16,26.    27,40.  Hebr.  13,  5), 
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diesen  Beobachtungen  ein  allzugrosses  Gewicht  beizulegen.  Wenn 
z.  7].  Paukis  nur  Eph.  3,1.  4,1.  Philem.  1.9.  2  Tim.  1,  S  das 
Wort  öeof.aog  gebraucht,  so  hängt  das  eben  zunächst  damit  zu- 
sammen j  dass  er  grade  diese  Briefe  als  Gefangener  schreibt ,  wie 
auch  Apg.  23,  18  vom  deof.iiog  Ilavkog  die  Rede  ist,  und  völlig  nur 
Zufall  kann  es  sein ,  wenn  in  seinen  sonstigen  Briefen ,  soweit  sie 
auf  Echtheit  Anspruch  machen  können,  z.  B.  vöwq  ganz  fehlt.  Indessen 
treten  hier  zu  jener  gi'ossen  Anzahl  von  unpaulinischen  Wörtern 
fast  ebenso  viele  (37)  ctTva^  leyn(.ieva,  Ausdrücke,  welche  im  ganzen 
N.  T.  nur  dem  Epheserbriefe  eignen  i] .  Man  wird  nicht  leugnen 
können,  dass  diese  Zahl  eine  verhältnissmässig  grosse  ist  und  ganz 
dazu  geeignet,  uns  auf  den  besonderen  Griffel,  dem  wir  auch  sonst 
in  unserem  Schreiben  begegnen,  aufmerksam  zu  machen ,  zumal  da 
auch  hier  wieder  im  Einzelnen  Gegensätze  zu  Pavüus  sich  ergeben, 
welcher  z.  B.  xaTagTiaig  (2  Kor.  13,  \) )  ,  nicht  aber  xaraQziofiög 
(Eph.  4,  12)   schreibt. 

Wichtiger  als  die  blosen  arra^  Xey6[.ieva  sind  übrigens  —  und  diese 
Seite  an  der  Sache  hat  bisher  weniger  l^eachtung  gefunden  (vgl.  jedoch 
S.  5  fg.)  —  so  durchaus  eigenthümliche  Verbindungen  oder  Formen, 
wie  T«  Tivevfxwcixa  rfjg  TtovrjQiag  (6,  12)  2)  ,  dya^og  nqög  ti  (4,  29), 
ayartSv  zfjv  «xxAjyfft'av  von  Christus  (5,  25),  dya/räv  tov  '/.vqiov  (fi,  24 
wie  2  Tim.  4,  8.  1  Petr.  1,  8,  während  Paulus  sagt,  dyarcäv  tov  ^eöv 
Rom.  8,  28.  1  Kor.  2,  9.  8,  3),  r;  dyia  i/.KXt]Oia  (5,  27),  rä  xarw- 
T€Qa  {/.leQrj)  T^g  yfjg  (4,  9,  vgl.  Phil.  2,  10  xaTaxS^ovioi  ,  lare  yirwo/.ov- 
T€g  (5,  5),  f^ied^odeia  tov  öiaßnXov  (6,  11.  Paulus  sagt  überhaupt 
nicht  öiäßoXog,  sondern  oaravag)  ,  öiöövai  rivd  ii  (l  ,  22.  4,  11) 
die  Form  öiöote  (4,  27,  sonst  öots),  die  dyänt]  (.cexa  TiioTEiog  (6,  23. 
Anders  ist,  um  von  Gal.  5,  6  ganz  abzusehen,  die  Coordination  bei- 
der Begriffe  Kol.  1,  4.  Philem.  5.  1  Tliess.  3,  6.  5,  8.  2  Thess.  1,  3, 
vgl.    1  Tim.  4,  12.     6,  11.     2  Tim.  1,    13.     2,  22.     Tit.  2,  2.     Apoc. 


(hccg,  anciTcir  1  Tim.  2,  14.  Jak.  1,  26  ,  aTTtikrj  (sonst  nur  Apg.),  tcrikniLfti', 
aawTta  (Tit.  1,  6.  1  Petr.  4,  4),  ötctßolog  (z.  B.  1  Tim.  3,  6.  7.  2  Tim.  2,  26),  ficty- 
yfhaTtig  (2  Tim.  4,  .5.  Apg.  21,  S  ,  ivankay^vog ,  /iiuxoäv ,  oQyiCtad^tii ,  off/dr;;?, 
oaifvg,  TKtiösia  (2  Tim.  3,  16  und  Hebr.  ,  irai'onXitt,  TTuooixog,  TTfQiCüivvvjut,  nXcirog, 
TTOijurjv,  TToXntCa,  accngog^  aiTXoc,  ovyxc.HiCfti',  awjrjoiov,  xifAÜv  (z.  B.  1  Tim.  5,  3), 
voioo,   vno6ila(i^ai,    vil'og,   (fnecyuog,   (fgoirjffig,  xaQiTOvr,  ^eiQonoitjrog. 

1)  ^i^fof,  celaxQOirjg ,  ccvaifovad^nt ,  aroi^ig,  ccTiaXyfTr,  aao(fog.  ßf?.og,  iiorrjg, 
i^ia/vfif ,  iTTiSvfil..  ^mqcci'axfiv ,  froi/jccaift  ,  fvjoaTrflta,  ')^voi6g,  xuTaßQaßtvfiv, 
xnr  KOT  ta flog ,  xtcTwrfoog  ,  xlrjonvi' ,  xliöfoii'CfiJff^ai,  xorJuoynäztüQ  ,  xgi(fri,  xvßiiu, 
/u^yff)-og ,  fxtd'oöiicc ,  jutaäroi/or  .  uMooloyia  ,  ndXr] ,  nceQOQyia/uog ,  nokvTToCxiXog, 
7TQOf).7TiCfn  ,  TTooxuoTf.orintg ,  ovTig,  avufAiTOXog ,  ov^inoXirrjc  ^  avyaQ/A^okoytu', 
avyoixoSoufty,  avaawfxog. 

2)  Vgl.  bezüglich  dieser  Singularität  Winer,   S.   224. 
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2,  19),  aQym>  tfjg  i^ovöiag  rov  aeoog  (2,  2,  während  ccQyovreg  dem 
Paulus  menschliche  obrigkeitliche  Personen  sind,  vgl.  Rom.  13,  3. 
1  Kor.  2,  6.  8),  eig  näaag  tag  yeveag  zov  aitovog  nov  alwviov  (3,  21 
völlig   einzig,     da    bei   Paulus,    in    der    Offenbarung,    auch   Hebr. 

13,  21.  1  Petr.  4,  11.  5,  11  sonst  elg  rovg  aliovag  oder  elg  Tovg 
alcövag  tüv  alcoviov  begegnet,  auch  elg  navtag  zovg  aldivag  Jud.  25. 
Paulus  insonderheit  kennt  weder  ysveal  rov  alwvog  noch  einen 
al(x)v  Twv  aliüvojv  ,  alwveg  eTteqyö^ievoL  ['2,1  wofür  das  N.  T.  sonst 
sagt  alcüv  ig/öi^isvog,  egya  a/.aQrra  (5,  11,  wozu  der  positive  Gegen- 
satz Tit.   3,   14    sich   findet;    bei    Paulus    nur   vovg   a%aQ7iog    1  Kor. 

14,  15,  aber  auch  Mt.  13,  22.  Mr.  4,  19..  2  Petr.  1,  8.  Jud.  12 
keine  Verbindung  mit  BQyov)  ,  a/.Qißiog  nsiiinareiv  ^5 ,  15,  Paulus 
braucht  ersteres  Wort  nur  1  Thess.  5,  2  a/.oißdjg  oXdate]  ,  naga- 
TiTtöftava  y.al  uf-iagriaL  (2,  1  eine  Zusammenstellung,  die  sonst  nicht 
vorkommt),  avu).af.ißäveiv  (6,  13.  16  vom  Ansichuehmen  der  Wafien, 
sonst  im  N.  T.  gewöhnlich  von  der  Erhöhung  des  Messias  in  den 
Himmel  oder  vom  Mitnehmen  einer  Person,  bei  Paulus  gar  nicht), 
av£/.iog  T/]g  didao/.a/Jag  (4,  14  in  eigenthümlicher ,  namentlich  der 
Ausdrucksweise  des  Paulus  durchaus  fremder  Prägung),  fßiSQa  ano- 
XvTQiüoeiog  (4,  30,  Paulus  würde  sagen  rj/niga  y.voiov  1  Kor.  5,  5), 
jM^xog  y.al  ßä&og  y.al  vd'og  Eph.  3,  18  —  Weiterführung  von  vi}iiof.ia 
ycal  ßä&og  Rom.  8,  39,  während  Paulus  gewöhnlich  nur  die  Dimen- 
sion des  ßäd^og  nennt,  vgl.  Rom.  11,  33.  1  Kor.  2,  10.  2  Kor. 
8 ,  2) .  Die  Analyse  des  Epheserbriefes  ( III ,  2 )  Avird  derartige 
Fälle  noch  in  grosser  Anzahl  an's  Licht  führen.  Hier  sei  als  auf 
ein  besonders  deutlich  redendes  Beispiel  formeller  Uebereinstimmung 
und  sachlicher  Verschiedenheit  nur  noch  auf  die  Art  und  Weise 
hingewiesen,  wie  5,  1  von  der  Kindschaft  Gottes  geredet  wird.  Wenn 
Paulus  von  xiy.va  ayanr^xä  spricht,  so  geschieht  es  nicht,  weil  sie 
als  solche  Gott  ihren  Vater  nachahmen  sollen,  sondern  weil  sie 
durch  seine  Missionsthätigkeit  gläubig  geworden  sind,  mithin  er 
selbst  ihr  Vater  ist   (1  Kor.  4,  14.  17.     A'gl.  2  Tim.  1,  2). 

2)  Das  Hauptgewicht  der  Entscheidung  ruht  indessen  erst  auf 
dem  Gebiete  der  Wort-  und  Satzverbindung.  Selbst  dem  conser- 
vativen  Kritiker  und  Exegeten  fällt  immer  wieder  von  neuem  diese 
gewaltsame  Häufung  von  Substantiven,  diese  dvuikle  und  nicht  eben 
immer  durch  Ueberfluss  an  Stoff  und  Gedankenreichthum  motivirte 
Fülle  des  Ausdruckes  auf.  Da  und  dort  begegnet  man  in  apolo- 
getischen Kundgebungen  immer  Mieder  gelegentlich  dem  Geständnisse, 
dass  die  x\usdrucksweise  des   Epheserbriefes  »sehr  schwülstig«  sei'). 


1)  Bender:    Der  Wunderbegriff  des  Neuen  Testamentes,   1871,  S.  69. 
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uch  kann  sich  Niemand  der  Beobachtung  verschliessen,  dass  das 
uftreten  eines  einzelnen  aus  einer  Gruppe  von  Ausdrücken,  welche 
|:ur  stehenden  Terminologie  des  Verfassers  gehören,  mit  einer  ge- 
issen  Regelmässigkeit  immer  auch  das  Erscheinen  der  übrigen 
ach  sich  zieht.  So  gleichen  sich  die  Stellen  1,  18  und  3,  9  nicht 
blos  inhaltlich  ,  sondern  dem  (pwTiteLV  hier  entspricht  auch  das  ne- 
tpoi%LO(.Uvog  dort;  beidemale  folgt,  davon  abhängig,  ein  Fragesatz, 
und  in  der  Umgebung  werden  sicher  aucli  die  Worte  nl/.ovofiia  und 
pivatrjQiov  (1,9.  lu.)  angetroffen.  Es  ist  der  vorwiegende  Eindruck  des 
Tautologischen ,  welcher  sich  im  Gefolge  dieser  ]>eobachtungen  ein- 
stellt. Wenn  die  Ausleger  denselben ,  während  sie  von  der  IJeur- 
theilung  des  Details  zu  der  Formulirung  ilires  Gesammturtheils  fort- 
schreiten, einschlafen  lassen,  so  ist  die  Selbsttäuschung,  welche  dabei 
unterläuft,  leicht  nachweisbar.  So  bietet  z.  B.  für  Bleek  der  Brief 
in  Sprache  und  Darstellungsweise  zwar  » etwas  Zerflossenes « i) ,  » man- 
ches Eigene  und  Schwierige«  dar,  »was  geeignet  ist,  einiges  Be- 
denken zu  erregen«,  dies  aber  »gehörig  erwogen«  doch  nicht  thut^). 
Liest  man  aber  von  der  Einleitung  sich  in  die  Exegese  hinein,  so 
begegnet  nicht  blos  2,  2  »eine  gewisse  Breite  oder  Fülle  in  der 
Ausdrucksweise« '^j  und  2,  7  »wieder  etwas  Breites«^),  sondern  4,  4 
sogar  »etwas  Ueberladenes « ,  denn  »die  Worte  Tfß  yiXrjascog  {(.uZv 
könnten  fehlen  ohne  Veränderung  des  Sinnes « ^) ;  sofort  erweist  sich 
4,  16  als  »sehr  gedehnt  und  etwas  schleppend«^)  und  6,  IS  hat  der 
Ausdruck  abermals  »etwas  Breites  und  Ueberladenes«').  Auch  dass 
es  zumeist  ein  rhetorisches  Bedürfniss  ist,  was  den  Verfasser  bei 
solcher  Redeführung  leitet,  entgeht  dem  Exegeten  nicht ^).  Nur 
entbehren  die  richtigen  Einzelbeobachtungen  der  entsprechenden 
Folgerichtigkeit  des  Gesammturtheils. 

Unbefangener  urtheilt  hier  Reuss:  »Das  Wort  hält  nicht  überall 
Schritt  mit  dem  Gedanken,  und  die  Ungelenkigkeit  der  Satzfügung 
ist  hier  ebenso  bemerkbar  als  der  freie  Schwung  der  Idee«'-').  In  der 
That  ist  es  mit  dem  Reden  vom  »hohen  Styl«,  von  den  »kühnen 
Tropen«,  von  »ausgesuchten  Redensarten«,  worin  sich  der  Epheser- 
brief sogar  vom  Kolosserbrief  unterscheiden  sollte"^),  heutzutage  vor- 
bei,   und    alle    von    apologetischer    Seite   gemachten   Anstrengungen 


1)  Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.   S.    192. 

2)  S.  190.  3)  S.  217. 
4)  S.  223.  5)  S.  254. 
6)  S.  268.  7)  S.  3U.5. 
8)  S.  298.  9)   S.   106. 

10)  Gegen  solcherlei  Velleitäten  der  Apologeten  von  Eich  hörn  bis  Guericke 
vgl.  Honig,  S.  67. 
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können  die  Thatsache  nicht  aufheben,  dass  der  scharfen,  markirten 
Schreibweise,  dem  lebendigen  dialektischen  Gange  des  Kömerbriefes 
gegenüber  im  Epheserbriefe  das  Einschachtelungssystem  der  Perio- 
den oft  sehr  weit  geht.  Gleich  der  erste  Satz  1,  3 — 14  ist  unmässig 
lang,  und  nicht  minder  schleppend  ist  3,  14 — 19.  Es  ist  richtig, 
dass  sich  wenigstens  ähnliche  Ungefügigkeiten  auch  da  und  dort 
in  den  unbestrittenen  Briefen  des  Apostels  finden ') .  Hier  aber 
machen  die  schwerfälligen,  in's  Breite  gezogenen  Perioden  geradezu 
die  Regel.  Genau  genommen  bildet  nicht  blos  2,  1 — 10  einen  ein- 
zigen Satz,  dessen  Vers  4  den  Vers  1  '^),  Vers  8  den  Vers  5  wieder 
aufnimmt,  sondern  die  ganze  Stelle  hängt  syntaktisch  und  logisch 
eng  mit  1,  15  —  23  zusammen,  so  dass  im  Grunde  1,  14  —  2,  10  Eine 
Periode  darstellt.  Ebenso  besteht  die  Gruppe  3,  1  —  12  zwar  aus 
zwei  Sätzen  3,  1  —  7  und  8 — 12,  aber  der  zweiteist  nur  die  Wieder- 
aufnahme eines  im  ersten  schon  vierfach  (3,  2.  3.  5.  7)  angelegten 
Gedankens,  und  Vs.  14  nimmt  vollends  wieder  den  Anfang  des 
Kapitels  (3,  1)  auf-^).  Fernere  Beispiele  liefern  Stellen  wie  4,  11  — 16. 
17—19.   20—24.      5,  18—23.      6,  5—8. 

2.    Der  Kolosserlbrief. 

1)  In  stylistischer  Hinsicht  hat  namentlich  schon  AI  ay  erb  off 
eine  ganze  Reihe  von  schwer  zu  beseitigenden  Beobachtungen  gel- 
tend gemacht^)  ,  Avelche  den  Gedanken  an  paulinische  Authentie 
sehr  erschweren.  Neuerdings  aber  stellt  selbst  Ewald  die  noch 
von  keiner  Apologetik  irgend  widerlegte  Behauptung  auf,  dass  man 
gerade  im  Haupttheile  den  Apostel  schwerer  Avieder  erkenne,  als  in 
den  beiden  ermahnenden  Schlusskapiteln  (vgl.  S.  22].  Es  ist  zwar  in 
seiner  Weise  ausgedrückt,  aber  durchaus  richtig  Wahrgenommen,  wenn 
er  hier  sowohl  »den  überaus  kräftigen  Gang  und  das  tanzende  Auf- 
springen« der  paulinischen  Rede,  als  auch  wieder  »das  rasche  Sam- 
meln und  das  feste  Anknüpfen  der  Gedanken«  vermisst^).  Auch 
F.  Nitzsch  merkt  den  selteneren  Gebrauch  von  Folgerungs-  und 
Causalpartikelu ,  überhaupt  das  Zurücktreten  der  syllogistischen 
Form  an  *^] . 


1)  Hofmann.IV,  1,  S.  290.  Vgl.A.  Buttmann  ,  8.  331,  wo  Rom.  2,  ITfg.  ö,  12  fg. 
12,   0  fg.   15  fg.    16,   25  fg.  als  Parallelen  neben  die  Sätze  des  Epheserbriefes  treten. 

2)  Die  gewöhnliehe  Erklärung    ist  im  Recht  gegen  Hofmann,   S.   Ci^.    127. 
3;   Winer,  S.   527. 

4)  S.   «  fg.    13  fg.    2b  fg.    34  fg. 

5)  Sendsehreiben  des  Apostels  Paulus,  S.  -167. 

6)  Bleek,  die  Briefe  an  die  Ivolosser  etc.   S.   10. 
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Sogar  B.  Weiss  verscliliesst  sich  nicht  gegen  die  grammatischen 
und  lexikalischen  Eigenthiimlichkeiten  unseres  Briefes ;  er  erkennt  an, 
dass  namentlich  im  ersten  und  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Ka- 
pitels die  Rede  sich  mehr  durch  participiale  oder  relative  Verknüpfungen 
fortspinnt  und  nicht  in  selbständigen,  durch  Partikeln  verbundenen 
Sätzen.  Aber  das  hänge  damit  zusammen,  dass  hier  der  Verfasser  nicht 
argumentirt  oder  polemisirt,  sondern  mehr  durch  positive  Entfaltung 
der  evangelischen  Wahrheit  die  Leser  gegen  die  Irrlehrer  befestigt^). 

Indessen  gerade  diese  positive  Entfaltung  ist  dem  paulinischen 
Geist  und  Standpunkt,  der  noch  nicht  Fertiges  einfach  hinzustellen, 
sondern  die  Wahrheit  im  Kampfe  zu  entwickeln  hat,  sonst  fremd; 
und  wer  vom  Galater-  oder  Römerbriefe  an  die  Leetüre  des  Ko- 
lüsserbriefes  herantritt,  dem  muss  schlechterdings  auffällig  werden, 
dass  auch  hier,  wie  im  Epheserbriefe,  der  Satzbau  vielfach  schwieri- 
ger ist  als  dort.  Eine  Stelle  wie  2,  23,  der  an  Undurchsichtigkeit 
kaum  irgend  eine  paulinische  Stelle  gleichkommt,  empfängt  nur 
dadurch  einiges  Licht,  dass  man  das  ds  hier  hinter  /iiev  ausgefallen, 
also  im  Gedränge  der  Composition  sogar  den  formellen  Gegensatz 
vernachlässigt  denkt  ^  . 

2)  Am  bedeutendsten  sind  hier  die  Instanzen  von  rein  lexi- 
kalischer Natur.  Halten  wir  uns  zunächst  an  diejenigen  Wörter, 
welche  der  Kolosserbrief  allein  unter  den  neutestamentlichen  Schrif- 
ten benutzt,  so  überrascht  nicht  blos  ihre  giosse  Anzahl  —  es  sind 
ihrer  33-^)  —  sondern  auch  ihr  theilweise  unpaulinisches  Aussehen. 
Zwar  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  das  Nichtvorkommen  eines 
im  Kolosserbriefe  erhaltenen  Ausdruckes  in  den  sonstigen  Paulus- 
briefen zufälliger  Natur  sein  kann.  Wenn  z.  B.  Paulus  f.i^i(po^at 
hat  [Rom.  9,  19',  so  wird  man  ihm  {.lOf-icpil]  nicht  absprechen  dürfen*), 
und  Niemand  wird  an  dem  zwar  nur  einmaligen ,  aber  motivirten 
Vorkommen  von  äveipiöq  (4,  10),  Anstoss  nehmen.  Auch  ist  schon 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  die  meisten  ctna^  Xeyöf.uva 
sich  im  zweiten  Kapitel  finden;  im  vierten  z.  B.  steht  nur  das 
einzige  Ttagr^yogia   A,  11)  V     Gerade  jenes    zweite  aber  umfasst  die 


1)  Herzog's  Realencyklopädie,  XIX,  S.   722. 

2)  Ewald:    Sendschreiben  des  Paulus,   S.  46"  fg.   4S8.    Vgl.  Winer,  S.  535. 

3)  AS-vufii'^  aiaynoXoyia.  ai'fH'ids,  aiTavnnlrjQOVi',  «vTHTröSoaig,  anfxSviaii-at, 
(CifxSvnig  ,  a^o/nriüig  ,  iio^ny.fia  ,  {'cffi^ice,  finaßfviir  ,  t^oyiiaTiCtn&Ki ,  äri  auovi', 
f>'Hi.o&QT]<Jx(ta  ,  ffQ)ji'o:TOi(Tt  ,  ^ußccTSVfiv ,  fv^dniarog ,  i'ifnrrjs,  uiTrotiviTv ,  juauifr}, 
vovjj.t]tin ,  o(j(iTog ,  naorjyooiee .  7i  i 'i  cii'o/.oyi'u  ,  Trf.tjauoiT] ,  nnonxovtir  ,  nooariXovr, 
TjowTBVfir,   (TTfo^iojua,    Ov).aywytiv,   awjuccTixoüg,    (fikoao(fia,  ;^6»po'y()«(^or. 

4)  Mayerhoff,   S.   24. 

5)  Mayerhoff,   S.   20. 
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Polemik  gegen  die  Irrlehrer,  aus  welcher  Besonderheit  sich  Aus- 
drücke wie  q>ilnaocpia,  rov/nr/via,  doyf.iati'CBLV  und  aTzöxQi/OtS  hin- 
länglich erklären  i) .  Aber  in  diesem  selbigen  polemischen  Excurs 
beginnen  andererseits  auch  die  Anstösse.  Paulus  hat  für  e/ußareveiv 
(2,  18)  bildlose  Ausdrücke  wie  yivwaxeiv '^) ,  und  auch  seine  Termi- 
nologie der  Gottesverehrung  ist  eine  andere.  Ausdrücke  wie  ^qtj- 
axfla  ttöv  dyyeXwv  2,  18  und  sd^elo&QtjaKsla  2,  23  sind  daher,  vor- 
erst von  ihrem  singulären  Vorkommen  abgesehen,  schon  desshalb 
verdächtig,  weil  Paulus  nach  Rom.  7,  25.  Gal.  4,  8.  l  Thess.  1,  9  dov- 
Xeveiv  geschrieben  haben  würde  3).  Dazu  kommt  nun  aber  vollends, 
dass  das  eine  dieser  Wörter  ein  auffälliges  Heispiel  jener  längeren 
Wortzusammensetzungen  liefert,  deren  häufiges  Vorkommen  gerade 
im  Kolosserbriefe  auffällt.  Zwar  selbst  Mayerhoff  behauptet  be- 
sonnener Weise  nur  ein  gesteigertes  Maass  solcher  Ausdrücke  ^j, 
denn  auch  Paulus  hat  Wörter  wie  cpiXotif-iElod^ai  (1  Thess.  4,  11), 
anoy.aQadoY.ia  (Rom.  8,  19),  ovf.inaQaXaf.ißäveiv  (Gal.  2,  1),  eteqol^vyeiv 
(2  Kor.  6,  14),  nidwloXazqda  (iKor.  10,  14.  Gal.  5,20,  übrigens  auch 
1  Petr.  4,  3),  wohl  auch  v.evodo^ia  (Phil.  2,  3)  •'') ;  und  auch  wir  geden- 
ken desshalb  das  /lagaloyiCeod^ai  2,  4  nicht  anzufechten.  Was  somit 
im  Kolosserbriefe  Anstoss  bereitet,  ist  nur  die  unverhältnissmässige 
Häufung,  in  welcher  diese  Ausdrücke  hier  begegnen'').  Dazukommt 
ihr  nachweisbar  unpaulinischer  Charakter.  Paulus  sagt  nicht  dv- 
xaTcödooig  (Kol.  3,  24),  sondern  dvri^iioS^la  (2  Kor.  6,  13)  oder  dv- 
tan6(io(.ia  (Rom.  11,9);  er  schreibt  ai'Cf/rAry^ot;)'  (I  Kor.  IG,  17.  Phil. 
2,  30),  nicht  aber  dvravaychjQOvv  (Kol.  1,  24).  Die  Neigung  unseres 
Verfassers  zu  derartigen  Dicomposita  ist  überdies  nachzuweisen  an 
der  djitz-dvoig  (2,  11)  und  dem  d7ie-/.dveod^ai  (2,  15.  3,  9),  wofür 
Paulus  kv-dvea^ai  schreibt^). 

Auch  wollen  wir  nicht  zu  viel  darauf  bauen,  wenn  im  Kolosser- 
briefe 15  Wörter  begegnen,  welche  zwar  auch  sonst  im  N.  T.  vor- 
kommen, nur  gerade  nicht  bei  Paulus^).     May erh off  selbst  weist 


1)  Mayerhoff,  Ö,  21. 

2)  Mayerhoff,  S.   24. 

3)  Mayerhoff,   S.   21. 
4]   S.  22. 

5)  F.   Nitzseh  bei  Bleek,   S.   20. 

6)  Ewald:   Sendschreiben  des  Paulus,  S.   467. 

7)  Mayerhoff,   S.   24. 

8)  "yD^ag  4,  6,  anöxtioO^cn  1,  5  (2  Tim.  4,  8),  ccnox(tCi'tnx}ai  4,  6,  nnöxQVffog 
2,  3,  aQTViiv  4,  6  (vgl.  Luc.  14,  34),  ytvta&ai  2,  21,  6tiyy.aiCCtiv  2,  15  (Paulus 
schreibt  höchstens  öfixrvvai  1  Kor.  12,  31),  i^nXtltffiv  2,  14,  xQi'mrttr  3,  3  (1  Tim. 
5,  25),  naQaXoyl^fO&ai  2,  4,  nixpaivfir  3,  19,  nXovauog  3,  16  (Pastoralbriefe;,  növog 
4,  13,  axitt  2,  17,   avv6ovXog  4,  7. 
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arauf  hin,  dass  einzelne  derselben  wenigstens  der  paulinischen 
chule  geläufig  waren  ') .  Nur  im  Verein  mit  so  vielen  anderen  He- 
enken,  welchen  Kol.  3,  16  unterliegt  (S.  54fg.l,  gewinnt  die  That- 
ache  Bedeutung,  dass  Paulus  sonst  nXovaiwg  nicht  gebraucht.  Mit 
ebenso  wenig  Sicherheit  ist  daraus  zu  argumentiren ,  dass  etwa 
10  Ausdrücke  auffallen,  welche  Paulus  zwar  gebraucht,  aber  sel- 
ten 2).  Denn  wenn  z.  B.  dea/tiog  sich  nur  Phil.  1,  7.  13.  14.  17. 
Philem.  10.  13.  2  Tim.  2,  9  findet,  so  könnte  sich  dies  erklären, 
wie  das  öeo/iuog  des  Epheserbriefes  (S.  101).  Von  grösserem  Belange 
schon  ist  der  Umstand ,  dass  von  1 1  Ausdrücken ,  welche  zwar  im 
Kolosserbriefe,  sonst  aber  eben  überhaupt  nur  noch  bei  Paulus  sich 
finden  •!,  nur  r/.avovv  (welches  aber  zweifelhaft i,  ioorr^g,  /räS^og,  ^(jta^i- 
ßeteiv  und  eQS&iLSiv  (letztere  zwei  in  veränderter  Bedeutung)  sich  an 
Stellen  finden,  welche  unseren  bisherigen  Resultaten  zufolge  nicht 
direct  auf  Paulus  zurückgeführt  werden  dürfen,  so  dass  etwa  die  Hälfte 
dieser  Wörter  den  glücklichen  Nachahmer  bezeichnet. 

Dass  wir  es  nämlich  mit  einem  solchen ,  und  nicht  blos  mit 
Paulus  selbst  zu  thun  haben,  erhellt  schliesslich  zumeist  daraus,  dass 
eine  Reihe  von  Ausdrücken  ganz  vermisst  wird,  wekhen  zu  begegnen 
man  sonst  bei  Paulus  gewolnit  ist,  wie  dr/Mioovvri,  öixaiwoig ,  di- 
•/Micüfia,  aiüTrjQia ,  d/[oy.cclvi}.ng ,  vyca/.nrj ,  Triatsveiv,  -/Mragyelv,  xa- 
tegyäteod^ai ,  y.oivög,  y.oivcovla ,  vouog,  dov.ii.iä'Ceiv,  doy.ifir^^  dom/nog, 
yMvxöcod^ai,  y.a.iyj.i.iu,  rreid^eiv,  Trenoi&r^oig,  dvvaod-at,  loinog,  fiä?.- 
kov,  et  liirj,  ovde,  ot'r«,  fl'  zig,  ei  y.ai,  €i  ritog,  el'rsQ,  }.i6vov,  ov  (.lö- 
rov  Si  .  .  dkXcc  aal,  eti,  ovy.eri,  ixiy/.txLj  re';.  Ganz  besonders  auf- 
fällig ist  auch  der  Mangel  der  bei  Paulus  so  häufigen  Zusammen- 
setzungen mit  VTreQ^j.  Dazu  kommt  endlich  das  gänzliche  Zurück- 
treten der  beliebten  Folgerungspartikeln  öi6,  öiOTi,  aga,  äga  ovv 
und  das  verhältnissmässig  nur  spärliche  Vorkommen  von  yÜQ ,  ja 
selbst  von  ovv. 

3)  Leber  solche  Beobachtungen  meint  indessen  Hof  mann  mit 
kaltblütiger  Verachtung  hinwegsehen  zu  dürfen'^  .  l^em  wirklichen 
Forscher  würde  freilich  kein  Gewichtchen  zu  klein  sein,  welches  einer 


1)  S.  15. 

2)  'Ay(ov  (2,  1),  «dpKTOf  ;1  ,  15.  16],  f<^fii)07iou,Tos  (2,  11),  ßncöais  [2  ,  16), 
dfOitog  (4,  1^),  /uf9iaTcafii-  (1,  13)  ,  ufgig  il,  12)  ,'  Tnco^^nf  (4,  1  wie  in  den  Pa- 
storalbriefen), adßßuToi-  (2,  16',  Tßf<?  (2,  5,   aber  1  Kor.  14,  40). 

3)  'Ansivtu  (2,  5),    iägaTog  (1,  23),    ffxij  (2,  1$),  iQt&tCfii'  (3,  21),    xhQiuftßiviiv 
2,  15),    ixavovv  (1,  12),     faorrjg  (4,  1),     ndS^og  (3,  5),     avt  aixjudXioTog  (4,  10),     aw- 

ihcimfiv  (2,  12),  (fvaiovi'  (2,  18). 

4)  Mayerhoff,    S.  9  fg.   28  fg. 

5)  Mayerhoff,    S.   31. 

6)  lY,  2,  S.   179. 
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sorgfältigen  Rechnungsführung  unter  die  Augen  fällt,  und  er  würde 
sich  über  eine  so  lange  Reihe  derartiger  Desiderien  nur  dann  beruhi- 
gen können,  wenn  das  betreffende  Schriftstück  durch  seine  ausserge- 
wöhnliche  Kürze  nichts  Anderes  erwarten  lässt.  Sofern  sich  uns  also 
der  wirkliche  Kolosserbrief  kaum  auf  die  Hälfte  des  gegenwärtigen  re- 
duciren  wird  (III,  4),  sind  wir  eher  in  der  T^age,  über  das  Fehlen  solcher 
Wörter  hinwegsehen  und  es  dem  Zufall  zuschreiben  zu  dürfen,  wenn 
das  göttliche  nvev/na  im  Römerbrief  30,  im  ersten  Korintherbriefe  24, 
im  zweiten  12,  im  Galaterbriefe  17  mal  vorkommt,  hier  dagegen  nur 
einmal'),  und  zwar  iu  einer  wahrscheinlich  interpolirten  Stelle.  Wäh- 
rend wir  aber  bezüglich  dieses  Vorkommnisses  im  folgenden  Abschnitte 
(S.  110)  noch  weitere  Aufschlüsse  zu  erwarten  haben,  muss  hier  noch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  es  im  Allgemeinen  gerade  die  als 
echt  zurückbleibenden  Theile  sind,  welche  von  den  in  Rede  stehen- 
den Ausstellungen  weniger  oder  gar  nicht  betroffen  werden. 

So  unterliegt  der  echte  Brief  des  Apostels  z.  B.  nicht  mehr  dem 
sonst  gegründeten  Einwurfe,  dass  in  einer  so  langen  dogmatischen 
und  indirect  polemischen  Partie,  wie  l ,  9 — 23,  so  wenig  Dialektik, 
IJeweis  und  Folgerung  begegnen  2) .  Man  weist  darauf  hin,  dass  der 
Kolosserbrief  das  ycig  nur  6  mal  zeige,  der  gleich  lange  Brief  an  die 
Philipper  14,  der  erste  an  die  Thessalonicher  23,  der  an  die  Galater 
gegen  40  mal'^).  Aber  dieses  vermisste  yccQ  stellt  sich  ja  gleich  2,  1 
ein,  wo  der  Verfasser  den  letzten  Gedanken  des  Eingangs  benutzt, 
um  zum  Avirklichen  Gegenstaude  des  Briefes  überzugehen,  und  kehrt 
2,  5    am  Schlüsse  dieses  Uebergangs  wieder. 

Die  nun  folgende  Warnung  vor  dem  judaistischen  Irrthum  führt 
sich  sofort  2,  6  ein  als  eine  Folgerung  aus  dem  Thatbestande  des 
Christenthums  der  Kolosser;  vermöge  einer  neuen  Folgerung,  und 
zwar  einer  aus  dem  kurz  dargelegten  Wesen  der  Erlösungsthat 
Gottes  in  Christus  gezogenen,  werden  dann  2,  16  die  Ansprüche 
der  Irrlehrer  abgelehnt,  und  mit  einer  letzten,  an  Rom.  12,  1  er- 
innernden Folgerung  endlich  3 ,  12  die  praktische  Summe  der  ge- 
gebenen Belehrungen  eingeleitet.  Von  diesen  echten  Theilen  des 
Briefes  gilt  also  wirklich,  Avas  Hof  mann  vorschnell  vom  ganzen 
Schriftstücke  sagt:  »An  Folgerungen  fehlt  es  nicht,  so  weit  der 
Inhalt  des  Briefes  darnach  beschaffen  ist,  sie  mit  sich  zu  bringen; 
aber  sie  vollziehen  sich  mit  nvv ,  welches  Paulus  im  Briefe  an  die 
Römer  öfter  verwendet,  als  dio  in  allen  seinen  auf  uns  gekommenen 


1)  Hoekstra,   S.   616. 

2)  Mayerhoff,  S.  28. 
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>clirifteiiw '/.  Nicht  minder  paulinisch  ist  der  hypothetische  Satz  2,  20 
ind  dann  gleich  wieder  3,  3  die  Beweisführung  mit  ydu.  Dass  in 
lern  eigentlich  brieflichen  Schlusstheile  des  Ganzen  derartige  For- 
meln nicht  erwartet  werden  dürfen,  gilt  für  ausgemacht.  Und  doch 
begegnet  selbst  hier  noch  einmal  das  ydg    (4,  13). 

In  den  Interpolationen  kommt  yaQ  nur  3,  20.  25  vor,  und  zwar 
3inmal  als  Nachwirkung  von  Eph.  6,  1.  Auch  ovv  steht  zweimal  in 
:len  Interpolationen,  aber  3,  1  [ei  ovv  ovvrjyiQd^r^rSj  als  Zusammen- 
fassung von  2,  16  {/iirj  ovv  Tig  vfiäg  y.Qiv£Tfo)  und  2  ,  20  [ei  duEd^d- 
i6T£  ,  3,  5  [vey.QtüOaTS  ovv)  aber  als  Seitenstück  zu  der  echten  Stelle 
i,  12  [svdioaod^e  ovv).  Ebenso  ist  das  ort  iv  avtqi  1,  16  Vorweg- 
nahme derselben  Formel  1,  19,  welche  hier  und  2,  9  als  echt  stehen 
geblieben  ist.  Endlich  hat  sich  auch  1,  9  did  tovto  als  original  er- 
wiesen ;S.  D6fg.j.  Wir  dürfen  daher  getrost  sagen,  dass  die  Redetheile, 
welche  auf  Folgerung  und  Schluss  hinweisen,  nur  gerade  in  den 
Interpolationen  auffallend  spärlich  vertreten  sind,  wie  umgekehrt  die 
Beispiele  »rednerisch  gespannter  Häufung  von  unverbuuden  gelas- 
seneu Sätzen«,  welche  E^vald  zusammen  liest 2),  alle  entweder  ge- 
radezu Interpolationen  oder  stark  interpolirte  Stellen  betreffen  (1,  14. 
■20.  25  —  27.     2,  S.   11.  23.     3,  5). 
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\]  Die  Bedenken  sprachlicher  Art  gewinnen  erst  dann  rechtes 
Gewicht,  wenn  sie  gegen  beide  Briefe  zugleich  gerichtet  werden. 
Wenn  z.  B.  May  er  hoff  auf  die  im  Kolosserbriefe  beliebten  An- 
reihuugen  mit  xat  avrög  hinweist  •^) ,  so  gehören  in  Wahrheit  An- 
fangsformeln  wie  y.ai  avrog,  avxbg  ydg,  OTi  Ef  avTip  oder  öVt  öi 
aiTOv,  SV  (p  u.  s.  f.  zu  den  unentbehrlichen  Mitteln  des  Gedanken- 
fortschrittes in  beiden  Briefen ;  und  wenn  er  bezüglich  des  Kolosser- 
briefes  eine  gewisse  Unbeholfenheit  in  der  Wiederholung  relativischer 
Verknüpfung  der  Sätze,  eine  gewisse  Gedankenarmuth  in  der  Häu- 
fung synonymer  x\usdrücke  findet^),  so  war  es  leicht,  ihm,  der  den 
Epheserbrief  für  das  echte  Original  hielt,  zu  entgegnen,  dass  sich 
]■(!.  Paulus  selbst  hier  ganz  in  derselben  Weise  ausdrücke,  und  Zu- 
sammenstellungen wie  ^t/^og  und  ogyr^ ,  nOQvsia  und  dy.ad^agoia, 
zaneivOffQOOvvrj    und  nQavzrjg ,    ipak^ol,    vfxvoi    und    i^dal   in  beiden 


1)  rV,  2,  S.   179  fg. 

2)  Sendschreiben  des  Paulus,  S.  468. 

3)  S.  29. 

4)  S.  29.  4ü. 
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Briefen  begegnen  ^) .  Ganz  anders  aber  liegt  die  Sache  unter  unseren 
Voraussetzungen.  Auf  der  einen  Seite  verlieren ,  wenn  der  Inter- 
polator  des  Kolosserbriefes  identisch  mit  dem  Verfasser  des  Epheser- 
briefes  ist,  alle  diejenigen  Bedenken  gegen  das  erste  Schriftstück 
ihr  Gewicht,  welche  sich  aus  dem  freieren  Spielraum,  welchen  der 
Verfasser  im  ZAveiten  hatte,  bereits  hinlänglich  erledigen.  Es  ist  in 
der  That  reiner  Zufall,  wenn  im  Kolosserbriefe  das  Wort  nvevfia 
nur  zweimal  steht  (1,  8.  2,  5),  da  der  Epheserbrief  sowohl  das  nvevfAa 
überhaupt  (2,  22.  3,  5)  als  das  nvev[.ia  ayiov  insonderheit  (1,  13. 
4 ,  30)  ohne  Frage  kennt.  Da  aber  Paulus  von  TTvevjLia  rov  voog 
(Eph.  4,  23]  schwerlich  geredet  haben  würde,  wird  man  es  nur  in  der 
Ordnung  finden,  wenn  von  diesem  nvevixa,  wie  der  Autor  ad  Ephe- 
sios  es  kennt,  in  den  echten  Theilen  des  Kolosserbriefes  die  Rede 
nirgends  ist.  Auf  der  anderen  Seite  hat  schon  Baur  den  Eindruck, 
welchen  der  Kolosserbrief  in  sprachlicher  Hinsicht  macht,  treffend  dahin 
formulirt,  dass  er  theilweise  sei,  was  der  Epheserbrief  durchgängig  — 
eine  gekünstelte,  in  Wiederholungen  synonymer  Ausdrücke  und 
äusserlich  an  einander  gereihter  Sätze  sich  fortbewegende  Darstel- 
lung'^). Umgekehrt  finden  sich  die  angegebenen  Eigenthümlich- 
keiten  des  Kolosserbriefes  alle  auch  im  Epheserbrief.  Dies  gilt 
namentlich  von  den  längeren  W^ortzusammeusetzungen.  Denn  nicht 
blos  hat  sich  uns  das  elgrivoiioulv  Kol.  1,  20  als  ein  bündiger  Aus- 
druck für  die  Gedanken  von  Eph.  2,  14  — 17  enthüllt  (S.  94)  und  hat 
die  aioxQoXoyia  Kol.  3 ,  8  ihi"e  nächste  Parallele  in  der  alayQOTrjg, 
welche  Eph.  ö ,  4  als  ana'S,  Xeydfievov  steht ,  sondern  es  finden  sich 
auch  gerade  unter  den  10  Wörtern,  welche  im  ganzen  N.  T.  blos 
unseren  beiden  Briefen  eignen  und  somit  das  eigenste  Sprachgebiet 
desjenigen  darstellen,  welcher  den  einen  verfasst,  den  anderen  inter- 
polirt  hat ,  nicht  weniger  als  vier  derartige  Bildungen,  nämlich  av- 
d-Qconaqeo/.og  und  ocfd-aX^iodovXeia  Eph.  6,  6  =  Kol.  3,  22,  ferner 
anaXXoTQiovod^ai ,  welches  Wort  zugleich  in  engstem  Zusammen-, 
hange  mit  der  eigenthümlichen  IdeenAvelt  des  Verfassers  steht 
Weil  im  Grunde  das  ganze  Universum,  insonderheit  die  Menschen- 
welt auf  Christus  angelegt  ist,  sind  die  Heiden  als  solche  anrikXo- 
TQUO(.ievoi  zfjg  tcoi^g  rov  -d-eov  Eph.  4,  18^];  so  waren  einst  auch  die 
J^olosser  ccTiriXXoTQiiOfievoi  Kol.  1,  21,  nämlich,  wie  Eph.  2,  12  zeigt, 
oiTirjXXoTQKo/iievoL  rfjg  noXireiag  tou  loqarjX.  Der  entsprechend 
Gegenbegriff  zum  »Entfremdetsein«  stellt  sicli  ein  in  dno/taTaXkäaaeiVj 


1)  Hofmann,    IV,   2,  S.  ISO.     Vgl.   übrigens  die  Belege  oben    S.  45.  47.    52 
70.  71.  85  und  unten  S.   114. 

2)  Paulus,  II,  S.  39. 
3j  Weiss,  S.  470. 
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welches  Wort  Kol.  1,  20.  21  =  Eph.  2,  16  für  das  einfache  /.atal- 
Xdoaeiv  des  Paulus  sich  findet.  Auch  die  noch  im  Reste  bleiben- 
den Wörter  gehören  theils  wie  av§rjaig  und  acprj  Eph.  4,  16  ^  Kol. 
2,  19  der  eigentliünilichen  Gedankenwelt  unserer  beiden  Briefe  an 
(auch  die  in  solchen  Zusammenhängen  sich  findende  Form  av^etv 
steht  nur  Eph.  2,  21  =  Kol.  2,  19;,  theils  sind  sie  gleichgültiger 
Natur  wie  das  Vorkommen  von  giLOvo&ai  Eph.  3,  18  =  Kol.  2,  7 
und  t'firog  Eph.  5,  19  =  Kol.  3,  16.  Hat  man  gegen  die  Beweis- 
kraft dieses  eigenthümlichen  Sprachgebietes  geltend  gemacht,  dass 
die  Korintherbriefe  am  meisten  a7ra§  ksyöfieva  bieten,  ohne  des- 
halb für  unpauliaisch  zu  gelten  'j ,  und  kann  man  das  Gewicht  der 
unseren  beiden  Briefen  gemeinsamen  ctTia^  Xe.yoy.eva.  dadurch  noch 
für  vermindert  halten,  dass  von  diesen  10  Ausdrücken  zwei  auch 
nach  unseren  Voraussetzungen  paulinisch  sind,  nämlich  ovtoionoielv 
Kol.  2,  13  =  Eph.  2,  5  und  ovvEyeiqeLv  Kol.  2,  12  (3,  1)  =  Eph. 
2,  6,  so  mögen  als  Gegengewicht  hier  noch  folgende  Beobachtungen 
eine  Stätte  finden.  1]  Die  Zahl  der  cina^  leyoyeva  des  Autor  ad 
Ephesios  stellt  sich  in  der  That  viel  höher ,  wenn  man  die  ciira^ 
Xeyoyeva  beider  Briefe  zusammen  nimmt  (10 -|- 33 -|- 37  =  80J.  Bringt 
man  nun  auch  diejenigen  Wörter  in  Abzug,  welche  nach  unseren 
Voraussetzungen  nur  zufällige  ccTiaB  Xeyöfieva  des  echten  Kolosser- 
briefes  sind  (16,  von  welchen  2  in  den  Epheserbrief  übergegangen), 
so  bleiben  immer  noch  über  60  Ausdrücke,  welche  sonst  nie  mehr 
bei  Paulus  stehen.  2}  Der  Epheserbrief  hat  ausschliesslich  gemein- 
sam mit  dem  Römerbriefe  7,  mit  dem  zweiten  Korintherbriefe  3,  mit 
dem  ersten  Thessalonicherbriefe  gleichfalls  3  Wörter,  mit  dem  Ga- 
later-.  Philipper-  und  dem  ersten  Korintherbriefe  je  ein  Wort,  da- 
gegen mit  dem  Kolosserbriefe,  wie  gezeigt,  zehn.  Durch  diese  Ver- 
gleichung  erweist  sich  diese,  scheinbar  geringe,  Zahl  thatsächlich 
als  eine  sehr  grosse  und  der  Erklärung  beuöthigte.  3)  Sehr  klein 
ist  dagegen  die  Zahl  der  Wörter,  welche  unsere  Briefe  ausschliess- 
lich mit  Paulus  gemein  haben.  Es  sind  ihrer  nur  fünf:  dvrjxei 
(ausser  Eph.  5,  4.  Kol.  3,  18  nur  Phileiii.  &) ,  dnXötrjg,  €V€(jy€ia, 
e^ayOQÜLELV  und  rcagogyiCsiv.  4)  Doppelt  so  gross  ist  die  Anzahl 
der  Wörter,  welche  unsere  Briefe  gebrauchen,  während  Paulus  sie 
nur  ganz  selten,  und  z.  Th.  in  anderer  Bedeutung,  anwendet 2), 
5)  Endlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Wörtern,  welche  in  unseren 
Briefen    und    sonst   im   N.  T.,    aber   nur  gerade    nicht    bei   Paulus 


1)  Braune,  S.  3. 

2)  'Andtri,  änsi&fia ,  i'cnoxQVTvreiv ,   ßäntiafia   (nur  Rom.  6,4),  yfveä ,  oixö- 
i'OfÄut,  7ioo(JW7Tui.r)ifjiic,   aufAßißäCetv,  avvfaig,   TanfiiotfQoaih'j],   ^aluög. 
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stehen!),  und  unter  diesen  fallt  unseren  Resultaten  zufolge  kein 
einziges  in  eine  paulinische  Stelle.  Dagegen  gehört,  z.  B.  das  Eph. 
2,  3.  4,  18.  Kol.  1,  21  begegnende  diävoia  recht  zu  dem  charakte- 
ristischen Eigenthum  unseres  Schriftstellers. 

2)  Lässt  sich  solcher  Gestalt  das  von  Paulus  verschiedene  Sub- 
ject  des  Verfassers  des  Epheser-  und  Interpolators  des  Kolosserbriefes 
auf  lexikalischem  Wege  vollkommen  constatiren ,  so  dienen  einige 
weitere  Beobachtungen  sprachlicher  Art  zur  Ergänzung  und  Befesti- 
gung dieser  Erkenntnisse.  Dahin  gehören  zunächst  eigenthümliche 
Verbindungen,  welche  das  N.  T.  ausserhalb  unserer  Briefe  nicht 
kennt,  wie  dyanäv  zag  yvvalxag  (Eph.  5,  25.  28.  33.  Kol.  3,  19), 
vlol  zfjg  ctTceLd^eiag  (Eph.  2,  2.  5,  6.  Kol.  3,  6.  Paulus  kennt  zwar 
die  aTTei^sia  Rom.  11,  30.  32,  nicht  aber  diese  Verbindung),  vna- 
Y-OVELv  Tolg  yovsvoiv  (Eph.  6,  l  =  Kol,  3,  20,  wofür  Paulus  nach 
Rom.  1,  30,  vgl.  2  Tim.  3,  2,  Trsld^eoü^ai  gebraucht  haben  würde), 
und  Aehnliches  mehr. 

Eine  syntaktische  Liebhaberei  unseres  Verfassers  ist  es,  das 
Participium  in  der  Weise  der  Constructio  ad  synesin,  anstatt  auf  das 
grammatische,  auf  das  logische  Subject  zu  beziehen.  Er  setzt  daher 
das  Particip  im  Nominativ,  auch  AAenn  das  vorangehende  Substan- 
tiv im  Accusativ  (Kol.  1,  10.  12  =  Eph.  4,  2),  Genetiv  (Kol.  2,  2 
ovfxßißaod^evreg ,  wofür  schon  die  ältesten  Codices  ovfxßißaöd^ivxojv 
corrigiren,  und  Eph.  3,  18  eQqitcDfievoL  statt  SQQitwfj.evtüv)  oder  Dativ 
steht  (Kol.  3,  16  ev  vfilv ,  didäoKOvtsg  y.al  vov&ETOvvTsg  iavxovg). 
Zugleich  zeigen  die  beiden  ersten  der  angeführten  Fälle,  dass  ihm 
dies  besonders  dann  leicht  begegnet,  wenn  er  seine  Ausdrücke  in 
die  Construction  des  Originals  hereinschiebt. 

Endlich  seien  noch  zwei  Beobachtungen  erwähnt,  welche  unter 
einander  zusammenhängen,  sich  aber  auf  die  beiden  Briefe  verthei- 
len.  Eine  Eigenthümlichkeit  zunächst  des  Kolosserbriefes  bildet 
der  Gebrauch  von  o  saziv,  und  zwar  fast  ganz  im  Sinne  von  scilicet 
und  utpote^).  Diese  Neutralform  ist  1  ,  24  zov  oiö(.iazog  avzov  b 
ioziv  tj  e/iy.krioia  [bg  ist  blos  von  CDE  und  Späteren  vertreten  und 
1,  27,  wo  ABFGH  lesen  zov  juvaz'tjQiov  b  (StCDE  u.  A.  haben  bg) 
EOZiv  XQiozog  ebenso  unanstössig,  als  sie  auffallend  klingt  in  Stellen 
wie  2,  10,  wo  BDEFG  lesen  o  SAC  u.  A.  haben  bg]  iaziv  tj  x€- 
(paX^  und  3,  14  o  iaziv  atvÖEO/xog  (nur  JtD  haben  bg,  EK  und  Spätere 
rjzLg).     Auch  2,  17  liest  zwar  Recepta  a  soziv  O'Kia  zwv  (xeXXovzmv, 


1)  "AiSsiv,  ä/ii(Ofiog,  ßlccaifij/ui'a  fl  Tim.  6,  4),    äiävotu,   ööyjua,  S^efiehovv,  xqk- 
Tos  (1  Tim.  6,  16),  W(Jt/. 
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\\ahrend  o  wenigstens  durch  BFG  und  Itala  bezeugt  ist.     Weil  aber 
alle  diese  Stellen  dem  Interpolator  angeliöreu,  liegt  es  wenigstens  im 
Hereich  der  Möglichkeit,  auch  Eph.  5,   5    mit  Lach  mann,  freilich 
nur  nach  S5B  und  einigen  weiteren  Zeugen,  welche  dann  aber  slScuXo- 
'/.ucQSia  haben  (FG  Itala,  Vulgata),  zu  lesen  o  ioxiv  eld(joXoXäTqrig^). 
Damit  berührt   sich    die  andere  Eigenthünilichkeit,   dass  in  sol- 
chen   Fällen    das    Relativ    sich    uuregelmässig   nach   dem   Substantiv 
des  eigenen  Satzes    richtet.      Das    kommt    zwar   bei  Paulus  auch  vor 
(ial.  3,  16.      1  Kor.  3,  17),    ganz   besonders   aber    im   Epheserbriefe 
1.  14.     3,  13.     6,  17).      Damit  nun  Avürde  K(d.  1,  27   die  andere  der 
beiden    eben    verzeichneten    Lesarten    stimmen.      Dagegen    Kol.  3,   5 
'i]iig  eovh'  eldioXoXaxQeia  gehört  nicht  hierher,  Aveil  sich  das  Relativ 
nur  auf  die  vorangehende  nXeove^la,  nicht  aber  auf  die  ganze  Reihe 
der  hier  genannten  Laster  bezieht  ^j. 


4.    Verhältniss  zum  paulinischen  Sprachgehrauch. 

1)  Das  Verhältniss  der  Sprache  unseres  Verfassers  zu  der  pau- 
linischen —  ein  entscheidender  Punkt  für  die  Echtheitsfrage  —  lässt 
sicli  in  nicht  seltenen  Fällen  auf  den  Ausdruck  bringen ,  dass  jene 
sich  einzelner  Vorkommnisse  und  Eigenschaften  dieser  bemächtigt, 
um  sie  durch  verhältnissmässig  häufige  Anwendung  zu  wirklichen 
Eigenthümlichkeiten  zu  steigern.  Die  Sprachbildung  macht  in  sol- 
chen Fällen,  die  übrigens  auch  sonst  zu  beobachten 3) ,  ganz  den- 
selben Process  durch ,  wie  nach  der  Transmutationstheorie  die  phy- 
sischen Qualitäten,  durch  deren  Mehr  oder  Weniger  die  Verschie- 
denheit der  Arten  bedingt  wird. 

Dieses  Gesetz  kommt  in  zahlreichen  Fällen  schon  in  rein  lexi- 
kalischem Hetreffe  zur  Anwendung,  wie  wenn  das  von  Paulus  in 
allen  zuverlässig  echten  Hriefen  gebrauchte  yvojqi'C^ELv  hier  zu  einem 
eigentlichen  Lieblingswort  erhoben  (Eph.  1,  9.  6,  19.  21.  Kol.  1,  27. 
4,  7.  9)  und  namentlich  von  dem  bemerkenswerther  Weise  nur  Rom. 
16,  26.  Phil.  4,  6  vorfindlichen  Passiv  ein  ausgiebigerer  Gebrauch 
(Eph.  3,  3.  5.  10)  gemacht  wird;  wenn  ferner  des  Paulus  Vorliebe  für 
die  Ausdrücke  ivsQyslv,  Ivsgyelo&ai  und  sveqyeia  wo  möglich  in  ge- 
steigertem Grade  angeeignet  wird  ;  oder  wenn  der  rhetorische  Effect  des 
wvi  ÖS  (bei  Paulus  oft,  wie  Kol.  1,  21)  auch  noch  Kol.  1,  26.  3,  8 
ausgebeutet   wird.      Aber   auch    die    specifisch    schriftstellerische   Art 


1)  A.   Buttmann:    Grammatik  des  N.  T. liehen  Sprachgebrauchs,   S.    112  fg. 

2)  A.  Buttmann,    a.   a.   O.   S.  241.     Winer,   S.   111.    157. 

3)  Vgl.  meine  »Synoptischen  Evangelien«,   S.   346  fg.   354  fg. 
Holtzmann,  Kritik  der  Epheser- u.  Kolosserbriefe.  ^ 
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unserer  Briefe  ist  hierdurch  bedingt.  Mayerhoff  fasst  die  Häu- 
fung von  Synonymen  als  eine  Eigenschaft  des  Kolosserbriefes  ^) ; 
sie  begegnet  aber  ebenso  im  Epheserbriefe ,  und  nicht  diese  Lieb- 
haberei an  sich  unterscheidet  den  Autor  ad  Ephesios  von  Paulus 
(vgl.  vielmehr  z.  B.  Rom.  2,  7  do^av  ymI  ti/urjv  y.al  aq^d^aqoLav  und 
gleich  wieder  2,  10  öö^a  y.al  rifi^  /.al  eIqyjVij],  sondern  nur  die  zur 
Manier  gewordene  Stärke,  in  welcher  sie  in  beiden  I^riefen  auf  Schritt 
und  Tritt  begegnet  (vgl.  S.  110).  Also  nicht  z.  B.  OQyrj  und  ^v/nog 
Kol.  3,  8  hätte  May  er  hoff  für  diese  Eigenthümlichkeit  des  Sprach - 
Charakters  citiren  sollen'^);  denn  ebenso  schreibt  Paulus  Rom.  2,  8. 
Wohl  aber  ist  auf  Häufung  der  Synonymen  in  ganzen  Stellen  wie 
Kol.  l,  9  — 12  hinzuweisen,  wo  fast  jedes  Glied  doppelt  ausgedrückt 
ist;  oder  auf  solche,  zugleich  den  rhetorischen  Charakter  dieser 
Redeweise  offenbarende  Beispiele  eines  hoch  sich  aufthürmenden 
Redebaues,  wie  Eph.  3,  6  ovyxltjQOvo/iia  xat  avaowfia  xal  ov/nfUTOxa. 
Dass  Häufungen  von  Ausdrücken,  die  demselben  Stamme  angehören, 
wie  Kol.  1,  11  [sv  näoi]  dvpäf.iet  dvva(.invf.ievoi).  29  [y.atä  ttjv  Eviq- 
ysiccv  rrjv  sveQyovfievi]v).  2,  11  [neQiei^irjd^r^Te  TceQiTOnfj).  19  [ov^el 
Trjv  av^rjOiv)  »verhältnissmässig  häufiger  als  in  den  paulinischen  Brie- 
fen« seien,  bemerkt  May  erhoff  selbst  3).  Sie  begegnen  aber  nicht 
minder  oft  im  Epheserbrief,  z.  B.  1,  6  (^äQiroq  iv  fj  ixctgitwaev). 
23  (to  nk^Qiof.u(  Tov  /rXijQOv/iiivov) .  2,4  [öia  ir^v  aydrcv^v  tjv  rjyd- 
niiosv).  Die  Gleichheit  des  Falles  im  Kolosser-  Avie  Epheserbriefe 
und  die  nur  relative  Verschiedenheit  von  Paulus  gibt  Mayerhoff 
auf  einem  andern  Punkte  selbst  zu  ^) ,  nämlich  bezüglich  einer  drit- 
ten, an  sich  nicht  minder  richtigen  P)eobachtung ,  welche  die  Häu- 
fung von  Genetiven  betrifft,  die  von  einander  abhängen.  In  der 
That  legen  Zeugniss  für  diese  Liebhaberei  ab  nicht  blos  Stellen  wie 
Kol.  1,  12  [i^iSQida  TOV  -/.h'jQOv  tcSv  dyicov).  27  [jtXovrog  rijg  öölrig 
TOV  (ivoTrjqiov  tovtov).  2,  2  [nXovTog  Trjg  nh^qotpoQiag  Ttjg  awiaeiDg). 
1 1  [ccTTExövoei  TOV  atujiiaTog  Tfjg  oaQy.ng)  oder  Eph.  1  ,  6  [enaLvov 
öo^ijg  rr^g  xagiTog  uvtov).  10  [ol/.ovo(.iiuv  tov  nh]Qiü/naTog  töjv  y.ai- 
Qü)v),  sondern  namentlich  auch  solche  Fälle,  avo  auf  diese  Weise 
ein  dreifacher  Genetiv  resultirt,  wie  Kol.  1  ,  20  [zov  oif-iaTOg  tov 
OTavQOv  avTOv).  2,  12  [did  Trjg  jtioTecog  2:/]g  eveqyeiag  tov  ^£ov). 
Eph.  1,  18  [nXovTog  Trjg  dö^rjg  Trjg  xXr]QOvof.iiag  avTOv).  19  [svsq- 
yeiav  tov  yiQdTOvg  Tijg  laxvog  avTOv).  4,  13  [svoTrjTa  Ttjg  nloTeiog 
Tial  Tijg  e/Tiyvi6o€0)g  tov  viov  tov  dsov  .  .  .  (.Utqov  rjXr/.iag  tov  ttI)]- 
Qü'/.iaTog  TOV  Xqiotov).  Aber  auch  Paulus  schreibt  gelegentlich 
nicht  blos  o^oitofxa  eiz-ovog  cp&aQTOv  dv&Qtonov  (Rom.  1,  23),  sondern 
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auch  ^tvTjixovsvovzeg  v/nwv  lov  sqyov  Tfjg  niozeojg  y.cu  rov  y.onov 
Ttjg  dya/rr^g  (l  Thess.  1,3).  jy  dyani]  evog  e/.aOTOv  rrävziov  i^iwv  €ig 
QiXXrjkovg  (2 Thess.  1,3).  rov  nlovtov  tfjg  ygroTOTi^Tog  y.ai  r/;g  dvoyrg 
%ai  rfjg  /nay.QO^v/idag  avxov  (Rom.  2,  4)  und  q)ü}rioi.iov  rov  evay- 
ysXiov  vr^g  öoBr^g  rov  Xqiotov  (2  Kor.  4,  4)  ,  und  so  denn  auch  im 
Kolosserbriefe  nicht  blos  1,  5  tu  Xoyio  rfjg  dXrtd-eiag  zov  eiayyeliov, 
sondern  auch  2,  1 S  imo  zov  voog  tf^g  oagxog  avzov  ^) . 

Eine  ganz  ähnhche  Bewandtniss  hat  es  mit  den  Fragewendun- 
gen  Eph.  i,  IS  rlg  sotlv  fj  einig  rrjg  y.Xt'^aecog  avTOv  y.ai  zig  o  nXov- 
vog  zfjg  do^rjg.  3,  9  zig  rj  oixovojxia  zov  i.ivGzrjQiov.  3,  18  zi  zo  nXd- 
Tog  y.al  firjY.og  y.ai  ßäd-og  y.ai  vxL>og.  Kol.  1 ,  27  zi  zo  nXotzog  zf^g 
d6§i]g.  Eine  so  grosse  Liebhaberei  der  Verfasser  für  solche  Formen 
zeigt,  und  so  geläufig  sie  ihm  geworden  sind,  so  hat  er  sie  sich 
doch  im  Anschlüsse  an  Paulus  angeeignet,  wie  aus  Rom.  12,  2  [zl 
zö  ^sXrji^ia  zov  i^tov)  erhellt,  welche  Stelle  der  Autor  ad  Ephesios 
zweimal  reproducirt   (Eph.  5,  10.  17). 

Im   Gehrauche   der   Rezeichnungen    (o)    ^Irjoovg,    (6)    Xgiozög, 
^Itjoovg  XQiazog,  6  y.voiog  u.  s.   f.  soll  nach  May  er  hoff-)   ein  cha- 
i-akteristischer  Lnterschied,  nach  Weiss  3)    die   vollständigste  Ueber- 
einstimmimg  mit  den  älteren  Paulinen  statthaben.    Nun  ist  bekannt- 
lich bei  Paulus  Xqiozög,   als   reines  Nomen   proprium,    die  vorherr- 
schende   Bezeichnung  ^)  ,    und    zwar    kommen   durchschnittlich    zwei 
Fälle  ohne  Artikel  aixf  einen  mit  Artikel.    Viel  seltener  steht  ^Itjoovg 
Xgiazog ,   und   die  Umkehrung   des  Namens   fast  nur  in  der  Formel 
!  h>  Xqigzm  'lr:oov  ^j .     Dagegen  heisst  Christus  sehr  liäufig   (o)  y.vqiog 
j  schlechthin,  in  den  Adressen  gewöhnlich   (o)  livqiog  ^Irjoovg  Xgiozog, 
j  im  Context  nicht  selten  auch  6  yvqiog  ^b]O0vg ,    öfter  noch  o  y.vQiog 
j   rjf.i(Jüv  ^b]O0vg  Xqiozög^'j.     Aber  auch  in  unseren  Briefen  ist   (6)  Xqi- 
i  azog  das  weitaus  Ueberwiegende,  während  6  ^Irjoovg  nur  Eph.  4,  21 
1  steht.      Dagegen   schwanken   die    Codices   in    der    Zusammensetzung 
'■  des  Namens   zwischen  ^Ir^aoig   Xoiozog    (so  für  sich  allein  und  ohne 
Varianten  z.  B.  Eph.  1,  5)   und  Xgiazdg  'h^aovg,  welch  letztere  Folge 
auch   hier   gewöhnlich   nur   in   der  Formel    iv  Xoiozo)  ^Ir^oov    (z.   B. 
Eph.  3,  21)   vorkommt.      Schwerlich    also    dürfte    der    Gegensatz    auf 
diesem  Punkte  auch  imr  so  zu  stellen  sein,    dass   der  Paulusschüler 
ausschliesslicher   als    der   Meister   sich    an    das    einfache    (6'    XoiGzog 
hält^y.     Wohl  aber  würde  Paulus   nie  geschrieben  haben  ^    wie  nach 
vielen  Zeugen  Eph.  3,   11    gelesen  wird:     h  zio  Xqiozip   ^li]00v   zu 
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yiVQiqt  tjfxwv,  da  er  in  solchen  Fällen  den  Artikel  allein  zum  y,vQtog 
setzt.  Im  Gebrauche  des  letzteren  Titels  verhalten  sich  unsere 
Briefe  ganz  ähnlich  wie  die  Homologumena,  und  auch  die  Zusam- 
menstellungen desselben  mit  dem  Personennamen  stimmen  überein 
(6  xvQiog  rjfxüjv  ^Itjoovg  XQLOTog,  Kv^Log  ^Iiqoovg  Xgcotög) .  Zweifelhaft 
ist,  ob  Kol.  3,  17  xvqiov  'Irjaov  (BEK)  oder  "Irjoov  Xqigtov 
(ACDFG  Copt.  Sah.  Vulg.)  oder  zvqlov  ^Itjgov  Xqiozov  (S<)  oder 
blos  yivQiOv  (L)  gelesen  werden  soll;  unpaulinisch  wäre  keine  die- 
ser Formeln,  während  als  entschieden  zu  beanstanden  *),  und  selbst 
nach  Weiss  »einzigartig«'^),  6  liVQiog  XQiazog  Kol.  3,  24  übrig 
bleibt,  also  in  einer  eingeschobenen  Stelle.  Diese  Ijeobachtungen 
schliessen  sich  somit  durchaus  unseren  schon  gewonnenen  Resul- 
taten an. 

2)  In  ganz  hervorragender  Weise  subsumiren  sich  unter  den 
Begriff  der  Steigerung  einzelner  Vorkommnisse  des  paulinisclien 
Sprachgebrauches  zur  Eigenthümlichkeit  und  Manier  folgende  Beob- 
achtungen. Um  Gedanken,  zu  deren  Ausdruck  Paulus  Zusammen- 
setzungen mit  nXeov  und  negiaoög  ■^) ,  unter  Umständen  aber  auch 
das  Zeitwort  TiXrjQOvv  mit  seinen  Derivaten  gebrauchen  würde,  in 
Worte  zu  kleiden,  bedient  sich  unser  Verfasser  fast  ausschliesslich 
des  letztgenannten  und  verwandter  Ausdrücke.  Besonders  dann, 
wenn  gesagt  werden  soll,  dass  ein  gewisser  Grad,  z.  B.  von  Er- 
kenntniss,  schon  erreicht  sei,  der  aber  noch  gesteigert  werden  müsse, 
begegnen  daher  die  Wörter  rcXrjqovv  und  nXrjQOvoS^ai  (Kol.  1,  9.  25. 

2,  10.  4,  17.  Eph.  1,  23.  3,  19.  4,  10.  5,  18),  avtavanXrjQOvv 
(Kol.  1,  24),  7iXr]Qog)OQ£lod^at  (Kol.  4,  12),  nXrjQOcpoQLa  (Kol.  2,  2), 
nXrjo^iovrj  (Kol.  2,  23)   und  TiXrjQtüfia  (Kol.  1,  19.   2,  9.  Eph.  1,  10.  23. 

3,  19.  4,  13).  Nur  wenige  von  diesen  Stellen  (Kol.  1,  25.  2,  23) 
kommen  auf  Rechnung  des  Paulus,  während  sich  andererseits  unter 
ihnen  ana^  Xey6(.iEva  wie  dvzavanXrjQOvv  und  eigenthümlich  geprägte 
Begriffe  wie  TiXrjQtofia,  befinden. 

Wie  nun  aber  F.  Nitzsch  richtig  bemerkt-*),  hängt  mit  dieser 
Vorstellungsweise  eine  weitere  Eigenthümlichkeit  unseres  Verfassers 
zusammen,  nämlich  seine  Vorliebe  für  den  Gebrauch  von  nag,  welches 
nicht  blos  an  allen  Stellen ,  wo  vom  jrXrjQcof^ia  selbst  die  Rede  ist, 
eine  Hauptrolle  spielt  und  unaufhörlich  wiederholt  wird  (vgl.  Kol. 
1,  16—20.  2,  9.  10.  Eph.  1,  10.  21—23.  3,  19.  4,  10.  13),  son- 
dern auch  in  zahlreichen  anderen  Verbindungen  vorkommt,  wie,  um 
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nur  Haiiptstelleu  hervorzuheben ,  Kol.  1,9  iv  ndar^  oocpia  xat  ov- 
viaei  =  Eph.  1,8«»'  näör^  oocpia  y.al  (pQovrjöEi.  Kol.  1,10  elg  näoav 
aQSOv.eiav,  ev  Ttavii  €Qy(p.  11  sv  nccorj  dvvd^ei,  slg  näaav  vrto- 
fiovTjv  y.al  fAaY.oodTi.iiav  -=  Eph.  4,  2  fiEza  ndor^g  TanEivocfqoGvvr^q 
xai  ngavTr^Tog ,  /.leiä  /.la/.QodT/uiag.  Kol.  1,  28  h>  näorj  aog)ia  und 
zwei  mal  navta  civd^Qionov.  2 ,  2  elg  näv  to  nXovxog  zfjg  nXrjQO- 
(pOQiag.  19  =  Eph.  4,  16  ttüv  to  ocufia.  Kol.  3,  8  tcc  narra  =  Eph 
4,  31  Tiäoa  TTi/.Qia,  ovv  näorj  /.a/.ia.  Kol.  3,  11  ta  nävxa  y.al  iv 
TiaoLv  =  Eph.  4,  6  btcI  namov  -Kai  did  Ttdvrwv  y.al  iv  näatv.    Kol. 

3,  14  =  Eph.  6,   16  eTtl  näoiv.     Kol.  3,   20.  22  /.axd  nävta.     Kol. 

4,  12  SV  TTavrl  d^elrj^iari.  Eph.  l,  3  ev  näarj  EvXoyla.  1,  21  näoa 
olxodofii^.    3,  15  näoa  JiatQiä.     21  elg  näoag  tag  yevedg.    4,  19  und 

5,  3  dy.a&aoGia  rräoa.  5  rräg  TTOQvog.  9  sv  ndorj  dyad^ioovvrj.  13  ra 
Ttdvxa,  Ttäv  xo  (paveQOv(.ievov.  20  ndvTOxe  vtteq  ndvxcov.  6,  13  anavxa. 
Am  bezeichnendsten  für  diese  Liebhaberei 'ist  aber  Eph.  6,  18  öid 
ndorjg  rcqoaEvyj^g  y.al  dsr]OE(og  nQOoevxöi-UvoL  ev  rcavxl  y.aiQÜ  .  .  .  ev 
TidoTj  TTQOoy.aQxeg^aei  y.al  derjoei  negl  ndvxiov. 

Nun  ist  gewiss,  dass  Paulus  selbst  von  einer  derartigen  Xei- 
gimg  nicht  frei  ist.  Man  lese  nur  1  Kor.  1,5  [ev  Ttavxl,  ev  Ttavxl 
Xoyit)  yal  näorj  yvivosi).  2  Kor.  S,  7  ev  rravxl,  ev  ndorj  ozrovdf]). 
9,  8  (/räaav  ydgiv,  ev  Ttavxl  ndvxoxe  näoav  aixdqxeiav j  näv  eqyov 
dyad-ov) .  M  ev  navxl  elg  näoav  anXoxrjxa] ,  und  die  Vergleichung 
von  Eph.  1,  3  mit  2  Kor.  1,  3  macht  vollends  deutlich,  wie  sich 
unser  Verfasser  mit  dieser,  ihn  gleichwohl  individuellst  kennzeich- 
nenden Liebhaberei  an  Paulus  anschliesst.  Dass  wir  von  einer 
solchen  im  Gegensatz  zu  Paulus  reden  dürfen,  erhellt  schon  aus  der 
Thatsache,  dass  näg  im  ersten  Thessalonicherbriefe  nur  18  mal, 
im  Epheserbriefe  degegen  fast  50  mal,  im  Kolosserbriefe  fast  40  mal 
erscheint ,  hier  zuweilen  selbst  noch  eingeschoben  in  die  Parallelen 
des  Epheserbriefes  ^j .  Es  hängt  dies  wesentlich  mit  dem  rhetorischen 
Bedürfaisse  unseres  Verfassers  zusammen,  welches  ihn  auch  zuweilen 
veranlasst,  derartige  Verallgemeinerungen  und  Steigerungen  eines 
abstracten  Begriffes  da  eintreten  zu  lassen,  wo  es  an  eigentlich  con- 
creten  Vorstellungen  gebricht. 

Eben  an  letzterwähntem  Punkte  liegt  nun  auch  zumeist  der 
Unterschied  von  Paulus.  Dieser  schreibt  Kol.  i  ,  b  ev  oo(pia  nsQi- 
naxeiTS ,  unser  Verfasser  dagegen  zweimal  (Kol.  1,  28.  3,  16)  ev 
ndoij  ooqiiq,  und  es  wäre  ihm  wohl  auch  ixexd  ndorjg  oocpiag  nicht 
fem  gelegen.  Aber  mit  allen  diesen  Wendungen  ist  ja  am  Ende 
nicht  mehr   gesagt   als   mit   dem   einfachen   ev  oocpia.      Noch   weit- 
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bauschiger  ist  das  Gewand,  welches  durch  näor^g,  irdat),  rcavtl  und 
nävxwr  Eph.  6,  IS  der  Aufforderung  zum  Gebet  angezogen  wird. 
Paulus  sagt  dasselbe  mit  zwei  Worten  1  Thess.  5,  17  ddialsiTrziog 
TCQoaevxeod^e.  Bei  ihm  erwachsen  eben  durchgängig  Gedanken  und 
Form  mit  Einem  Schlag,  während  der  Autor  ad  Ephesios  bereits 
fertige  Formen  vorfindet,  in  Avelche  er  seine  Gedanken  kleidet; 
daher  das  ungefüge  Verhältniss,  welches  zwischen  Sache  und  Aus- 
druck zuweilen  bemerkbar  wird.  Superlativische  Färbung  vermittelst 
des  Ausdruckes  nag  hat  Paulus  nur  in  indicirten  Fällen ,  und  das 
noch  stärkere  a'/rag   (Eph.  6,  13)   ist  ihm  ganz  fremd. 

3)  In  seinen  beiden  ersten  Kapiteln  allein  braucht  der  Kolosser- 
brief  gegen  60  mal  die  Präposition  Ip.  Das  Auffallende  dabei  aber 
bildet  eine  Lieblingsconstruction,  wornach ,  ähnlich  wie  Kol.  1,11 
(.lerd  x<^Q^S)  so  mehrfach  adverbiale  Bestimmungen  mit  iv  theils  in- 
mitten der  Sätze  (2,  1  sV  aaQxl.  2  ev  dyaTTrj.  11  ev  ttj  dney.övaei 
Tov  oiouaTog  Trjg  Gaonög,  iv  xfj  nBQLXO^ij]  tov  Xqiotov.  Ib  iv  naq- 
QYjoia.  3,  16  iv  vfi  /ägiTi.  4,2  iv  evyaQioxia.  17  iv  xvQi(p)f 
theils  aber,  und  hauptsächlich,  am  Schlüsse  derselben  in  kurz  ab- 
brechender, })rägnanter  Weise  stehen.  So  1 ,  S  iv  nveif-iaxi.  12  ev 
T(S  ifiüTi.     2!(  iv  dwäfiei.     2,    1   iv  icid-ctvoXoyia.      7  iv  tixagioTia. 

3,  4  iv  do^/;.      18  und  20  iv  y.vqui).     \ ,  \   iv  ovoavw.      7  iv  /.vquo. 

4,  12  iv  navTi  d-eXrjf.iaTi  tov  d-eov.  Eine  Eigenthiimlichkeit  des 
Ueberarbeiters  ist  darin  um  so  mehr  zu  erkennen,  als  theils  gerade 
seine  Interpolationen  so  endigen  (1,  6  iv  dXi]d^€ia.  28  iv  Xqioto). 
2,  15  iv  avTOf.  23  ovy.  iv  Ti/iij]  nvi],  theils  aber  auch  der  Epheser- 
brief  dieselbe  Erscheinung  darbietet,  wie  [,  4  iv  dydnrj.  20  iv  zolg 
i/iotgavioig.  2 ,  7  iv  XQiOTfo  'Irjoov.  22  und  3,5  iv  7rv£v/.iaTi. 
4,  2.  16  iv  dydn)].  19  £j'  jrleove^ia.  5,  24  iv  navTi.  26  iv  Qij^ari. 
6,  1  iv  y.vQui).  12  iv  zolg  inovQavioig.  18  iv  nvev(.iaTi.  24  iv 
dcpS^aQOia.  Noch  mit  dem  letzten  Worte  bestätigt  sonach  der  Bri«f 
diese  Manier  als  ihm  eigenthümlich.  Sie  ist  so  charakteristisch  für 
unsere  Schriftstücke  als  die  beiden  bekannten  Noten,  welche  in  den 
Händel'schen  Oratorien  so  häufig  an  die  Stelle  eines  eigentlichen 
Schlusses  treten. 

Indessen  gibt  schon  Mayerhoff  zu,  dass  wir  diese  Schreib- 
weise auch  bei  Paulus  nicht  vermissen  i),  und  vor  Allem  gilt  dies 
von  dem  am  Schlüsse  stehenden  iv  -/.vQiip  (Rom.  16,  8.  11.  12.  13.  22. 
1  Kor.  1,  17,  15,  58.  Phil.  3,  1.  4,  2.  1  Thess.  3,  8).  Aber  auch 
dem  iv  nvsvftaxL  Kol.  1 ,  8  und  iv  dvvd^ei  Kol.  1 ,  29  könnte  man 
ein  iv  Svvdf.i£i   (Rom.  1,  4)   oder  iv  dvvd(.iei  nveif-iaiMg  (Rom.  15,  19) 

16)  S.  16. 
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wenigstens  inmitten  des  Satzes,  sogar  am  Ende  des  Satzes  das  xaqa 
SV  nvevfiaTi  ciyut)  Rom.  14,  17,  das  ev  dwäf-iei  nveii-iatog  ayiov 
Rom.  15,  13  und  sv  övvä(.i€i  d^eov  2  Kor.  6,  7  zur  Seite  stellen. 
Es  könnte  ev  evxaQioiia  2,  7  oder  Iv  ovQav(p  4,  1,  wovon  der  erste 
Fall  aber  streng  genommen,  weil  die  adverbiale  Bestimmung  von 
der  ganzen  Aussage  unablösbar  ist,  gar  nicht  hierher  gehört,  so 
gut  paulinisch  sein,  wie  iv  tccxei  ü-öm.  16,  20.  iv  aivly/^iuTi  l  Kor. 
13,  12.  iv  avT(^  2  Kor.  5,  21.  iv  g)ößti)  d^eov  2  Kor.  7,  1.  iv  noXXt^ 
äywvi  1  Thess.  2,2.  iv  noXXf^  eTii-dvf.iia  l  Thess.  2,  17,  In  dop- 
pelter Form  schliesst  sogar  ebenso  ab  der  Satz  Phil.  4,  19  iv  dö^jj 
ev  Xqiöto)  ^lijGov.  Auch  hier  ist  also  ein  gelegentliches  Vorkomm- 
niss  des  paulinischen  Styls  zur  Manier  gesteigert,  und  Avird  daher 
die  Entscheidung  im  einzelneu  Falle  gleichfalls  nur  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit,  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  ge- 
fällt werden  können.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  nur  sagen,  dass 
wir  zu  wenig  thun  würden,  wenn  wir  alle  Formeln  mit  iv,  nament- 
lich wo  sie  kurz  abspringend  den  Schluss  bilden ,  stehen  lassen ,  zu 
viel  aber,  wenn  wir  sie  alle,  namentlich  auch  die  inmitten  der 
Sätze  befindlichen,  streichen  wollten. 

Im  Einzelnen  wird  sich  dem  beifügen  lassen,  dass  zu  den  dem 
Autor  ad  Ephesios  zuzusprechenden  Formeln  vor  Allem  das  iv  dyccTirj 
gerechnet  werden  muss.  Aon  ayä/trj,  dyanäv ,  dyaTttjTÖg  und  '^ya- 
Tirj/iisvog  spricht  ausser  Johannes  kein  neutestamentlicher  Schrift- 
steller so  oft  als  er  (vgl.  V,  1,  10).  So  ist  dydjirj  das  »Band  der 
Vollkommenheit«  Kol,  3,  14,  welches  darum  »über  Alles«  muss  an- 
gezogen werden.  Darum  sollen  die  Christen  iv  dyänrj  »wurzeln« 
(Eph.  3, 18),  »wandeln«  (Eph.5,2),  »verträglich«  (Eph.4,2)  und  »ver- 
bunden sein«  (Kol,  2,  2),  auch  »Wahrheit  reden«  (Eph.  4,  15),  und 
soll  solcher  Gestalt  des  ganzen  Leibes  oiy.odo(irj  geschehen  iv  dyantj 
(Eph.  4,  16)  ^'i,  kraft  welcher  auch  die  einzelnen  Glieder  desselben  zu 
dieser  ihrer  Stellung  prädestinirt  sind   (Eph.  1,  4). 

Aber  auch  wo  der  Verfasser  die  dydrci^  im  Original  vorfindet, 
schliesst  er  an  sie  eine  weitere  J3estimmung  nach  derselben  Formel 
an,  wodurch  er  jenem  Worte  gleichsam  seinen  Stempel  aufdrückt. 
So  Kol.  1,  8  die  dyärnq  iv  Ttvsv(.iaTt,  wobei  der  eigenthümliche 
Schlusston  schon  durch  die  Analogien  des  Epheserbriefes  (2,  22. 
3,  5.  6,  18)  als  Eigenthum  des  Interpolators  gekennzeichnet  Avird, 
welcher  wohl  an  Rom.  15,  30  did  rrjg  dyänrjg  zov  nvscfxatog  ge- 
dacht hat.     Paulus  würde  überdies   hier  doch  Avohl  xrjv  iv  7rvev(.iaTL 


1)  Ueber   das  Nachdrückliche   dieser    Schlussstellung  vgl.  Hof  mann,    IV,  1, 
S.   169. 
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geschrieben  haben,  wie  er  z.  B.  Rom.  4,  11  von  öixaioavvr]  zfjg 
7tL0TSc»g  T-fjg  SV  Tjj  dxQoßvatiq  spricht. 

Nicht  minder  muss  die  SchUissformel  iv  aXrjd^eia  Eph.  5,  9.  6,  14. 
Kol.  I,  6  unserem  Schriftsteller  zugeschrieben  werden,  zumal  da  über- 
haupt die  aXrjd^Eia  bei  ihm  eine  eigenthümliche  Rolle  spielt.  Es  ist 
eine  lediglich  vage  Behauptung,  dass  die  dXiqd^Eia  in  unseren  Briefen 
dieselbe  Stellung,  namentlich  auch  zur  dixaioavvrj ,  einnehme,  wie 
in -den  Paulinen  i),  der  sich  folgende  Beobachtungen  entgegenstellen 
lassen:  dass  nirgends  bei  Paulus  der  dXrj&eia,  wie  Eph.  4,  24  ge- 
schieht, ÖLxaioovvrj  und  öoiorrjg  zugeschrieben  oder  gesagt  wird,  die 
Frucht  des  Lichtes  sei  ev  dixaioavvr]  y.al  dXr]d^£la ,  wie  Eph.  5,  9; 
dass  Eph.  4,  21  Kad^cog  eoriv  dX^&eia  iv  ziü  ^hjoov  an  sich  ebenso  un- 
paulinisch,  als  formell  aus  der  Versichcrungsformel  Rom.  9,  1.  2  Kor. 
11,  10  entstanden  ist;  dass  der  Xnyog  rijg  dXijS^Eiag  Eph.  1,  13  eine 
viel  näher  liegende  Parallele  an  2  Tim.  2,  15  als  an  2  Kor.  6,  7  hat, 
wo  SV  Xoyü)  dXrjd^eiag  einfach  heisst :  » in  Wahrheitsrede  « ;  dass  Paulus 
zwar  sagt  dXvjd^eiav  Xiysiv  oder  igeiv  (Rom.  9,  1.  2  Kor.  12,  6),  auch 
TTccvra  SV  dXrj&sia  XuXeHv  (2  Kor.  7,  14),  nicht  aber  dXrjd^siav  XaXslv 
wie  Eph.  4,  25. 

Das  SV  nid^avoXoyia  Kol.  2,  4  erinnert  zwar  an  did  zfjg  xqrjGTO- 
Xnyiag  Rom.  16,  IS,  gehört  aber  aus  Gründen,  welche  erst  die  Ana- 
lyse des  Briefes  entwickeln  kann  (III,  3),  wahrscheinlich  ebenfalls 
dem  Ueberarbeiter  an. 

Endlich  wird  auch  sv  dvvd/iisi  Kol.  1,  29  dem  Autor  ad  Ephe- 
sios  zuerkannt  werden  können.  Einerseits  nämlich  gebraucht  Paulus 
diese  Formel  nur  in  einem  ganz  prägnanten  Sinn  vom  Gegensatz  zum 
sarkischen  Dasein  (Rom.  1,  4.  1  Kor.  4,  20.  15,  43)  2),  andererseits 
gehört  es  überhaupt  zu  den  Neigungen  unseres  Verfassers,  die  Be- 
griffe dvva(.iig  und  svtqyeia  zu  verbinden.  Es  musste  ihm  aber  hier 
ein  solches  sv  övvdfisL  um  so  ungesuchter  sich  darbieten ,  als  es 
Eph.  3,  7  [xazd-Trjv  svsqysiav  xrjg  dwäf-isiog  avTOv).  20  (xara  rrjv 
övvaiiiiv  Ttjv  sveQyovf-isvrjv  sv  rj/iüv)  gerade  die  Parallelstellen  zu  Kol. 
1,  29  sind,  wo  er  ausser  Eph.  1,  19  die  Vorliebe  für  solche  Ideen- 
association  oder  Worthäufung  constatirt  hat.  Ueberdies  hat  auch 
Hof  mann  hier  Abhängigkeit  des  Kolosserbriefes  von  Eph.  3,  20 
statuirt^).  Dennoch  soll  die  Möglichkeit  nicht  bestritten  werden, 
dass  hier  die  Sache  sich  umgekehrt  verhält  und  sv  dvvd/.i€i  in 
Eph.  3,  7.  20  wieder  zum  Vorschein  kommt,  wie  wir  denn  überhaupt 


1)  Weiss,  S.  434. 

2)  Vgl.  Pfleiderer;  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,   1871,   S.  504. 

3)  IV,  2,   S.  48.   175. 
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von  dem  Grundsatze  ausgegangen  sind,  im  Kolosserbriefe  nur  das- 
jenige stehen  zu  lassen,  was  ganz  zweifellos  paulinisch  ist. 

5.    Die  DouWetten. 

Die  Probe  von  Stylkritik,  welche  Ch.  H.  Weisse  (vgl.  S.  23) 
am  Kolosserbrief  gegeben  hat,  charakterisirt  sich  zunächst  durch  Ver- 
nachlässigung des  Hauptanhaltepunktes,  welchen  ein  solches  Ge- 
schäft an  dem  synoptischen  Thatbestand  hat,  und  trägt  überhaupt 
noch  sehr  den  Charakter  des  primitiven  Experimentes  an  sich. 
Schwerlich  dürfte  ja  irgend  eine  genügende  Veranlassung  denkbar 
sein  ,  wesshalb  ein  späterer  Verfasser  dem  fertigen  Briefe  des  Apo- 
stels gerade  nur  diese  wenigen  Worte  und  Verse  beigefügt  haben 
M)llte,  welche  Weisse  streicht')  —  nämlich  1,  6  mit  Ausnahme  des 
Eingangs  [rov  naqnwog  eig  v^icig).  IS  (xat  avTog  eoTiv  rj  xecpaXq 
Tov  acüi.iaTog,  tr^g  h./.Xr^G Lag) .  20  [dt  clItov  sI'ts  tcc  stiI  Tr^g  yr^g  sl're 
Tct  h'  Tolg  oigccvolg) .  28  [vovdsrovvTeg  nävta  avd-Qoinov  y.al  dida- 
o/.ovxeg  ndvra  av&owTTOv  sv  näorj  oocpia).  2,  1  (xat  oooi  ovx  f(x)Qct- 
y.av  ro  tiqogwtiov  (.lov  sv  oaQ/.i).  4  und  S  (ganz).  10  ^og  eotiv  rj  x€- 
(pa}.ri  rrocorjg  agxfjg  y.ccl  i^ovoiag) .  M  (iv  xjj  aTrey.diüsi  tov  oiöf-iatog 
r/]g  ouQy.ög,  iv  rij  TTSOLTOftf]  tov  Xqiotov)  .  12  [iv  lo  y.al  ovvr^yiqd^r^te 
ölcc  Trjg  Tviorewg  rfjg  ivegysiag  tov  ^sov  tov  iysiQavzog  aviöv  iy.  twv 
!  6zowr) .  14  [tolg  doy/naoLv  o  r^v  iTTevuvriov  r^(.uv  y.al  aixö).  16  und  17 
uanz).  18  [d-iXwv  iv  Tarrsivocpqoavvr^  y.al  ^oi]oy.eia  riuv  äyyiXwv  cc 
/(/;  eojgay.sv  iußatsiojv).      23  und  4,  9    (ganz). 

Nach  unseren  Resultaten  streicht  er  bald  ^l,  18.  20.  28.  2,  10.  18) 
zu  wenig,  bald  (2,  1.  4.  S.  12.  23)  zu  viel.  Einiges  (l,  6.  2,  14)  ganz 
mit  Unrecht,  Anderes  (2,  11.  17.  4,  9)  mit  Recht.  Und  dennoch 
liegt  seinen  Operationen  wenigstens  zum  Theil  ein  durchaus  frucht- 
barer und  in  dem  Thatbestand  begründeter  Gedanke  zu  Grunde, 
welcher  nur  richtiger  erfasst  und  sicherer  angewendet  sein  will.  Sein 
Verfahren  hat  nämlich  insofern  einen  reellen  Anknüpfungspunkt,  als 
er  gewöhnlich  von  zwei  Stellen,  in  welchen  derselbe  Ausdruck  vor- 
kommt, die  eine  streicht.  In  der  That  bilden  die  s.  g.  Doubletten 
im  Kolosserbriefe  eine  eigene  Erscheinung,  die  darum,  dass  sie  ausser 
dem  Genannten ,  fast  blos  noch  von  !M  a  y  e  r  h  o  f f  in  Erwägung  ge- 
zogen wurde,  nicht  minder  merkwürdig  und  der  Erklärung  bedürftig 
ist.  Wir  betrachten  die  einzelnen  Fälle  —  zunächst  im  Kolosser- 
briefe,   an  dem  die  Beobachtung   bisher   allein  gemacht  wurde.     Es 


1)  Vgl.  die  von  Sülze  nach  des  Verfassers  Tode  herausgegebenen  »Beiträge  zur 
Kritik  der  paulinischen  Briefe«,   1S67,   S,  59  fg. 
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wird  sich  dabei  herausstellen ,  dass  wirkliche  und  echte  Doubletten, 
d.  h.  Stellen,  wo  der  Ueberarbeiter  Ausdrücke  d^s  Originals,  welche 
ihm  im  Ohr  liegen,  sofort  noch  einmal  wiederholt,  zu  unterschei- 
den sind  von  solchen  Fällen,  wo  der  Ueberarbeiter  blos  seiner  sty- 
listischeu  Grundneigung  zur  Tautologie  und  Häufung  (S.  114)   folgt. 

1)  May  erhoff)  führt  als  erstes  Beispiel  der  Wiederholung 
an  folgende  Stellen : 

Kol.  l,  b  rjv  7tQ0i]yi0vaaTe  er  reo  loyot  T/~g  dXiji^SLag  %ov  siayyeXlov. 
6  lyKOvoaTS  ■küI  srceyvwTe  xrjv  xaqiv  zov  d^eov  ir  dlrjd-sia. 

In  der  That  bildet  die  letztere  Stelle  das  erste  Beispiel  der  Ein- 
tragung —  und  zwar  aus  Motiven ,  welche  später  (IV ,  2,  3,  3)  zur 
Erörterung  kommen  werden.  Doch  kann  hier  schon  hingewiesen 
Averden  auf  das  y.ad^iJg ,  womit  1 ,  7  wieder  in  den  unterbrochenen 
Zusammenhang  einlenkt.  Kurz  nach  einander  zweimal,  wie  es  1,  6 
begegnet,  ist  es  noch  erträglich  (vgl.  1  Thess.  4,  1).  Dass  es  aber 
sofort  auch  zum  drittenmal  erscheint ,  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
ef-iäd^exe,  nachdem  es  durch  die  eingeschobenen  Lieblingsideen  des 
UY-Oveiv  und  der  irriyvojaig  von  agp'  rjg  rjf.i€oag  getrennt  war,  einer 
neuen  Einführung  bedurfte,  und  diese  Dienste  leistet  nun  das  dem 
Interpolator  noch  von   l,  6  her  im  Ohr  liegende  xa^aig. 

2)  Gleichfalls  nach  May  er  ho  ff  2)   gehen  sich  zur  Seite 
Kol.  I,  5  TOv  evayysXlov. 

6  TOV  naqnvTog  elg  vfxäg  aad^iog  y.cd  iv  navzl  t(!)  Koof-Ut). 
23  TOV    evayyeXiov    ov    ^-/.oxgute,    toxj    x/y^t/^eVrog    ev   näotj 

'/.TLOEL    Ttj    V7T0    TOV    OVqaVüV. 

Der  Gedanke  des  ökumenisch  gewordenen  Evangeliums  kehrt 
"wieder,  weil  am  Schlüsse  des  ersten  grösseren  Abschnittes,  den  er 
interpolirt  hat,  der  Ueberarbeiter  auf  dessen  Anfang  zurückblickt, 
woher  er  auch  das  ^'/.ovöute  und  die  ihr  ig  (Kol.  1  ,  5)  gewinnt. 
Hierauf  passt  also  Ewald 's  an  einem  andern  Orte  gemachte  Be- 
merkung, dass  der  Autor  ad  Epliesios  es  »so  sehr  liebt,  am  Ende 
einer  längeren  Ausführung  zu  den  Worten  und  Gedanken  des  An- 
fangs zurückzukehren « 3) .  Aber  die  bereits  das  paulinische  Maass 
einer  rhetorischen  H^-i^erbel  in  der  Richtung  des  Phantastischen 
übersteigende  Reproduction  von  er  navTl  zq)  y.6of.i(o  beweist  den 
Nachahmer ,  indem  sie  zugleich  auf  eine  Zeit  hindeutet ,  wo  der 
ökumenische  Charakter  des  Christenthums  bereits  auffällige  That- 
saclie  zu  Averden  begann. 


1)  S.  46.  2)  S.  47.  3)  Sieben  Sendschreiben,  S.  213. 
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3)  Mau  vergleiche 

Kol.  1,  6  Kai  h'oTiv  y.aQuoqtoqnvf.ievov  -/.al  av^ctv6f.i£vov  xad^wg  xal  ev 
v(.ilv,  aq)    fjg  fjf.i£Qag  ijxovoate  xal  ETriyvcoTe  jrjv  %(xqiv  tov 

9  öicc  TOVTO  y.al  t](.i£lg  CLcp    rjg  '^(.isqag  i^novoaiiiev. 
li)  iv   jiavti   k'Qyoj    ayad-iij    y.aQ7ro(poqovvTeg    y.al    av^av6f.ievot 
elg  xrjv  hiiyviooiv  tov  ■9-sov. 

Wie  am  .Schlüsse  der  interpolirteu  Stelle  1 ,  9  —  23  das  xat  ev 
navti  Tfp  y.6o/ii(o  reproduciit  ist,  so  der  übrig^e  Inhalt  von  Kol.  1,  6 
gleich  am  Anfange  derselben.  Weisse  hat  also  die  falsche  Wahl 
getroffen,  Avenn  er  Kol.  1,  6  wegen  1,  9.  10  strich  ^j.  Auch  an  sich 
ist  es  ja  das  Natürliche,  dass  die  Wiederholung  der  Gruudstelle 
nachfolgt,  nicht  aber  aus  Vorblick  entsteht.  Die  Hand  des  Autor 
ad  Ephesios  lässt  sich  aber  auch  sichtlich  in  der  Doublette  nach- 
weisen. Theils  verräth  sie  sich  in  der  mit  elg  ausgedrückten  Re- 
lation des  Wachsthums  (vgl.  Eph.  4,  15),  theils  verwandelt  sich  das 
eine  Mal  das  Medium  in  das  Activ  {yMQTiO(pnoovf.isvov ,  yMQirocfn- 
QOvvTsg),  und  wenn  der  Verfasser  nicht  auch  av^oevovTEg,  was  ihm 
nach  Eph.  2,  21  =  Kol.  2,  19  näher  gelegen  Aväre,  schreibt,  ist  nur 
das  diesmal  noch  nachklingende  Original  daran  Schuld. 

4)  Man  vergleiche 

Kol.   1,  4  dy.ovaavT€g  Trjv  nionv  vfiiov. 
6  dgi'  Tjg  rj^isgag  ^y.ovaaT€. 
9  acp    rjg  rjf.f£Qag  r^KOvoaf.i£v. 

Nicht  wie  Älayerhoff  meint 2),  1,  3.  S,  sondern  1 ,  4.  6  bildet 
die  correspondirende  Stelle  zu  1,9.  Auch  hier  ist  der  Ausdruck  das 
erste  Mal  im  Original  gegeben ,  während  er  das  zweite  Mal  tauto- 
logisch  erscheint  imd  ganz  nur  zum  Mittel  sprachlicher  inid  sach- 
licher Fortbewegung  geworden  ist.  Namentlich  soll  dadurch  dem 
yal  rjf.ieXg  eine  prägnantere  Beziehung  gegeben  werden,  als  ob  daran 
nicht  genug  wäre,  dass  Paulus  sein  Interesse  um  die  Leser  an  das- 
jenige des  Epaphras  anknüpft. 

5)  May  er  hoff  3)   vergleicht  ferner: 

Kol.  1,  7   EnacpQä   xnv    dyairrizov    ovvdovXov    rj(.uüv    og   saziv  niürbg 
VTiSQ  v/luüv  diocyovog  zov  Xqiotov. 
4,  7   Tvyiyog  6  dcyanr-rhg  döelcpog  yal  Jiiatog  diu/.orog  /.cd  ovv- 
dovXog  ev  y.vQUi). 

Aber   wenngleich    die    Identität   des   Wortvorraths   beider  Verse 

1)  S.  59.  2)  S.  46.  3)  S.  46  fg. 
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auffällt,  so  stellen  sie  doch  schon  zu  weit  von  einander  entfernt,  um 
als  Doublette  gelten  zu  können. 

6)  Eine   wirkliche,    wenngleich   an   Umfang   geringe    Doublette 
liegt  vor 

Kol.  1,  3  Evx,aQiorovf.iev  tio  dsip  nargL 
12  EvxccQiOTOivTeg  tw  nazQi. 
Auch  hier  gehört   die   erste  Stelle   dem  Original  an ,    die  zweite 
ist  Wiederholung  des  Bearbeiters. 

7)  May  erhoff')   macht  auf  die  beiden  auf  einander  folgenden 
Verse  aufmerksam: 

Kol.  1,  13  cg  soQioaro  ymg  i/.  tfjg  s^ovaiag  tov  ay.6xovg. 
1 4  h'  ii)  i'xnf.iev  Trjv  anoXvTQWGiv. 
Die  zweite  Stelle  besagt  blos  in  concreto,  was  in  der  ersten  all- 
gemeiner  ausgedrückt  ist^j,    und   in    der  That   ist    es  die  Hand  des 
Ueberarbeiters ,  der  wir  Kol.  1,  14  zuzuschreiben  haben.     Eine  aus- 
geprägte Doublette  aber  liegt  nicht  vor. 

8)  May  erhoffe)   findet  eine  Doublette  in 
Kol.  1,  15  TTQOixÖToyiog  ndor^g  KXLOSiog. 

17  /.ai  avxög  iotiv  tzqo  ndvxiov. 
Aber  auch  dies  ist,   wie  mau  sieht,    keine  wirkliche  Doublette, 
sondern  beweist,    wie  so  vieles  Aehnliche,    nur  des  Verfassers  Vor- 
liebe für  gleichförmige  Wiederholungen.     Noch  eher  könnte  man  ja 
eine  Doublette  zu  dem  Ausdrucke  von   1 ,  15  in   1 ,  IS  finden :   ngoi- 

XOTOY-Og    £X    TIOV    VS/.QIOV. 

9)  Dasselbe  gilt  von  Mayerhoff's^)  Hinweis  auf  Kol.  1,  16 
zct  Ev  Tolg  ovQavoJg  ■aal  xd  ircl  xrjg  yfjg  und  xd  ögaxd  y.ai  xa  ao- 
Quxa ,  sowie  von  Weisse's  Schluss ,  wegen  derselben  Worte  sei 
1,  20  el'xe  xd  i/rl  xfjg  yfjg  eixE  xd  ev  xo~ig  oigavolg  zu  streichen^). 
Es  liegt  aber  nur  die  maniermässige  Tautologie  des  Autor  ad  Ephe- 
sios  vor. 

10)  Weisse  findet  auffällig  folgende  Parallele: 

Kol.  1,  18  avxög  saxiv  rj  /.ecpaXfj  xov  aco/naxog,  xfjg  s/.y.lt]Oiag. 

2,  19  xfjv  -/.eq^ak^v,  i^  ov  Ttdv  xd  aw(.ia  .  .  .   av^ei. 
Er  streicht  desshalb  die  erstere  Stelle").      Aber    sowohl   diese  Verse 
wie  auch  2,  10    y.e(pa?J  ndor^g  dgyj^g  y.al  iBovoiag)    verrathen  nur  mit 
verdoppeltem  und  verdreifachtem  Gewichte  das  Hereinragen  der  Vor- 
stellungswelt des  Autor  ad  Ephesios   (1,  22.     4,  15.     5,  23.  30). 


1)   S.  47.  2j   Honig,  S.  78.  3)  S.  47. 

4)   S.  47.  5)  S.  60.  6)  S.  62. 
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11)  Eine  scheinbare  Doublette  findet  sich 

Kol.  1,  19  ev  avtip  €vö6/,i]0£v  näv  zo  7iX^Q(jOf.ia  y.azoiv.i]aaL. 
2,  9  «v  avTio  -/.aTOi-Kei  näv  xo  7tXriQ0}(.ia  %rjq  S-eorrjzog. 
May  er  hoff  macht  auf  das  coiTespondirende  Verhältniss  beider 
Stellen  aufmerksam,  stört  es  aber  selbst  wieder,  indein  er  ihnen 
einen  ganz  verschiedenen  Sinn  unterlegt'),  während  er  die  beiden 
Sätze  vom  7TXriqiof.ia  in  Christus  2,  9  und  eozs  TTSTrXr^Qtoiiuvoi  sv 
avzcp  2,  10  als  Tautologie  missversteht  2).  Nun  liegt  aber  gegen- 
theils  die  Sache  so,  dass  das  an  sich  unklare  und  vieldeutige  nSv  zo 
nXrjQU}i.ia  1,  19  seine  concrete  Bedeutung  erst  aus  dem  Zusätze  zijg 
■d'soztjzog  2 ,  9  gewinnt ,  also  die  frühere  Stelle  aus  der  späteren 
(S.  98)  ,  was  unseren  bisherigen  Erfahrungen  widerspricht.  Eine 
Doublette  also  haben  wir  hier,  aber  keine  solche ,  auf  deren  Grund 
die  Verschiedenheit  der  Verfasserschaft  zu  constatiren  wäre,  sondern 
beide  Stellen  sind  in  gleicher  Weise  Nachhall  aus  Eph.  1,  23,  welche 
Parallele  zugleich  auch  zur  richtigen  Beleuchtung  des  Verhältnisses 
von  2,  9  und  10  dient. 

12)  Mayerhoff  3;   macht  ferner  aufmerksam  auf 

Kol.  1,  20  df'    avzov    arco/.azaXXd^ai    ....    slgi^vonoiriaag    öia   zov 
ai/iiazog  zov  azavQOv  avzov. 

21  wvl  de  anoY.azif/.XäyrjZe 

22  SV  zw  ocöfxazL  zrjg  oao/.og  avzov  öia  zov  ^avdzov. 
Aber  hier  würde  sich    der  echt  paulinische  Ausdruck  gegen  die 

Regel  erst  in  der  zweiten  Stelle  (Kol.  1,  22,  vgl.  mit  20)  finden. 
In  Wahrheit  haben  wir  es  hier  nur  mit  einer  schon  erklärten  (S.  92  fg.) 
Häufung  von  ähnlich  lautenden  Ausdrücken  zu  thun. 

13)  Man  vergleiche 

Kol.  1,  21  wvl  öe  d7ioyiazr]l?Myr^z€. 
26  wvl  de  e(pap£Qtüd^ij. 
Mayerhoff  sieht  darin  eine  eigenthümliche  Constructionsweise 
des  Verfassers^).  In  Wahrheit  aber  ist  dies  eine  echte  l^oublette, 
und  imitirt  der  Ueberarbeiter  das  zweitemal  eine  effectvolle  Wen- 
dung seines  Originals  (S.  113,  wie  deutlichst  daraus  erhellt,  dass  er 
statt  wvl  öe  (paveqoiiyev,  worauf  sein  Satzbau  geführt  hätte,  die  dem 
Original  entsprechende  Form  eg)apeQU,d^tj  braucht. 

14)  Mayerhoff  ^)   führt  richtig  an 
Kol.  1,  23  ov  eyevöixriv  iyw  Ilavlog  di(xy,ovog. 

25  rjg  iyevöfxr^v  eyco  diccKOvog. 

Ij   S.   S2  fg.  2)   S.  48.  3)   S.  47.  4j   S.  35.  5J   S.  47. 
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Auch  hier,  wie  fast  immer,  wo  wirkliche  Doubletten  vorliegen, 
bietet  die  erste  Stelle  das  Original  [ov  und  Ilavlog),  die  zweite  die, 
diesmal  recht  schwerfällige  Wiederholung,  welche  nach  der  Ein- 
schaltung von  1,  24  nöthig  war,  um  die  weitere  Fortsetzung  des 
Paulustextes  daran  zu  knüpfen.  Auch  Hof  mann  bemerkt,  es  sei 
damit  auf  die  Näherbestimmung  xara  Ti]v  oixovoiiilav  lov  Ssov  ttjv 
öo&Eioäv  fiOL  abgesehen  1). 

15)  May  er  hoff  2)   führt  an 

Kol.  1,  23  hiifxaveTe   tfj   nloteL   TsS^e^iehiofisvoi   xal   edqaloi  xal  ^irj 
/Li€Tay-Lvov/n€voi  ccTTo  TTJg  iXniöog  tov  evayysXlov  ov  rf/.ovoaT€. 
2,  7  SQQi^oj/nevoL  y.ai   STioiKodo/nov/iisvoi    ev  avrtp  xal  ßeßatov- 
(.lEvoi  tfj  TiioTSL  xad^iog  sdidäx^>]T£- 
Aber  an  beiden  Stellen  wird  nur  eine  ähnliche  Gelegenheit  be- 
nutzt, um  paulinisches  Material    mit  Lieblingsausdrückeu    des  Autor 
ad  Ephesios   auszuschmücken. 

16)  Man  vergleiche 

Kol.    1,    26    ZO    f^lVGTi'jQlOV    zb    aTCOy.£Y.QV(.l(.livOV. 

21  To  jiXovtog  rrjg  d6S.tjg. 
2,  3  ii'  (o  eIgIv  nävzeg  ol  S-rjoavqoX  zrjg  aoqtlag  x«t  trjg  yvtu- 
aecog  aTr6y.qv(poi. 
Diese   von   May  erhoff  3)   erwähnte   Doublette   ist  in  Wahrheit 
eine  Sachparallele  von  derselben  Art  wie  No.    10. 

17)  Man  vergleiche 

Kol.   1,  28  vovSsTOvvTsg    7tävta    ccvO^qwttov   -/.al    diöäGy.ovT€g    nctvza 
avd-Q(OTCOv  iv  ndorj  ooipia. 
3,  16  SV  Trdatj  oocpia  öiödaxovTsg  xal  vovd-ExovvTsg  eaviovg. 
Hiermit  verhält  es  sich  genau  Avie  mit  No.   5. 

18)  Man  vergleiche 

Kol.  2,  I  xo  /rgöaiü/rov  (xov  ev  oaQxl. 
5  sl  ydq  xal  rrj  aaqul  a/reif-u. 
Es  wird  sich  unten  (HI,  4, 1)  herausstellen,  dass  die  Verse  2, 1  —  5 
ursprünglich  eine  um  die  Hälfte  kürzere  Fassung  darboten.  Der 
Ueberarbeiter,  dessen  Auge  diese  Folge  von  Sätzen  schon  überblickt, 
als  er  2,  1  daran  geht,  sie  amplifieirt  wieder  zu  geben,  hat  hier  die 
Worte  ev  oaQxl  aus  dem  Satze  2 ,  5 ,  wozu  er  sofort  überzuleiten 
hatte,  entlehnt  und  damit  in  der  Weise  seiner  Schlusstöne  (S.  118 fg.) 
den  Relativsatz  gegen  das  folgende  iva  abgegrenzt.  Es  Avar  die 
sachliche  VerAvandtschaft  beider  Stellen ,    welche  zu  dieser  Vorweg- 

1)   S.  40.  2)  S.  48.  3)   S.  48. 
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nähme  Aulass  gab.  Weisse  hat  also  hier  die  Auticipation  richtig 
erkannt,  nur  zu  weit  ausgedehnt  (auf  -/.al  oooi  ovx  eiöqay.av  %6  jcqo- 
Oianöv  fxov  kv  oaQxl)  ^). 

19)  Man  vergleiche 

Kol.  2,  2  slg     näv     xo    nlovxof;    xr^g    nlr^oocpoqiag    r/Jg    ovveo£(og, 
eig   iulyviooiv  xov  /nvoxt^qlov  xov  -S^sov. 
Diese  beiden  Sätze  werden  von  INI ay erhoff  selbst  nur  als  Bei- 
spiel von  Tautologie  angeführt  2) . 

20)  ]M  a  y  e  r  h  o  ff  behauptet,  der  Angriff  gegen  die  Irrlehrer  werde 
nicht  blos  zwei-,  sondern  viermal  in  ähnlicher  Weise  eingefülu-t ■^) , 
nämlich 

Kol.  2,  4  xovxo    de   ?Jyto    iva    fir^ifeig    vfiäg    vcuQaXoyiujxai    iv   ni- 
d-avoXoyia. 
S  ßXeJiEXB  i-iri  xig  toxat  tf-iäg  u  ovXaywyüjv  dia  xrjg  q)iXoaog)iag. 
16  i-irj  ovv  xig  vf.iäg  y.oiväxio. 
IS  fxi^öetg  vfiäg  /MxaßQaßevixio. 
Weisse  lässt  daher  von  allen  vier  Stellen  nur  die  letzte  stehen  ^) . 
Aber  gerade  diese  ist  zu  streichen ,    weil   die    beiden  letzteren  Fälle 
eine    eigentliche    Doublette    darstellen ,    indem    der   luterpolator   die 
Meinung  des  Originals   fast    unmittelbar   nachher  mit  nur  geringem 
Unterschied  des  Ausdruckes  wiederholt.    Dagegen  ist  2,  S  schon  local 
zu  Aveit  getrennt  und  soll  auch  nur  im  Allgemeinen  nach  der  Rich- 
tung weisen,  welche  dann  2,  IG  bestimmter  in's  Auge  gefasst  wird. 
Endlich  2,  4  bezieht  sich  gar  nicht  auf  die  Irrlehrer,    sondern  steht 
in  engster  Verbindung  mit  dem  Gedanken  2,  1.  5    (vgl.  III,  3). 

21)  Mayerhoff  ^)   weist  hin  auf 

Kol.    2,    1  1     ev     lO     YML     7T€Ql€X/il/]d-}]X£     TC€QlXO/iirj     dxSlQOTrOU^XW, 

ev  xrj  arce/.dvaEi  xov  oto/iiaxog  T/~g  oaQ/.og. 
Aber  er  selbst  findet  darin  nur  Tautologie,  ähnlich  den  Doppel- 
sätzen in  2,  13  ev  xolg  TraQaTTXtöitiaoi  ymI  xfj  dxgoßvaxia  x^g  aaq- 
'/.6g*'').  Will  man  somit  an  beiden  Stellen  Anstoss  nehmen,  so  muss 
man  sowohl  die  Worte  2,  13  xca  xf^  d/.Qoßvaxia  x^g  aaQxng  v/,uov  als 
2,  1 1  £v  xfj  dne'/.dioei  rov  acü/j.axog  xrjg  oaQy.og,  als  Epexegese  (S.  71), 
dagegen  die  Schlussworte  von  2,  1 1  ev  xfj  n£Qtxo(.ifj  xov  XqiGxov  als 
eigentliche  Doublette  zu  xfi   nsQixo^ifj  dxeiQOicoitjxip  streichen. 

22)  Als  Doublette  könnte  erscheinen  das  Yerhältniss  der  Stellen 
Kol.  2,  IS  «/  xuneivncpqoovvrj  xat  ^Qt]OY.siq  xwv  dyyekwv. 

23  ev  e&€?.od^Q7joy.eia  xal  xaneivocpQoovvxj. 


1)  S.  61.  2)  S.  36.  47  fg.  3)   S.  48. 

4)  S.  61  fg.  5)  S.  48.  6)  S.  36.  48. 
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Aber  hiermit  verhält  es  sich  genau  wie  mit  No.  10,  und  diesmal 
streicht  sogar  Weisse  beide  Stellen  als  Ausflüsse  derselben  Inter- 
polationsmethode ^) . 

23)  Eine  Art  von  Doublette  begegnet 
Kol.  3,  15  xal  £vx<XQiOT0L  yiveod-e. 

17  svxccQiOTOuvTEg  T(p  d^eio  /lazql  dt  ccviov. 
Nach  Mayerhoff  betrachtet  unser  Verfasser  diese  Stelle  als  Ab- 
schluss  der  langen  Kette  von  Ermahnungen  Eph.  4,  17 —  5,  20  und 
will  auch  das  kürzere  Seitenstück  Kol.  3,  5  —  17  mit  derselben 
Dankformel  abschliessend).  Aber  in  Wahrheit  haben  wir  Kol.  3,  15 
den  Sprachgebrauch  des  Interpolators  (S.  77  fg.  96),  Kol.  3,  17  dage- 
gen den  des  Paulus  (III,  4,  1)  vor  uns,  so  dass  hier  ausnahmsweise 
(vgl.  jedoch  No.  18)  die  Nachahmung  dem  Original  vorangehen  würde. 
In  der  That  schreibt  auch  der  Interpolator  sein  xat  svxccqiotol  yi- 
VEod^E  im  Vorblick  auf  Kol.  3,  17,  aber  mit  dem  bestimmten  Zwecke, 
vor  dem  Abschlüsse  3,  17  noch  3,  16  aus  Eph.  5,  19  den  Modus  des 
geforderten  Danksagens  vorangehen  zu  lassen.  Die  echte  Doublette 
stellt  sich  aber  sofort  ein,  indem  er  in  der  unmittelbar  auf  Kol.  3,  17 
folgenden  Stelle  Kol.  4,  2  richtig  sein  ev  evxccqioticc  einschiebt,  wie 
wenn  er  durch  diesen  Nachklang  aus  Kol.  3,  17  den  ursprüngUchen 
Zusammenhang  der  Kette  wieder  herzustellen  sich  gedrungen  fühlte. 

24)  May  er  ho  ff  =^)   macht  aufmerksam  auf 
Kol.  3,  17  xal  Tiav  b  tl  sccv  TioirJTE. 

23  o  eäv  noirjTE. 
Die  Parallele  wird  völlig,  wenn  man  an  zweiter  Stelle  mit  der  Re- 
cepta  ebenfalls  xat  näv  b  ii  iav  noifjtE  liest.  Aber  wahrscheinlich 
haben  die  Abschreiber  nur  fortgesetzt,  womit  der  Interpolator  be- 
gonnen hat,  und  ist  die  zweite  Stelle  um  so  mehr  von  der  ersten 
beeinflusst,  als  die  sonst  gut  paulinische  Partikel  eäv  sich  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  des  Kolosserbriefes  findet.  Eine  Doublette 
liegt  jedenfalls  vor. 

25)  Man  vergleiche 

Kol.  4,  7  TU    /.ax     Efjs    nä.v%a    yvwQiüEi    vfxlv    Tvxi^-og    6   ayanrjxbg 

dÖEkg)6g  y,al  nioxog  öiäxopog. 
9  avv  ^Ovriai[.ut)  xw  jTioxto  ■aal   ayajnixw  aÖEXcpio^   bg  ioxiv  i^ 

v[x(Sv  •    Tiävxa  vfilv  yvtoQiovoiv  xä  (bÖE. 
Hier   begegnen  wir  zum    Schlüsse   noch    einer  Doublette   in    optima 
forma,    wesshalb   auch  schon  Weisse*)    und  Hitzig'')    die  zweite 


1)   S.   62.  2)   Mayerhoff,  S.  99.  3)    S.   34.   102. 

4)   S.   64.  5)   S.   31. 
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Stelle  gestrichen  haben.  Paulus  gebrauclit  sonst  ddelcpog  allerding'S 
iieist  oliiie  damit  verbundenes  Beiwort;  nur  Philem.  16  steht  wie- 
iltT  der  aöeXcpOQ  dyaTrrjzög.  Ohne  hinzugefügtes  C(Ö€?.g)og  kommt 
jedoch  sow(d  dya;rijT6g  in  Bezug  auf  Einen  (Rom.  16,  5.  S.  9.  12. 
rhilem.  1),  als  d'/a7n-T0i  als  Anrede  an  Mehrere  vor  (Eöra.  12,  l'J. 
1  Kor.  10,  11.  2  Kor.  7,  1.  12,  19.  Phil.  2,  12.  4,  1).  Wenn  sich 
mm  im  Kolosserbriefe  einmal  1,  1)  ced£?.ffög  ohne  Adjectiv,  ein 
aiideresmal  (1,  11)  das  blose  dya/n^zog  findet,  wenn  ferner  bei  Paulus 
auch  döehfol  (.lov  aya/rj^To/ auftreten  (l  Kor.  15,  öS.  Phil.  -1,  1),  so 
v.ird  man  an  dem  dyanrjtog  dde).(p6g ,  trotzdem  dass  das  Adjectiv 
liier  vor  dem  Substantiv  steht,  keinen  Anstoss  nehmen  dürfen.  Um 
M  sicherer  aber  ist  nicht  blos  Eph.  6,  21  die  Parallele  zu  Kol.  4,  7, 
Miiilern  auch  Kol.  1,  9  Nachbildung  und  Conservirung  jener  Form. 
Entspriclit  es  doch  dem  sonst  so  knappen  und  wortkargen  (Hiarakter 
des  ursprünglichen  Kolosserbriefes  wenig,  dass  aus  4,  7  nicht  blos 
das  Attribut  jcioxog  y.ai  dya.'rijzog  dde?.(p6g,  sondern  auch  die  Ab- 
sicht der  Sendung  mit  denselben  Worten  wiederholt  werden  soll. 
Das  einzige  Sätzchen,  welches  4,  7  nicht  vorkommt,  nämlich  og 
eoiiv  sB  vficJüv ,  kehrt  dafür  gleich  4,  12  wieder  und  ist  dort  als 
Attribut  des  Epapliras  auch  ganz  am  Platze.  Somit  bleibt  als  unserem 
Verse  eigenthümlich  nur  der  Name  Onesimus ,  welchem  er  auch  in 
der  That,  wie  wir  sehen  werden  (IlT,  3),  seine  Existenz  zu  danken  hat. 
Dass  wir  es  in  Wahrheit  nicht  mit  einer  Eigenthümlichkeit  des 
Kolosserbriefes,  sondern  mit  einer  solchen  des  Autor  ad  Ephesios 
zu  thun  haben,  erhellt  schliesslich  aus  der  Erwägung,  dass  die  un- 
echten Doublettcn,  die  wir  fanden,  iiire  Analogie  in  allen  jenen 
Fällen  haben,  welche  bezüglich  der  stylistischen  Manier  des  Epheser- 
briefes  Liebhaberei  für  Häufung  von  Synonymen ,  Wiederholungen 
und  Tautologien  beweisen  (S.  110),  wälirend  die  echten  Doubletten 
sich  immer  im  Gefolge  der  Interpolation  einstellen  und  eben  dess- 
halb  im  Epheserbriefe,  der  mehr  freie  Reproduction  als  Inteii)olation 
ist,  seltener  angetroffen  werden.  Nichtsdestoweniger  gibt  es  F'älle, 
welche  den  im  Kolosserbrief  beobachteten  sprechend  ähnlich  sind. 
So  ergibt  sich  aus  der  Reproduction  von  Kol.  l  ,  2.ö  die  Doublette 
Eph.  3,  2.  7  x'^Qizog  zov  d^eov  Trjg  öoiytioy]g  ftni  (ganz  ähnlich  wie 
im  Kolosserbrief  vermöge  der  Interpolation  der  Stelle  ov  Eyevöf.n]v 
öidyiovog  wiederholt  wird),  und  in  Eph.  6,  IS  wird  Kol.  4,  2  zFj 
TiQOOSvyji  ,TOoa/.aoTSoe7Te  in  einer  Weise  reproducirt ,  dass  im  ersten 
Satztheil  der  .rQoaavy/j  das  Synonym  öeijOig  zur  State  tritt,  welche 
derjoig  dann  sofort  im  zweiten  Satztheil  abermals  in  derselben  Stel- 
lung,  mir  diesmal  um  die  rr^oo/.aQTfQijOig  zu  begleiten,  wiederkehrt. 


HoltzmaT)  n.  Kritik  lior  Epheser-  n.  Kolosserbr'ipfe. 
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Analyse  der  einzelnen  Scliriftstücke. 


1.    Allgemeines. 

Nachdem  wir  sowohl  auf  dem  Wege  logischer  Vergleichung  der 
Parallelen  als  vermittelst  sprachlicher  Untersuchungen  zu  dem  Re- 
sultate gelangt  sind,  dass  in  jedem  der  beiden  Ihiefe  Merkmale  des 
Ursprünglichen  und  des  Seenndären  neben  einander  her  und  durch 
einander  laufen,  und  dass  insonderheit  im  Briefe  an  die  Kolosser 
Spuren  der  Abfassung  durch  Paulus  einerseits,  durch  den  Autor  ad 
Ephesios  andererseits  sich  gleichfalls  durchkreuzen,  gilt  es  nunmehr, 
die  gewonnenen  Einzelerkenntnisse  zu  einer  Totalanschauung  zu  ver- 
einigen. Die  erste  Frage,  welche  sich  uns  stellt,  wird  sich  auf  die 
Analyse  des  Epheserbriefes  beziehen  und  dahin  zu  präcisiren  sein,  ob 
die  Stellen ,  welche  sich  uns  als  abhängig  vom  Koiosserbriefe  er- 
wiesen haben,  sich  von  den  originalen  Partien  in  einer  Weise  ab- 
heben,'dass  aus  der  Ineinanderschiebung  beider  Hestandtheile  sich 
sofort  ein  klares  Bild  des  Veifahrens  ergibt,  welches  der  Verfasser 
des  Epheserbriefes  dem  Kolosserbrief  gegenüber  innegehalten,  eine 
bestimmte  Anschauung  des  Gesetzes,  welches  er  dabei  verfolgt  hat. 
In  dieser  Beziehung  machen  wir  demgemäss  im  Voraus  besonders 
auf  den  Nachweis  der  sachgemässen  Akoluthie  aufmerksam,  in  wel- 
cher die  einzelnen  Abschnitte  des  ursprünglichen  Kolosserbriefes 
nach  einander  im  Epheserbriefe  zur  Verarbeitung  kommen.  Die 
zweite  Frage  wird  dem  Koiosserbriefe  gelten,  sofern  es  sich  hier  um 
die  diu-chgäugige  Aussonderung  deijenigen  Theile  handelt,  welche 
als  ursprünglich  gelten  müssen.  Es  wird  sich  zunächst  gleichfalls 
um  Herausstellung  einer  consequenten  und  mit  dem  schriftstelle- 
rischen Charakter  des  Epheserbriefes  stimmenden  Inter])olations- 
methode  handeln  ,  und  wir  weisen  gleichfalls  schon  an  diesem  Orte 
auf  die  Folgerichtigkeit  hin,  mit  welcher  der  Epjieserbrief  Stück  für 
Stück  zur  Ausfüllung    des  Kolosserbriefes  verwendet  wird ,  während 
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diejenigen  Parallelen,  welche  den  geradlinigen  Fortschritt  der  Anlage 
des  Epheserbriefes  unterbrechen  und  durchkreuzen,  sich  auch  in  der 
That  als  gar  nicht  aus  dem  letzteren  übertragen,  sondern  umgekehrt 
als  Originale  für  ihn  erweisen.  Endlich  Avird  sich  fragen,  ob  eben 
diejenigen  Bestandtheile  des  Kolosserbriefes ,  welche  solcher  Gestalt 
im  Reste  bleiben,  sich  auch  wirklich  sofort  wieder  unter  einander 
zu  einem  selbständigen  Ganzen  zusammenschliessen ,  und  ob  das 
auf  solche  Weise  als  unterste  Grundlage  beider  Briefe  erkannte 
Schriftstück  von  der  Art  sei,  dass  wir  es  dem  Apostel  Paulus  zu- 
schreiben dürfen  oder  gar  müssen.  Es  ist  klar,  dass  erst  der  Aus- 
trag dieser  di*ei  Fragen  geeignet  sein  kann ,  unseren  bisherigen 
Untersuchungen  einen  positiven  Werth  zu  verleihen  und  sie  mit 
einleuchtenden  Resultaten  unumstösslicher  Art  zu  krönen. 


2.    Die  Composition  des  Epheserbriefes. 

Der  Autor  ad  Ephesios  hat  von  vorn  herein  fest  sein,  im  Gegen- 
satze zu  dem  Original,  das  ihm  vorliegt,  universell  und  ökumenisch 
gestelltes  Ziel  vor  Augen.  Daher  schreibt  er  1,  I.  2  keineswegs 
lediglich  Kol.  1,  1.  2  herüber,  sondern  streift  auch  alles  individuell 
und  local  Bedingte  des  Originals  ab.  Wie  wir  das  bezüglich  des 
Mitbriefstellers  schon  beobachtet  haben  (S.  55  fg.),  so  geschieht  es 
auch  bezüglich  der  Adresse.  Daher  zwar  IlavXog  ccTtoaToXog  Xql- 
OTOi  ^frjoov  öia  -d-eX/j/naxog  d^eov  am  Anfang  und  xÜqlq  i'/niv  xal 
elqi'p'Yj  ano  d'EOv  jraTQog  rjf.uov  am  Schlüsse.  Daher  aber  auch  die, 
auf  keinerlei  andere  Weise  aufzulösende  Schwierigkeit,  welche  aus 
roig  oioLv  erwächst  (vgl.  S.  11  — 15).  So  gewiss  damit  nach  Analogie 
von  Rom.  1,  7.  2  Kor.  1,  1.  Phil.  1,  1  die  Adresse  angegeben  wer- 
den soll  (S.  12),  so  wahr  ist  es  doch,  was  Hof  mann  über  die  ganz 
absonderliche  und  ungefüge  Art  bemerkt,  wonach  hier  die  örtlich 
einschränkende  Näherbestimmung  zwischen  die  beiden  durch  yiai 
Verbundenen  und  einem  und  demselben  Artikel  unterstehenden  Prä- 
dicate  gestellt  ist,  welche  die  Leser  nach  ihrem  Christenstande  be- 
nennen i).  Aber  dieser  Umstand,  welcher  ilm  abhält,  die  vom 
Schreiber  offenbar  angebahnte  Adresse  anzuerkennen ,  will  eben 
einfach  als  Folge  des  mechanischen  Abschreibens  von  Kol.  1,  2  zo~ig 
iv  Kolaooalg  ayioig  Aal  iciOTolg  adeXcpolg  iv  XQiorip  verstanden 
sein.  Zuerst  wurde  iv  KoXaGoalg ,  weil  eine  Adresse  dahin,  über- 
haupt eine  Adresse  nur  an  eine  bestimmte  Gemeinde,  für  diesen 
Brief  nicht   in    Aussicht   genommen    war,    ausgelassen    und    zu    Tolg 

1)  IV,   1,  S.   5. 
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sofort  ayioig  geschrieben.  Die  Schwierigkeit  hängt  nämlich  allerdings 
damit  zusammen ,  dass  der  Schreiber  den  Kreis  der  Leser ,  welchen 
dieser  IJrief  zugestellt  werden  sollte  ,  niclit  sofort  mit  örtlicher  Ge- 
nauigkeit anzugeben  wusste^).  Doch  bedachte  er,  dass  der  Brief 
jedenfalls  irgendwohin  laufen  müsse.  Auch  Hofmann  erkennt 
in  ihm  ein  Umlaufschreiben  und  erinnert  an  die  Offenb.  1,  11  ge- 
nannten sieben  Gemeinden  2) .  Alle  sieben  Namen  zwischen  rolg 
und  ayioig  einzuschalten,  wäre  nun  völlig  unmöglich  gewesen.  Der 
Verfasser  vereinigte  also  vorab  einmal  diese  beiden  durchaus  zu- 
sammengehörigen Wörter,  um  sich  dann  über  den  Modus  der 
Adresse  zu  besinnen ,  wobei  er  sicli  für  ein  tolg  ovacv  sv  mit  je- 
weiliger Ergänzung  des  betreffenden  Namens  entscliied.  Kaum  aber 
ist  die  Adresse  in  dieser ,  allerdings  syntaktisch  incorrecten  Form 
eingefügt ,  so  fährt  er  wieder  ganz  im  Tone  des  Kolosserbriefes  mit 
xat  ;iiaToig  ev  Xqiotiu  fort.  Stossen  wird  sich  übrigens  an  der 
Stellung  der  Ortsbestimmung  zwischen  zolg  ayioig  und  /.ai  Triotolg 
weniger,  wer  erwägt,  dass  auch  l  Kor.  1,  2  nach  richtiger  Lesart 
steht  riyiao(.iivoig  Iv  Xqiotio  ^ItjOov .  rij  ovGij  iv  Koqivd^oj ,  yihjTolg 
ayioig,  und  Phil.  1 ,  1  die  Ortsbestimmung  den  Worten  avv  smaxü/rnig 
'/.ai  dia/.ovoig,  wiewohl  mit  zu  ihnen  gehörig,  vorangestellt  ist''). 

Nicht  minder  aus  dem  encyklischeu  Charakter,  welcher  im 
Unterschiede  zu  anderen  gerade  diesen  Brief  auszeichnen  soll ,  ist 
sein  eigenthümlicher  Eingang  zu  erklären,  der  mit  dem  Allgemein- 
sten, dem  Danke  für  das,  was  Gott  in  Christus  der  Welt  gegeben 
hat,  beginnt  ^) .  Darum  geht  im  sprechenden  Gegensatze  zu  Rom. 
1,  8.  1  Kor.  1,  4.  Phil.  1,  3.  Kol.  1,  3.  1  Thess.  1,  2.  2  Thess. 
1,3.  Philem.  4  der  Danksagung  (1,  15)  diesmal  ein  Lobpreis  Gottes 
voran  in  einer  langatlmiigen ,  schon  formell  uupaulinischen  Periode 
(1,3—14),  welche  indessen  heller  und  durchsichtiger  wird  theils 
durch  das,  anstatt  der  hergebracliten  beständigen  I^nterorduung  und 
Anschliessung  abhängiger  und  in  einander  geschachtelter  Sätze,  von 
Hofmann  durchgeführte  System  coordinirter  Bestimmungen^)^ 
theils  durch  Ewald 's  treffende  Bemerkung,  wornach  die  drei  Glieder 
des  Absclinittes  den  drei  grossen  Vorgängen  des  christlichen  Lebens, 
der  vorzeitlichen  Erwählung,  der  geschichtlich  erlebten  Erlösung  und 
der  f<  rtdauernden  Stärkung  durch  den  Geist,  gewidmet  und  dem- 
gemäss  je  mit  einem  elg  e/cairov  zfjg  öo^ijg  avTOv  abgeschbtssen  und 


1)  Bleek:  Einleitung,   S.   455.     Die  Briefe  an  die  Knln-j^er  etc.,    S.    1*>2. 

2)  IV,  2,  S.    154. 

3)  A.   Maier:  Theol.   Literaturhlatt,    1S71,   S.    :i54. 

4)  Mayerhoff,  S.    75. 

5)  z.   B.   S.    15.    17  fg.   21  fg.   27.   31. 
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gegen  einander  abgegrenzt  sindM.  8onarh  bewegt  sich  die  Rede 
des  Hriefes  gleich  von  vorn  herein  in  freier  und  für  die  Gedanken- 
bildung des  Verfassers  äusserst  charakteristischer  Weise  durch  alle 
Stufen  der  christlichen  Heilswahrheit,  von  der  Vorherbestimmung 
bis  zur  Versiegelung,  hindurch'^). 

Nicht  minder  charakteristisch  ist  aber  die  Art ,  wie  der  Ver- 
fasser bei  aller  Selbständigkeit  von  Form  und  Inhalt  doch  auch 
wieder  das  Bestreben  zeigt,  sich  möglichst  im  Einklänge  mit  pau- 
linischer  Art  und  Weise  zu  halten.  Vor  Allem  kommt  in  dieser 
Richtung  das  doppelseitige  Verhältniss  zum  Kolosserbrief  in  Be- 
tracht. Es  ist  nämlich  letzterer  in  seiner  jetzigen  Gestalt  mannig- 
fach von  unserer  Epheserstelle  abhängig ,  namentli(  h  von  den  Ver- 
sen 4  (=  Kol.  1,  22  aylovg  /.al  df.iojunvg  xarsvtu/nnv  aitov). 
6  (=  Kol.  1,  13  vUg  tfig  äyänrig).  7  (=  Kol.  1,  U.  20).  8  (=  Kol. 
1,9  g»'  TraoTj  oocpicc  x.  t.  X.).  9  (=  Kol.  1 ,  26  das  fivorrJQiov). 
10  (=  Kol.  1,  16.  17.  19.  20).  11  (=  Kol.  1,  9  rot  i^sX/jfiaTog  av- 
Tov.  12  y.XrJQog).  Dagegen  beweist  die  Parallele  Kol.  1,5  =  Eph. 
1,3.  12.  13,  dass  unser  Abschnitt  auf  dem  Wege  einer  Erweiterung 
des  Rahmens,  welchen  der  Eingang  des  ursprünglichen  Kcdosser- 
briefes  einhielt,  Entstehung  gefunden  hat  (S.  .^Sfg.).  Schon  hier 
also,  wie  auch  immer  in  den  folgenden  Fällen  geschieht,  bildet  die 
benutzte  Stelle  des  Originals  nur  die  Einkleidung  und  die  Gelegen- 
heitsursache für  die  freie  Entfaltung  der  eigensten  Gedaiikenfolge 
des  Verfassers.  Die  Ideen  und  Ausdrücke  des  Kolosserbriefes  über- 
nehmen lediglich  die  Einführung  des  neuen  Gedanken vorrathes  und 
dienen  demselben  auf  diese  Weise  gleichsam  zur  Legitimation. 

Ja  es  wird  schon  hier,  wie  fast  durchweg  im  ersten  Theile  des 
Epheserbriefes,  der  Kolosserbrief  kaum  stärker  und  ausschliesslicher 
benutzt,  als  auch  die  übrige  paulinische  Literatur,  die  dem  Verfasser 
auf  Schritt  und  Tritt  gegenwärtig  ist.  Namentlich  ist  es  der  Eingang 
des  zweiten  Korintherbriefes,  welcher  ihm  von  Anfanij  an  vorschwebt. 


2  Kor.    1. 
.'!.    fv7.riyt]rog  b  {Hog  xrti  narrjQ  rov  xv- 

qCov  !i/,nor  'ftjaov  X{iiaTov   .... 
1      ö    Ti unayMhiiv     rjjLiäg    fni    ndaij    t^ 

itli\ljfi  rjf.KÖv (f/rt   TTJs  naoit- 

xh'jGiO)^    Tjg    Txuouy.riXoüfAiita    «i'to) 

vno  Tov  O^tov, 
5.    OTi  xa&ws  ntQiaatvti  t«  7in&r'ijuaT€( 

TOV  XqiOtov  fig  rifiäs  .  .  . 


1)  Sieben  Sendschreiben,  S.   170  fg. 

2)  Honig,  S.  69. 


Eph.   1. 
3.    tvloytjTog    ö    d'tog    xai    ncijrjQ    tov 

xi'fiiov    rjuwv  'irifSov    XqiOtov  o   (v- 

koyt'jaag  rjfjäg  fv  nnnr)  tvloyiu  ttvh'j' 

fX((Ttxr(. 
fi.    fig  fnaii'ov    öo^rft   rfjg  x^onog  nv- 

rov  iv  7]  ij(((QiTO)afv  rj/uclg  .  .  . 
8.    r/g-  ^TTfQiaatvotv  lig  vficig. 
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Mhu  sieht,  wie  die  Parallele  von  vorn  herein  (1,  3)  eine  be- 
wusste  und  beabsichtigte  ist,  mit  der  Zeit  aber  nur  noch  in  unbe- 
wusst  nachklingenden  Structurverhältnissen  sich  geltend  macht,  zu- 
letzt noch  im  Gebrauch  des  gut  paulinischen  Wortes  nsgiooeieiv 
(1,  8).  «Die  Bezeichnung  Gottes  als  TtaxrjQ  rfjg  dö^rjg  (Eph.  1,  17) 
hat  ihre  Anal-ogie  in  2  Kor.  1,  3  {rcaTtjQ  tcüv  oiATiQf.icov)  a^].  Aber 
auch  dem  prädestinatianischen  Ausspruche  1,  5  {rrgnogioag  rj^iäg  sig 
vio&EGiav  dia  ^IrjGOv  Xqiotov)  liegt  eine  Reminisceuz  aus  Rom.  8,  29 
[ovg  Tcqoiyvw ,  '/.al  TrQOcuQioev  ov/iif.icQq)Ovg  rrjg  elv.üvng  rov  vinv 
attov)  und  Gal.  4,  5  [tva  Ttjv  vlod-eaiav  aTTolaßiü/iiev)  zu  Grunde, 
wie  auch  der  BegriiF  der  rcgod^eoig  1  ,  9  direct  aus  Rom.  8,  28.  9,  11 
stammt  2).  Deutlicher  noch  ist  die  Einwirkung  des  paulinischen  Lchr- 
begriffes  und  der  paulinischen  Sprache  1,7  [iv  cp  exnf.iev  ttjv  airoXvtQio- 
aiv  dia  tov  aijuarog  avrov,  rrjv  acpsoiv  twv  Tiagamcofidriüv  ,  insofern 
nicht  blos  diese  Form  der  näher  bestimmenden  Apposition  paulinisch 
(Rom.  8,  23  vlod^eaiav  ccTrexdexo/nevoi,  Trjv  ajtoXvTQiooiv  tov  ow/naTog 
rjf.iwv) ,  sondern  auch  die  Vorstellung  der  ccTtokvTQioaig  selbst  der 
Stelle  Rom.  3,  24  entnommen  und  nach  Rom.  3,  25.  11,  26.  27  mit 
dem  Sündopfer  und  der  Sündenvergebung  in  Beziehung  gesetzt  ist  '^) . 
Auch  1 ,  10  begegnen  wir  ähnlichen  Operationen ,  indem  das  von 
Paulus  (Rom.  13,  9)  im  Sinne  verbaler  Zusammenfassung  gebrauchte 
dvaxe(paXaiovv  (sonst  nie  im  N.  T.)  für  den  Begriff  einer  realen 
Zusammenfassung  in  x\nspruch  genommen  und  die  Bildung  von 
to  7TXrjQ0}f.ia  raiv  y.aiQwv  l,  10  im  Anschlüsse  an  ro  nh'jQiof.ia  rov  xqovov 
Gal.  4,  4  vorgenommen  wird.  Ebenso  entstammt  dem  Galaterbriefe 
(3,  14  iva  TTJv  STrayysliav  tov  /tv£vf.iaTog  Xdßiofiev  did  rfjg  nioTECog) 
das  Wort  Eph.  1,  13  TTiOTevaccvreg  koqiQayLod^rjTe  r(p  Trvsvjuari  rrjg 
iTtayyeXlag  reo  äyicji,  wobei  für  die  Vorstellung  des  Versiegeins  noch 
ausserdem  2  Kor.  1,  22  zu  vergleichen  ist.  Auf  letztere  Stelle  sowie 
auf  2  Kor.  5,  5  weist  dann  auch  1,  14  die  Bezeichnung  des  Geistes 
als  aQQaßwv,  wiewohl  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist,  dass  dem 
Paulus  der  Geist  selbst  das  Pfand  ist  [aggaßiov  rov  Tiveifxarog] ,  wäh- 
rend er  hier  nur  als  »Angeld  auf  das  Erbe«  {dogaßcov  zfjg  xlrjQOvo- 
(liag)  auftritt,  wozu  indessen  Rom.  S,  16.  17  wenigstens  Anlass  bot. 
Aehnlich  erinnert  auch  elg  d/iolvrQcooiv  wieder  an  Rom.  8,  23, 
woran  sich  des  Verfassers  ausgeweiteter  Begriff  von  dnoXvrQiooig 
(vgl.  IV,  2,  2)   anschliesst. 


1)  Weiss,   S.  441. 

2)  Ewald:    Sieben  Sendschreiben,   S.   2()8. 

3)  Ewald  (Sendschreiben  des  Paulus,  S.  476)  notirt  sogar  zu  der  Parallel- 
stelle Kol.  1,  14:  »nach  Rom.  3,  21 — 26.«  Vgl.  Ritschi:  Altkatholische  Kirche, 
S.  98.     Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,   1863,  S.   512. 
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I         Im  neuen   Abschuitte    erscheint   nun    wieder    zunächst,    nämlich 

1,  15.  16,  der  Eingang  des  Kolosserbriefes ,  nnd  zwar  nicht  blos 
Kol.  1,  9,  sondern  vgl.  S.  5G  fg.)  auch  Kol.  1,  3.  4  —  letztere  Stelle 
in  einer,  durch  die  Voranstellung  des  Lobpreises  vor  die  Danksagung 
veranlassten  Inversion  (Eph.  1,  15  =  Kol.  1,  4  und  Eph.  1,  16  = 
Kol.  1,3).  Im  Fortgange  begegnet  1,  17  die  Optativform  d(^rj, 
denn  so  ist  hier  und  3,  16  zu  schreiben,  während  4,  29  sicher  öi^ 
(vgl.  1  Kor.  14,  S;  steht,  wie  Lach  mann  übrigens  auch  3,  16  liest. 
Nun  kommt  jenes  dw»;  zwar  in  den  Pastoralbriefen,  bei  Paulus  aber 
nur  Rom.  15,  5.  2  Thess.  3,  16  vor,  und  gerade  hier  nicht  nach 
%va,  wie  der  Autor  ad  Ephesios   auffälliger  Weise  zweimal  schreibt. 

Wenn  Kol.  1,  5  au  die  1,  4  erwähnte  niöTig  und  aydni]  sofort  die 
eXnig  sich  anschliesst,  so  Hegt  auch  der  Nachdruck  der  weitereu 
Ausfuhrungen  des  Epheserbriefes  auf  der  1  ,  1 S  erwähnten  iX/cig  *) . 
Aber  schon  hier  ist  der  Gedankenfortschritt  selbständig  geworden, 
indem  der  Verfasser  1  ,  16  an  den  Hauptgedanken  des  Originals, 
d.  h,  an  die  Danksagung,  in  der  Weise  von  Philem.  4.  Rom.  1,  9 
die  Versicherung  stetiger  Fürbitte  und  an  diese  sofort  ihren  Gegen- 
stand anknüpft  —  Letzteres  wieder  in  einer  langen  Periode  1, 17 — 23), 
welche  schon  1,  IS  i7r€(fcoTiojU€vovg  voig  öipi^a/.uoig  =  2  Kor.  4,  6). 
19  [vjiSQßäXXov  ==  2  Kor.  3,  10.  9,  14;  wieder  Reminiscenzen  aus  den 
Korintherbriefe  verräth,  ganz  besonders  aber  am  Schlüsse  1,20 — 23) 
unmittelbar  von  1  Kor.  15,  20.  23  —  2S  abhängig  ist,  wie  die  vollstän- 
dige Uebereinstimmung  der  Ideenassociation  zeigt.  Denn  nicht  blos 
gehen  beide  Gedankenfolgen  von  der  Auferstehung  CJhristi  aus, 
sondern  berühren  auch  die  Hierarchie  der  Engel  1  Kor.  15,  24  = 
Eph.  1,  21;,  um  von  da  auf  die  Vorstellung  einer  allgemeinen  Unter- 
werfung unter  die  Füsse  Chiisti  ,1  Kor.  15,  25.  27  =  Eph.  1,  22) 
überzugehen  und  endlich  mit  dem  Gedanken  la  nävTa  h>  näoLv 
,  l  Kor.  15, 28  =  Eph.  1,  23  abzuschliessen  (S.  96  fg.).  Dagegen  klingt, 
wie  Eph.  1,  17  in  Kol.  1,  9,  Eph.  1,  IS  in  Kol.  1,  12.  27,  Eph.  1,  19 
in  Kol.    1,    11,    so  auch  Eph.    1,   20  —  23  nach  in  Kol.  1,    16  —  19. 

2,  9.  in    (vgl.  S.  9Sfg.'. 

Auch  Ewald  hat  nach  Hofmann's  Vorgang  (vgl.  S.  66fg.  104) 
auf  die  Zusammengehörigkeit  von  Eph.  1,  15  —  23  und  2,  1  —  10 
hingewiesen 2  ;  denn  2,  1 — 6  stellt  das,  was  Gott  an  uns  gethan,  in 
Parallele  mit  dem,  was  er  nach  1 ,  20  —  23  an  Christus  gethan  hat, 
und  2,  7  kehrt  zu  dem  Ausgangspunkt  1,19  zurück,  während  2,  S — 10 
nur  ein  durch  den  Zwischenruf  2,  5  veranlasster  Anhang  ist  3).  Wie 
aber  die   erste  Hälfte    dieses   grossen,    solcher  Gestalt   von   1,  15  bis 


1)  Schenkel,  S.   22.  2;   Sieben  Sendschr,,  S.  175.  3)  S.  179. 


J36  Drittes  Kapitel. 

2,  10  slcli  (.rstieckenden  Abschnittes  gleichsam  an  den  sifheien  An- 
haltspunJit  einer  paulinischen  Stelle  ans  dem  Einganfi^e  de?  Kolo^sei- 
briefes  befestigt  erscheint,  so  auch  die  zweite.  Dabei  ist  es  nun 
von  l^edeutung,  die  Auswahl  zu  verfolgen,  die  der  Verfasser  trifft. 
Zwischen  den  bisher  benutzten  Stellen  Kol.  1,  1  —  5  und  9  bot  sicli 
zunächst  1,  6 — 8,  d.  h.  eine  Stelle,  die  um  ihrer  directen  lleziehung 
auf  die  persönlichen  Verhältnisse  der  Kolosser  und  auf  die  Ver- 
dienste des  Epaphras  nicht  zu  brauchen  war.  (Janz  das  Gleiche 
gilt  von  Kol.  2,  l  —  5,  wo  die  Verhältnisse  des  l'aulus  zu  den  («e- 
meinden  von  Kolossä  und  Laodicea  zur  Sprache  konunen.  Was 
zwischen  Kol.  1,  9  und  2,  1  in  der  Mitte  stand  —  nur  ganz  wenige 
Verse  des  ursprünglichen  Kolosserbriefes  —  das  wird  tlieilweise  eben- 
falls übergangen,  um  später  seine  Dienste  zu  thun.  Namentlich  spart 
der  Autor  ad  Ephesios  die  Stelle  Kol.  1,10  (vgl.  S.  84),  wie  sofort 
auch  2 ,  G  —  8  passend  für  seinen  paränetischen  Theil  auf.  Dafür 
aber  hält  er  sich  an  die  Partie  Kol.  t  ,  19 — 22  und  combinirt  damit 
die  auf  das  bisher  in  Betracht  Gezogene  unmittelbar  folgende  Stelle 
Kol.  2,  U  — 14.  Schon  Eph.  1,  20  war  solches  Vornehmen  zu  be- 
merken an  der  vorauseilenden  Einwirkung  von  Kol.  2,  12.  Das 
zweite  Kapitel  aber  ist  nach  S.  65  fg.  69  gleichsam  eine  zweigetheilte 
Predigt  über  den  Doppeltext  Kol.  1,  19 — 22,  oder  richtiger  (vgl. 
S.  65-67.  71)  1,  13—22  und  2,  11  —  14,  wobei  der  äussere  Anlass 
zur  Combination  in  der  formellen  Gleichheit  von  Kol.  1,21  und 
2,  13  ruht.  Dennoch  bewegt  sich  die  Rede,  sobald  sie  einmal  glück- 
lich in  den  Haken  von  Kol.  2,  12.  13  eingehängt  ist,  ganz  frei  und 
originell  weiter,  abgesehen  von  gewissen  paulinischen  Reminiscenzen 
allgemeinen  Charakters,  wie  sie  2,  3  [qivaei  =  Gal.  2,  15).  6  (=  Rom. 
6,6—11.  Phil.  3,  20).  8  (=  Rom.  3,24.  28).  9  (=  1  Kor.  1,29). 
10    (=  2  Kor.  5,  17.     Gal.  6,  15)   begegnen." 

Erst  nach  vollständiger  Ausführung  des  beabsichtigten  Gedan- 
kens macht  der  Verfasser  einen  neuen  Anfang  in  2,  11.  Die  Heiden 
sind  hiernach  ol  Xeyofievoi  a/.Qoßvöxia ,  nämlich  von  den  Juden  so 
genannt.  So  heissen  sie  auch  wirklich  Rom.  2,  26.  27.  3,  30.  4,  9. 
Gal.  2 ,  7 ,  während  die  Juden  hier  und  Rom.  2,28  fj  sv  oaQxt 
TTSQiTOßT]  sind:  So  sehr  aber  hiernach  die  ganze  Stelle  in»  Sinne 
von  Rom.  2,  26  —  29  gehalten  ist'),  so  ist  der  Ausdruck  ol  ?.€y6/.i€vot 
axooßvOTia  dem  Paulus  doch  fremd.  Ilebrigens  verräth  der  Ver- 
fasser von  2,  11.  12  zugleich  einiges  Gedächtniss  der  Aussage  1  Kor. 
12,  2  und  lässt  auch  die  Bündnisse  und  Verheissungen  Israels  aus 
Rom.  9,  4.     Gal.  4,  24    nicht    dahinten.      Während   diese    Parallelen 


1)  Ewald:   Sieben  Sendschreiben,   S.   181. 
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aber  nur  auf  violleicht  uiibewiisster  Erinnerung  beruhen ,  greift  er 
mit  Uedaclit  und  Ueberlegung-  auch  im  beginne  dieses  zweiten  Ab- 
schnittes dos  Kapitels  wieder  auf  Kol.  1,  21.  22  zurück,  um  jetzt  erst 
die  ReproductiDU  des  Inhalts  dieser  Stelle  zu  vollenden  (S.  G9fg.),  na- 
mentlich Kol.  l,  22  in  Eph.  2,  16  zu  umschreiben  (S.  96);  und  zwar 
setzt  sich  auch  nunmehr  die  2,  1  fg.  begonnene  Combination  mit  Kol. 
2,  11  fg.  fort,  wie  naTnentlich  Kol.  2,  14  in  Eph.  2,  15  auflebt.  In 
der  Hauptsache  aber  bewegt  sich  unser  Verfasser,  nachdem  er  den 
neuen  Redekranz  an  die  beiden  eingeschlagenen  Nägel  seines  Ori- 
ginals aufgehängt,  durcliaus  selbständig  in  der  Entwickelung  seines 
Themas,  welches  der  Einführung  der  Heidenchristen  in  eine  mit 
Israel  ebenbürtige  Stellung  im  Gottesreiche  gilt.  Denn  in  allen 
weiter  noch  begegnenden  Parallelen  liegt  die  x\bhängigkeit  wieder 
auf  Seiten  des  Kolosserbriefes ;  so  Kol.  1,  10  =  Eph.  2,  lU.  Kol. 
1,  20.  21,  soweit  die  Stelle  interpolirt  ist,  =  Eph.  2,  3.  12—  17. 
Kol.  2,  7  [enoiy.odo!.wv(.ievoi)  =  Eph.  2,  20.  Kol.  2,  11.  13  = 
Eph.  2,  11.  Kol.  2,  14  [xolg  ddyfiaaiv)  =  Eph.  2,  15.  Kol.  3,  6.  7  = 
Eph.  2,  2.  3.  Kol.  3,  15  =  Eph.  2,  16.  Dagegen  ist  im  Epheser- 
briefe  2,  IS  der  Einfluss  von  Eöm.  5,  2,  ferner  2,  20 — 22  ein  solcher 
theils  (Grundstein  und  l?au)  von  1  Kor.  3,  9  — 11,  theils  (Gemeinde  als 
vaög  ciyiog)  von  1  Kor.  3,  16.  17.  6,  19.  2  Kor.  6,  16  bemerklich. 
Auch  im  zweiten  Kapitel  also  begegnet  wesentlich  dieselbe  Erscheinung 
wie  im  ersten:  innerhalb  des  allgemeinen  Rahmens  paulinischer  Welt- 
anschauung relativ  originale  Gedankenreihen ,  welche  mit  Hülfe 
passender  Stellen  des  Originals  eingeführt  werden,  darüber  aber  die 
dem  Paulus  eigene  planvolle  Anbahnung  und  Vorbereitung  ver- 
missen lassen  i) . 

Der  Ausführung  eines  ganz  neuen  Gedankens  ist  das  dritte 
Kapitel  gewidmet,  indem  es  zeigt,  wie  das  Gelieimniss  Gottes,  wor- 
nach  auch  die  Heiden  zum  Heile  berufen  sind,  seinen  Träger  und 
Herold  im  Apostolate  des  Paulus  gefunden  habe.  Auch  hier  schliesst 
sich  der  Verfasser  wieder  an  ein  Datum  des  Kolosserbriefes  an ;  er 
kehrt  nämlich  zu  der  zuvor  ausgelassenen  Stelle  Kol.  l,  23  —  29, 
d.  h.  aber  zunächst  zu  den  vom  heidenapostolischen  Berufe  des 
Paulus  handelnden  Versen  Kol.  l,  23.  25  zurück,  deren  Inhalt  er 
in  passendster  Weise  an  die  vorangegangene  Ausführung  über  den 
Eintritt  der  Heiden  in  die  Kirche  anknüpft.  Während  aber  die 
Grundstelle  im  Zusammenhange  des  Eingangs  des  Kolosserbriefes 
nur  ein  fliessendes  Moment  ist,  muss  ihr  Subject  syio  HaCXog  hier 
einen   neuen    Anfang  bilden ,    über   Avelcher  Procedur   vorläufig  das 

1)  Honig,  S.  71. 
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Prädicat  verloren  geht  (vgl.  S.  90).  Zugleich  wirkt  auch  der  mit 
et  y€  beginnende  "Bedingungssatz  Kol.  1  ,  23  in  der  an  sich  so  selt- 
sam und  unmutivirt  scheinenden  Redeform  el'  ys  ^'/.ovoars  xrjv  or/.o- 
vofiiav  3,  2  nach,  die  übrigens  in  ihrem  weiteren  Inhalte  einer 
unbewuissten  Erinnerung  an  den  Gegensatz  Gal.  1  ,  13  rjv.ovoaxe 
rrjv  if^Djv  ävaavQOcprjV  noxs  h'  xot  'Jovda'i'aiiiq)  entflossen  sein  mag^). 
Die  Herübernahme  des  fit  ys  aber  ist  um  so  merkwürdiger,  als  der 
Autor  ad  Ephesios,  wo  ex  zum  zweiten"  Mal  ein  tt  ys  gebraucht 
(4,  21)  ,  die  im  ursprünglichen  Kolosserbriete  dem  Verse  1,  23  ganz 
benachbarte  Stelle  Kol.  2,  6.  7  reproducirt.  Ferner  stammt  die  ol/Mvo~ 
Uta  TT^g  yÜQiTog  rov  dsov  rf^g  dod^€LO)]g  fini  slg  ijnag  Eph.  3,  2  aus 
Kol.  1,  25  S.  59).  Wenn  der  Verfasser  aber  diesen  Ausdruck  an 
die  Stelle  der  oiy,ovof.iia  xov  d^eov  tj  dod^sioä  iioi  des  Originals  setzt 
und  bei  abermaliger  Reproduction  (vgl.  S.  129  desselben  Eph.  3,  7 
von  einer  diogea  rfjg  yäoLtog  xov  dsov  rj  öod^eloä  (.loi  redet,  so  ist 
er  von  der  Erinnerung  geleitet,  dass  Paulus  die  ]>egriffe  yöcgig  und 
ÖLdovai  so  und  ähnlich  sonst  zu  verbinden  pflegt  (Rom.  12,  3.  (>. 
15,  15.      1  Kor.  1,  4.      3,  10.     2  Kor.  8,  1.     Gal.  2,  9.     Vgl.  2  Tim. 

1,  9),  wie  auch  namentlich  die  Form  sdöd^r^,  welche  bei  der  dritten 
Reproduction  an  die  Stelle  des  Particips  tritt  ^Eph.  3,  8),  auf  dem 
Nachklang  beruht,  welchen  Stellen  wie  2  Kor.  12,  7.  Gal.  3,  21 
(vgl.  1  Tim.  4,  14)  im  Geiste  des  Verfassers  zurückliessen.  Andere  pau- 
linische  Reminisceuzen ,  die  ihn  unbewusst  leiten,  liegen  zu  3,  2  in 
Gal.  1,  16  ciyTo/.cdviljaL  töv  viov  avznv  iv  kfxoi ,  %vu  svayyekiKcoiiiat 
avzov  iv  To7g  ed^veoiVj.  2,  7  [neniOTevixai  xo  svayyllinv).  8  [Eig 
xa  e'd-vrf,   und   zu   3,3  in  Gal.  1,    12    [TtaQilaßov  öl    aTroxaXv^iewg). 

2,  2  ly.axä  d/ro/.alvipiv.  Vgl.  Rom.  16,  25j.  Auch  die  missliche 
Stelle  3 ,  4  (vgl.  S.  7)  mag  wohl  ursprünglich  Nachahmung  von 
2  Kor.  11,  5.  6  sein  und  soll  hier  nur  noch  einmal  auf  die  ent- 
scheidende Wichtigkeit  der  im  zweiten  Kapitel  vorangegangenen 
Ausführungen  hinweisen. 

Kaum  aber  hat  solcher  Gestalt  unser  Verfasser  mit  Mitteln  des 
Originals  und  anderer  paulinischer  Aussagen  den  Begriff"  eines  dem 
Apostel  anvertrauten  Off'enbarungsinhaltes  erreicht,  so  fühlt  er  sich 
auf  dem  Punkte,  wo  er  eine  ihn  besonders  beschäftigende  Idee  des 
Weiteren  aus  einander  legen  kann,  nämlich  die  des  s.  g.  (.ivoxrjQiov 
als  eines  auf  die  Allgemeinheit  des  Heiles  zielenden  göttlichen  Welt- 
planes, bezüglich  dessen  vor  der  neutestamentlichen  Zeit  absolutes 
Dunkel  geherrscht  hat.  Gewonnen  hat  er  auch  diese  Anschauung 
allerdings   aus  Paiüus.      Sie   ist    eine  Frucht   des  Nachdenkens    über 

1)   B,  Bauer,   S.   107. 
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1  Kor.  2,  1.  7  —  11  und  Rom.  9,  23.  11,  33.  Wie  1  Kor.  2,  1  von 
einem  f.ivatriQinv  toi:  d^eov  ,  l  Kor.  2  ,  7  von  der  oorpia  rnv  dsov 
^  a7toy.sy(.QV(.i(.Uvri  die  Rede  ist,  Melche  Paulus  nur  ev  f^ivoTrjQUi)  ver- 
kündet, so  Eph.  3,  3.  4  von  einem  /iivoti'^qiov,  in  dessen  Besitz  Pau- 
lus ist,  und  3,  9  von  einer  oiy.ovof.ila  zov  (.ivot)]qioc  tov  a7io/.ey.QV(.i- 
fjiivov.  War  es  aber  nach  letzterer  Stelle  ano  itov  alcovwv  iv  tu) 
d-eo)  und  nach  3  ,  5  Iräocag  yevecug  'das  Wort  in  den  Paulinen  nur 
Phil.  2,  15i  Ol/,  eyvojqiad^i] ,  so  ist  auch  dies  nach  1  Kor.  2 ,  7  zu 
verstehen,  wo  es  von  der  verborgenen  Weisheit  Gottes  heisst  ijV 
nQOWQioev  b  d-ebg  :iQb  tcov  cuioviov  eig  dotav  rjiwv.  Dem  entspricht 
genau  Eph.  3,  10.  11  iva  yvojqiad^r>  ?)  oocpia  tov  i>tov  v.axo.  rrqb- 
dsotv  Tiöv  aiwvtüv.  Die  döBa  aber  erscheint  3,  16  in  der  prägnan- 
ten Verbindung  to  TrXoirog  rrg  öo^t^g,  welche  aus  Rom.  9,  23  ge- 
wonnen ist  (S.  91)  und  selbst  wieder  au  das  ßäitog  :t).ovtov  Rom. 
11,  33  erinnert,  wo  auch  die  dve^ixviaoTOi  ööol  aixov  vorkommen. 
Daher  fliesst  Eph.  3,  8  die  Bildung  rb  dve^r/riaoToi'  vrlovTog  tov 
Xqlötov.  Nur  in  diesen  beiden  Stelleu  kommt  dve^tyvlaOTog  im 
N.  T.  vor  —  ein  Beweis  der  bestimmten  Abhängigkeit.  Die  Vor- 
stellung endlich,  dass  Gott  uns  geoffenbaret  hat,  was  kein  Auge 
gesehen,  kein  Ohr  gehört  und  in  keines  Menschen  Herz  gekommen 
(1  Kor.  2,  9;,  wird  Anlass  zu  einer  Grundthese  des  Epheserbriefes, 
womach  erst  den  »heiligen  Aposteln«  (so  nie  sonst  im  N,  T.)  das 
von  Alters  her  verschwiegene  Geheimniss  kund  gethan  worden  sei 
(3,  5  vvv  dneyialvcpd-r^  Tolg  dyloig  ccrooToloig  avioi  /.cd  rrgocpt^Taig 
ev  7TV€t\uaTi  =  1  Kor.  2,  10  ^[liIv  di  dnezccXvilisv  b  -d-sbg  diä  tov 
jtvevfxaTog  avTOv) .  Den  Inhalt  dieses  Geheimnisses  aber  bildet  nach 
3,  6  die  Wissenschaft,  dass  die  Heiden  seien  Gvy/?.r^Qov6f.ia  /.cd  GVf.i- 
/.letoxcc  rfjg  eTtayysXiag  —  nach  Gal.  3,  29  [aQa  tov  J^ßgaa^i  oneq^ia 
EOTE  y.ax  ETiayyeliav  /.Xr^govo/noi ,  vgl.  Rom.  4,  12 — 16:.  Ganz  an- 
erkannter Weise  endlich  ist  3,  S  e/.iol  tco  s?.axiGTOTSQqj  iiävtwv  ayicov 
iöod-rj  rj  x^QiS  ccvtrj  nach  1  Kor.  15,  9.  10  und  h'  Tolg  sd-veaiv  evay- 
yeXioaa^ai  tu  nXovTog  tov  Xqiotov  nach  Gal.  1,16  geformt.  Wenn 
Paulus  sagt  S^eaTQOv  iy€vrj&r^i.i€v  dyysXoig  l  Kor.  4,  9,  vgl.  auch 
11,  10),  so  wird  dies  für  unseren  Verfasser  um  so  mehr  Anlass,  3,  1 0  den 
durch  die  Apostel  publicirten  Weltplan  Gottes  rcdg  dq/cäg  /.al  Tcäg 
s§ovoic(ig  iv  Tolg  errovQC(vioig  kund  gethan  werden  zu  lassen.  Im 
Uebrigen  wirken  noch  folgende  paulinische  Momente  auf  seine  Denk- 
und  x^usdrucksweise  ein:  Rom.  5,  2  (die  Ttgooayioyr^  durch  Christus 
zum  Vater  =  Eph.  3,  12  .  7,  22  der  soio  avd^Qcorcog  =  Eph.  3,  16;. 
11,  4.  14,  11  (die  Kniebeugung  vor  Gott  =  Eph.  3,  14).  1  Kor. 
2,  14  'yvidvca  =  Yj^\\.  3,  19).  8,  1.  13,  2.  8  'die  die  yvwoig  über- 
steigende dyänrj  =  Eph.  3,  19).    S,  5  [slze  sv  ovqavi^  utb  sttI  yfjg  = 
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Eph.  3,  1  5  Ev  0VQavn7g  xal  stiI  yfjg) .  2  Kor,  4  ,  16  {^irj  EyxaxeXv  = 
Eph.  3,  18.  o  EOiüiyev  av^QWTrog  =  Epli.  3,  IG.  Vgl.  S.  90).  7,  1 
(die  HiifJig  =  El^\^.  3,  13  (Vgl.  S.  1)!),  vielleicht  auch  Phil.  2,  lo 
(=  Eph.  3,  14).     4,  7    (=  Eph.  3,  19). 

Innerhalb  dieses  allgemeinen  Rahmens  der  paulinischen  Ideen- 
welt erfolgt  die  Ausführung  des  oben  angegebenen  Lieblingsthemas 
auch  hier  in  selbständiger  und  eigenthümlicher  Weise,  so  dass  wir 
in  Kol.  l,  26  nur  einen  minder  klaren,  zusammengepressten  Auszug 
der  Eph.  3,  3.  5.  9  aus  einander  gelegten  Gedankenreihen  erkennen 
konnten  (S.  49  fg.),  wogegen  umgekehrt  Eph.  3,  9  (pioTiaai  ndvTag 
in  Kol.  I,  28  vovi^exovvTeg  7iavra  avd-qionov  v.ai  diöäay.nvxeg  närza 
avif^QCo/rov  eine  breitere  Ausführung  findet.  Original  ist  ferner  Eph. 
3,  9.  10  (gegen  Kol.  1,  26.  27).  13  (gegen  Kol.  1,  24).  16  (gegen 
Kol.  1,11).  18  (gegen  Kol.  2,  7).  Mit  3,  19  ist  die  Rede  zu  ihrem 
Ausgangspunkt  1,  17  — 19  zurückgekehrt;  es  folgt  daher  der  Abschluss 
3,  20.  21  =  1,  3 —  14  1).  Erst  bei  Composition  dieser  volltönenden 
Schlussverse  greift  der  Verfasser  wieder  auf  das  Original,  und  zwar 
richtig  gleichfalls  auf  den  Schluss  des  parallelen  Abschnittes,  also 
auf  Kol.  1,  29  zurück 2)^  welche  Stelle  er  schon  3,  7  einmal,  aber 
nur  um  sofort  eine  selbständige  Ausführung  daran  zu  knüpfen,  ge- 
streift hatte. 

Nachdem  so  der  Kolosserbrief  bis  2,  15  die  Motive  zu  den  Aus- 
führungen der  ersten  Hälfte  des  Epheserbriefes  geliefert  hat.  fällt  in 
letzterem  die  Stelle  Kol.  2,  16  —  3,  4,  weil  der  Polemik  gegen  Irr- 
lehrer gewidmet,  also  dem  allgemeinen  Z^vecke  der  Enryklica  fremd, 
aus.  Dass  der  Verfasser  aber  die  echten  Theile  jener  Stelle  kannte, 
erhellt  theils  aus  der  Charakterisirung  des  vofxog  tojv  ivrohov  Eph. 
2,  15  durch  den  aus  Kol.  2,  20  fliessenden  (S.  73)  Zusatz  sv  doy/iiaoiv, 
theils  aus  dem  (.ivoxtjQLOv  äjio-KEy.QVfX[.iivnv  ev  z(o  d^Efp  Eph.  3,  9, 
welches  deutlich  an  Kol.  3,  3  ?)  ^wrj  vficov  xexQvnTai  ev  to7  d^sfp  er- 
innert'^). Da  nun  aber  Kol.  3,  5—11  selbst  Interpolation  ist  (S.  78  fg.), 
so  beginnt  der  Verfasser  seinen  zweiten  Theil  Eph.  4,  2  richtig  mit 
Reproduction  von  Kol.  3,  12.  13,  um  nach  Einschub  einer  vom  Ko- 
losserbriefe  unabhängigen  Schilderung  der  sittlichen  Zustände  des 
Heidenthums  wieder  eben  hierauf  zurückzugreifen  (4  ,  32.  5,  1,  2), 
wie  das  oben   (S.   76  fg.)   nachgewiesen  ist. 

Wir  gehen  von  dieser  allgemeinen  Uebersicht  des  vierten  Ka- 
pitels zur  Construction  desselben  im  Detail  über.     Weil  gemäss  den 
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nach  vorausgehemlem  Amen  neu  anhebenden  Charakter  desselben 
sein  Eingang  einer  gewissen  Feierlichkeit  bedarf,  erinnert  sich  der 
Verfasser  ziinäclist  an  (bis  :;vaQcc/.aXw  oiv  v/iiäg,  wcjmit  Pauhis  Rom. 
12,  1  nach  gleichfalls  vorangegangenem  Amen  seinen  praktischen 
Theil  eröffnet^).  Schon  Theodor  von  Mopsuestia  hat  anf  diesen 
gleichförmigen  Anfang  des  praktischen  Theiles  beider  Briefe  auf- 
merksam gemaclit^).  Der  Briefsteller  bezeichnet  softjrt  noch  einmal 
das  Subject  der  ganzen  Ansprache  förmlich  als  iyco  o  deafiiog  ev 
xvQLij) ,  wie  3 ,  1  ähnlich  geschrieben  war ,  um  sodann  diejenigen 
Tbeile  des  Kolosserbriefes  zu  reproduciren  ,  welche  er  sich  als  Ma- 
terial für  diese  zweite  Hälfte  theils  zurückgelegt ,  theils  vorersehen 
hatte.  Jenes  war  der  Fall  mit  Kol.  1  ,  lo  neQirccirrjaai  tfiäg  dBlcog 
Tov  dsov,  was  er,  weil  es  ihm  den  Vebergang  zur  Paränese  zu  früh 
bahnte,  bisher  nicht  hatte  brauchen  können  (S.  I3n).  Die  Abwand- 
lung des  d^i'wg  toi  O^eov  in  d^lwg  Ttjg  /.Xi^atiog  geschieht  in  Er- 
innerung an  i  Thess.  2,  12  [u^uog  rot  -/.aXovvTog  if.iäg)  und  ganz 
in  dem  Sinne,  wie  Paulus  seinen  Gemeinden  als  /J.tjTOig  uyi'oig  schreibt 
(Rom.  1,  7.  1  Kor.  1,  2),  um  sie  sofort  an  den  allgemeinen  Christen- 
beruf zu  erinnern  3).  Es  ist  damit  nur  ein  anderes  Stadium  dessel- 
ben Processes  hervorgehoben,  an  welchen  auch  die  Anrede  Kol.  '^,  12 
«(AfiXTOt  Tov  d-€Ov  uyioi  Y.ai  riyanri(.ievoL  erinnert.  Schon  hier  also 
schwebt  Kol.  3,  12.  13  vor,  welche  Stelle  jetzt  auch  wirklich  re- 
producirt  wird  (S.  70  fg.),  während  umgekehrt  Eph.  4,  3  auf  Kol. 
3,  11  und  das  sv  oivf^ia  Eph.  4,  4  auf  Kol.  3,  l'i  einwirkt.  Denn 
schon  Eph.  4,3  war  der  Punkt  wieder  erreiclit,  wo  des  Verfassers 
eigene  Ideenwelt  lebendig  wird.  Wie  näinliih  der  Begriff  der  Kirche 
das  Centrum  derselben  bildet,  so  fasst  sein  paränetischer  Theil  jetzt 
(4,  1 — 6)  vor  Allem  diejenigen  Pflichten  in's  Auge,  Avelche  sich  aus 
ihrer  Allgemeinheit  und  Einheit  ergeben,  um  erst  von  da  zu  der 
Vielheit  von  Lebensstellungen  überzugehen .  welche  sich  für  die 
Glieder  der  Gemeinde  ergeben  (4,  7  — 16)^).  Hier  also  tritt  wiedtr 
der  Fall  ein  ,  dass  die  Rede  vom  Original  des  Kolosserbriefes  sich 
emancipirt,  um  nur  in  allgemeineren  paulinischen  Reminiscenzen 
weiter  zu  schreiten.  Doch  hat  in  dem ,  was  4  ,  3  von  der  Liebe 
gesagt  ist,  Rom.  13,  1<J,  und  in  dem,  was  4,  4  von  ev  oolfia  y.ai  eV 
Tivevfxa  steht,  1  Kor.  10,  17.  12,  4.  Rom.  12,  5  sein  Echo.  Dass 
dabei  y.aXeiv  statt  des  beliebten  €ig  vielmehr  mit  fv  eonstruirt  wird, 
geschieht  in  Gemässheit    von    1  Kor,    7,    15.      l'Vrner  klingt  4,   5  in 
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etg  y.vQLog  l  Kor.  8,  6.  12,  5  und  in  ev  ßaTtnoi-ia  l  Kor.  1,  13, 
ebenso  4,6  in  sig  3edg  6  TTavrjQ  Rom.  3,  30.  1  Kor.  8,  6.  12,  6, 
endlich  4,  7  in  der  individuellen  Vertheilung  der  ;jao<gRöm.  12,  3 — 6. 
1  Kor.  12,  7  — 11  ani).  Dass  die  Reihenfolge  der  Aemter  4,  11  auf 
1  Kor.  12,  28  (vgl.  auch  Rom.  12,  6 — 8)  fusst,  ist  ziemlich  allgemein 
anerkannt,  und  ergeben  sich,  wie  sich  zeigen  wird  (V,  2,  1)  aus  der 
Differenz  beider  Stellen  wichtige  Folgerungen.  Auch  in  TtQog  tov 
y.aTaQTiOf.i6v  rcüv  ayUov  .  .  .  elg  olv.odo(.irjV  tov  otuf.iaTog  tov  Xqiotov 
4,  12  drückt  sich  vielleicht  noch  eine  Erinnerung  an  1  Kor.  14,  26 
nävva  noög  oly.oöofirjv  yivia-d^io ,  noch  mehr  an  2  Kor.  12,  19  tu  di 
TTCcvta  vrcsQ  Ttjg  v^icov  oiy.odo(.ir]g ,  in  akrj^eiovTsg  iv  ayarrTj  4,  15 
eine  solche  an  Gal.  4,  16  (nur  an  diesen  beiden  Stellen  findet  sich 
das  Wort)  ab,  während  die  ausführliche  Beschreibung  der  Einheit 
des  Allgemeineren  und  des  Besonderen  im  Organismus  4,  16  auf 
Rom.  12,  5.  1  Kor.  12,  12  ruht,  wiewohl  der  intransitive  Gebrauch 
von  av^dveiv  4,  15  darthut,  dass  Avir  es  nicht  mit  Paulus  selbst  zu 
thun  haben,  welcher  das  Wort  nur  sensu  transitivo  gebraucht  (1  Kor. 
3,  6.  7.     2  Kor.  9,  lOi. 

Das  Verhältniss  zum  Kolosserbriefe  kommt  in  dieser  ganzen 
Partie,  abgesehen  von  dem  Nachklang  von  Eph.  4,  16  in  KqI.  2,  2 
(S.  50).  19  (S.  51  fg.),  nur  4,  14  in  Frage.  Es  ist  dies  die  einzige 
Stelle,  welche  von  dogmatisch-polemischem  Klang  begleitet  ist  und 
desshalb  schon  an  sich  dem  Thema  des  Kolosserbriefes,  speciell  aber 
der  Stelle  Kol.  2,  8  correspondirt.  In  der  That  entspricht  das  rregi- 
cpsosiv  Eph.  4,  14  dem  ovlaytoyelv  Kol.  2,8,  die  ÖLÖaGy-aXia  dort 
der  (piXoooq)ia  hier,  der  narovQyia  und  (.led-oöela  dort  die  x«i'^  aTTCcTtj 
hier,  der  /.vßeicc  tiov  avd^Qwniov  dort  die  naoädooig  tüv  dvd^ow/raiv 
hier.  Nun  wird  sich  aber  zeigen  iIII,  3),  dass  die  -/.evrj  ccTTccTt]  des 
Kolosserbriefes  zwar  dem  Epheserbriefe ,  aber  gerade  nicht  dieser 
Stelle,  sondern  einer  späteren  (5,  6)  ihre  Entstehung  verdankt,  und 
für  die  rragädooig  tiZv  ar&QOj/rcüv  wird  sich  gleichfalls  eine  andere 
Quelle  darbieten  (V,  l,  3).  Im  Uebrigen  steht  Kol.  2,  8  unab- 
hängig da;  aber  auch  im  Epheserbriefe  ist  die  ganze  Ausführung 
der  Warnung  so  original ,  dass  man  höchstens  eine  nebenher  lau- 
fende Einwirkung  der  Erinnerung  an  Kol.  2,8,  soweit  die  Stelle 
ursprünglich  ist,  also  namentlich  an  die  Warnung  vor  dem  ovkayo)- 
yelod^at  dia  Trjg  (filooo(fiag  annehmen  kann  ,  und  auch  diese  An- 
nahme findet  ihre  Bestätigung  nacli  S.  60  erst  darin,  dass  im  un- 
mittelbar Folgenden  Reminisrenzen  aus  dieser  Partie  des  Kolosser- 
briefes  fortdauern   und  noch  stärker  hervortreten. 
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Erst  jetzt  tritt  der  Verfasser  seinem  Publicum  näher,  indem  er 
den  heidenchristlichen  Charakter  desselben  schärfer  in's  Auge  fasst  ^) . 
Wie  aber  bei  den  bisher  noch  aufgesparten  Theilen  des  Kolosser- 
briefes  (S.  136)  zu  Beginn  des  vorigen  Abschnittes  Kol.  1,  10  ;=Eph. 
4,  l)  zur  Verwendung  gekommen  war,  so  nach  dem  oben  (S.  60) 
Festgestellten  jetzt  Kol.  2,  4.  6— S  =  Eph.  4,  17.  20.  21\  Weiter- 
gehende Abhängigkeit  vom  Kolosserbriefe  findet  auch  in  dem  nun- 
mehr zu  besprechenden  Abschnitte  Eph.  4,  17 — 24  nicht  statt,  wohl 
aber  ist  es  der  Epheserbrief,  welcher  nicht  blos  die  Ausdrücke  dnrjX- 
'/.oTQiiouevovg  ls.ol.  1,  21  (=  Eph.  2,  12.  4,  IS  und  ayt.ad^aoöia  mit 
:TXenveHa  Kol.  3,  5  (=  Eph.  4,  19),  sondern  auch  Kol.  3,  9  —  11 
die    Unterbrechung  der  Paränese    durch  die  Reproduction  von    Eph. 

4,  22—24    vgl.   S.  81.  83)   veranlasst  hat. 

Wie  nun  aber  in  unserem  Abschnitte  die  Paränese  4,  1  selbst 
der  Form  nach  wieder  aufgenommen  wird,  so  auch  die  dort -schon 
unternommene  Reproduction  von  Stellen  des  Römerbriefes.  Nur  ist 
es  diesmal  der  Abschnitt  Rom.  1,  21.  22.  24,  im  Anschlüsse  an 
welchen  einleitungsweise  fS.  81)  Eph.  4,  17  —  19  ein  Bild  der  mo- 
ralischen Sachlage  in  der  Heidenwelt  entworfen  wird.  Dabei  verräth 
schon  die  den  Heiden  zugeschriebene  ayvoia  4,  18  den  Nachbildner 
(sonst  noch  Apg.  3,  17.  17,  30.  1  Petr.  1,  14).  .Nach  Vollendung  des 
Gemäldes  wird  4,  20.21  sofort  an  den  absoluten  Gegensatz  des  christ- 
lichen und  des  heidnischen  Bewusstseins  erinnert,  welcher  identisch  ist 
mit  dem  Gegensatze  des  naXaiog  und  des  y.aivbg  avd-gwnog  4,  22 — 24. 
Auch  diese  letztgenannten  Begriffe  ruhen  übrigens  auf  paulinischer 
Grundlage,  da  der  TraXaibg  avd^gwnog  in  Rom.  6,6,  der  q>9^eiQÖ- 
fiBvog  4 ,  22  in  2  Kor.  11,  3 ,  die  Aufforderung  zum  ävaveovod-ai 
TW  nvsvfxuTi  Tov  voog  4 ,  23  in  Rom.  12,  2  uetaf.ino(povni)^ai  rij 
avav.aivcjöei  tov  voog  ,  der  y.Uivbg  avd-QtOTxog  4 ,  24  sowohl  in  der 
y.aivÖTrjg  Lior^g  Rom.  6,4,  als  in  der  Aussage  o  eacod^ev  atd^oconog 
äva/.aivovTai  2  Kor.  4,  16  und  in  der  '/mlvt]  y.Tioig  Gal.  6,  15.    2  Kor. 

5,  17,    das    Bild    evdveo&ai   endlich   in   Rom.   13,    12.    14.      1   Kor. 
15,  53.  54.     Gal.  3,  27.     l  Thess.  5,  8  hinreichende  Parallelen  hat'^y. 

»Nach  dieser  noch  immer  mehr  allgemein  gefassten  Ermahnung 
lässt  sich  nun  die  Rede  4,  25 — 5,  21  näher  in  die  einzelnen  Tugen- 
den und  Laster  lierab .  jene  empfelilend ,  vor  diesen  ernst  war- 
nend —  —  als  wollte  er  hier  einen  iieuen  christlichen  Dekalog  ent- 
werfen«-';.     Während    aber    die    Parallelen    Kol.    3,   S — 10     alle    auf 
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Epb.  4,  22—26.  29.  31.  5,  4  zurückzuführen  sind  (S.  80  fg.  82  fg.), 
lehnt  sich  der  Autor  ad  Ephesios  bei  Ausführung  dieser  seiner 
Sittenlehre  so  viel  wie  möglich  an  paulinische  Stellen  an.  So  wirkt 
gleich  4,  25  in  ort  mitiiv  aX'Ki^'kuiv  (.itXrj  Rom.  12,  5  [ol  jcokXoi  ev 
aoßfxä  aa/iiev  iv  X(jiaT(p,  t6  öi  y.ad^  elg  aXh'iXtov  (.lehj),  in  4,  2G  [xat 
fii]  a/iiaQTdv€Te)  1  Kor.  15,  34,  in  4,  27  [/nrjds  dlöora  xönov  T(p  öia- 
ßoXo)),  zumal  da  unmittelbar  vorher  von  OQyi^söd^ai  und  naQOQyiofwg 
die  Rede  ist,  Rom.  12,  19  [öÖts  tn/rov  trj  OQ/fj)  nach,  und  das 
^läXXov  de  -Aoniäxo)  8QyaC6/,isvog  %i  ayaS^ov  ^aig  y^eQoiv  4,  28  ist  fast 
wörtlich  aus  1  Kor.  4,  12  (xat  y.07nwjH€v  eQyat,6f.ievoi  Talg  löiaig  /«(>- 
aiv,  wozu  vgl.  auch  1  Thess.  4,  11.  2  Thess.  3,  12  entlehnt,  wozu 
überdies  für  eQyäteo&ai  xo  dyaS^öv  noch  Rom.  2,  lU.  Gal.  6,  lo 
kommen.  Endlich  stammt  das  rrvevfia  xo  ayinv  xov  ^€0v  sv  w  €0<pQa- 
yiGi^yxt  1  ,  31)  wieder  (vgl.  S.  134)  aus  1  Kor.  1,  22,  die  Zusammen- 
stellung von  OQy/j  und  d^^iög  4,  31  aber  aus  Rom.  2,  8  (vgl.  auch 
Gal.  5,  20).  Der  Kolosserbrief  aber  ist  blos  gegen  Ende  des  Ka- 
pitels wieder  zu  Rathe  gezogen,  indem  Kol.  4,6  in  Eph.  4,  29 
(S.  61)  und  Kol.  3,  12.  13,  soweit  die  Stelle  nicht  Eph.  4,  2  zur 
Verwendung  kam,  in   4,  32  reproducirt  wird  (S.  76  fg.). 

Im  fünften  Kapitel  setzt  sich  diese  Methode  einfach  fort,  da 
der  Verfasser  bei  yivEo&e  fiif.itjxal  und  in  der  Anrode  xs/iva  dyanr^xä 
5,  1  von  leiser  Erinnerung  an  1  Kor.  4,  14.  16  (vgl.  S.  102),  von  einer 
bestimmteren  5,  2  tlieils  an  Kol.  3,  13  (vgl.  S.  77),  theils  an  Gal.  2,  20 
[xoü  ayaTii'joavTog  f^ie  y!.ai  ^raqadövxog  iavxov  vttsq  s/.iov)  geleitet 
erscheint.  Zu  6(Tf.iij  eiwölag  ist  überdies  auch  Phil.  4,  IS  zu  ver- 
gleichen. Die  Ausdrücke  aber  5 ,  3  jcoQieia,  d/.aii^ciQoia,  /iXsove^ia 
sammt  der  4,  19  schon  vorausgenommenen  daeXyeia  finden  sich  Rom. 
1,  24.  29.     1  Kor.  6,  18.     2  Kor.  12,  21.     Gal.  5,  19.      1  Thess.  2,  3. 

4,  3,  6.  7  (vgl.  S.  88  fg.)  beisammen,  während  xd  ovyc  dv}]yiovxa  5,  4 
aus  Rom.  1,  28  xd  f.ir)  xa^jyxovra,  die  Erinnerung  daran,  dass  solche 
Sünder  keine  xXtjQovo(.iia  sv  xfj  ßaoiXeia  xov  Xqioxov  xal  d^eov  haben 

5,  5  aus  Gal.  5,  21.  l  Kor.  6,  10,  die  bei  dieser  Gelegenheit  und 
in  solcher  Gesellschaft  genannten  elötokoldxQai  gleichfalls  aus  1  Kor. 

6,  9.  10  stammen.  Ferner  ist  von  der  OQyt)  xov  if^eov  ,  welche  5,  6 
über  die  IVLenschen  kommt,  nach  Anleitung  von  Rom.  1,  18  die  Rede 
(S.  88),  und  ebenso  verhält  sich  das  /ui)  yiveaOe  oviif.texoy^oi  avxiuv  5,  7 
zu  2  Kor.  6,  14,  das  rjxe  oy.öxog,  vvv  de  qiwg  und  xey.va  cptoxog  5,  8 
zu  1  Thess.  5,  5,  der  /.a^nog  xov  qxoxög  ev  jidatj  dyad^utovvij  xai 
ötKaioavvtj  yial  dXijS-eiu  5,  1)  zu  Gal.  5,  22  (o  3ta^,T0g  xov  nvEV(.iaxüg 
FOXLv  .  .  .    dyad^wGirij ,    welches  Wort  sonst  nur  nocli  Rom.    15,    14. 

2  Thess.  1,11  steht),  das  öo-Kijud^ovTsg  xi  eaxiv  evdgeoxov  xcp  nygio) 
5,  10  zu  Rom.  12,  2,   da*  /nrj  Gvynotrtovelxt  xolg  f-'()yotg  rolg  dxdQTjotg 
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?or  oy-ÖTOtg  b,  11   zu  2  Kot.  d,  14  und  Rom.  \o,  [2,  der  Sachinhalt 

u  Tcc  y.ovcprj  yivöueia,  welches  aloxoov  y.al  ?.eyeiv  ist  5,  12,  formell 
/u  1  Kor.  11,  6.  14,  35.  Tit.  1,  11,  materiell  zu  Rom.  13,  13.  Dass 
uherhaupt  die  Stelle  Rom.  13,  11  — 13  in  dieser  Partie  des  Epheser- 
'  riefes  ganz  besonders  berücksichtigt  ist,  erhellt  schon  aus  dem  Bis- 

rigen.     Das  Bild  von  Nacht  und  Tag  war  aus  Rom.  13,  12.    Eph. 

s  erschienen,  ebenso  die  e^ya  toi  oy.oTOvg  Eph.  5,  11;  das  vom 
Aufwachen  aus  dem  Schlafe  aus  Rom.  13,  11  kommt  Eph.  5,  14.  Nicht 
linder  ist  das  evoxtjiovojg  7T6oi:jciTe~iv  aus  Rom.  13,  13  in  a/.Qißwg 
uoincnelxe  Eph.  5,  1.5  verwandelt,  und  der  Gegensatz  zu  y.cöfinig 
y.ai  aed^aig  y.al  aoeXyeiaig  folgt  in  /.cd  /iir  /.led-vaysods  ol'vcp  Eph. 
■|.  IS  nach,  wie  aTVOTi&ivai  und  ivdveod-ca  aus  Rom.  13,  12.  14 
-hon  Eph.  4,  22.  24.  25  vorangegangen  war.     Aber  auch  sonst  er- 

lert    Eph.    5,   15    ßlsTtSTe  .  .  .   ntug^    an   1  Kor.  S,  0     vgl.  3,   10), 

•<h.  5,   17  theils   [avviivrsg  zi  zo  d-8?.rjia  tov    y.vQiovi    noch  einmal 

vgl.   S.  1.15)   an  Rom.  12,  2,    theils    lu)  yiveod^E  acpQOveg)   an  2  Kor. 

12,    11     yeyova  acpoiov  ,    endlich  Eph.   5,   20  an   1  Thess.  5,    18    h 

rrctvtl  €vxc(Qiots7t€  . 

Was  nun  aber  das  Verhältniss  dieses  Abschnittes  zum  Kolosser- 
briefe  betrifft ,  so  ist  eine  abermalige  Einwirkung  der  Stelle ,  bei 
deren  Reprodnction  wir  zuletzt  angekommen  waren,  Kol.  3,  12.  13, 
auf  Eph.  5,  1.  2  nicht  zu  verkennen  S.  77),  während  umgekehrt  der 
Autor  ad  Ephesios  4,  19  und  5,  3  im  Kolosserbriefe  '3,  b]  combinirt 
und  reproducirt  hat.  Somit  begegnet  auch  hier  die  Abhängigkeit 
nur  am  Anfange  des  Abschnittes,  während  der  Fortgang  selbständig 
ist.  Denn  auch  a)./.a  (.laD.ov  siyaoioria  5 ,  4  ist  keineswegs ,  wie 
Bleek  und  Ewald  meinen,  aus  eixccgiozoi  yiveod^e  Kol.  3,  15  ent- 
standen, und  noch  weniger  ist  Eph.  5,  6  abhängig  vom  Kolosser- 
briefe. Zwar  einen  Nachklang  der  Form  der  Warnung  Kol.  2,  4 
in  fir]Ö€ig  v^iag  änazäzio  haben  wir  oben  schon  anerkannt  (S.  60)  ; 
dieselbe  braucht  aber  ebenso  wenig  bewusster  Natur  zu  sein,  als  die 
ganz  ähnliche  Stelle  2  Thess.  2,  3  (.ir^  zig  vfiag  e^aTtazr^Gt]  y.aza.  (.ir^- 
deva  ZQonov  eine  Nachbildung  der  Epheser-  und  Kolosserstelle  sein 
muss.  Dagegen  üben  umgekehrt  die  y.evol  ?.6yot  der  ersten  Hälfte 
von  Eph.  5,  6  ihren  Einfluss  auf  yisvrj  drtazr^  Kol.  2,  8  (S.  154),  wie 
die  zweite  Hälfte  jenes  Verses  auf  Kol.  3,  6i).  Man  hat  zwar  be- 
hauptet, im  Epheserbriefe  sei  in  jener  ersten  Hälfte  um  so  mehr 
blos  ein  hereingeschobener  Zwischensatz  zu  erkennen,  als  das  folgende 
öici  zavza  yccQ  sich  nicht  auf  yevolg  Xoyoig,  in  welchem  Falle  Paulus 
öi'  ovg  geschrieben  haben  würde,  sondern  auf  die  5,  3  —  5  genannten 


1    Mayerhoff,  S.  93. 
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Laster  beziehe,  die  aber  doch  wohl  Niemand  im  Ernste  als  mit  dem 
Christenthum  vereinbar  gepredigt  haben  werde  i, .  Aber  wir  kenneu 
ja  die  antinomistische  Gnosis  aus  den  Johannes-  und  Judasbriefen, 
und  überdies  hat  die  Warnung  Eph.  5 ,  6  auch  gerade  mit  Bezug 
auf  specielle  und  feinere  Unsitten,  wie  siZQu/relia  und  jLKOQoloyia  5,  4 
ihren  guten  Sinn.  Wie  sonach  Eph.  5 ,  6  in  Kol.  2,  8.  3 ,  6  ,  so 
wirkt  Eph.  5,  8  in  Kol.  3,  7,  Eph.  5,  19  aber  in  Kol.  3,  16  nach, 
ja  selbst  die  ctioxqoloylcc  Kol.  3 ,  8  ist  offenbar  Nachklang  von  al- 
oxQOTTjg  y.at  (xcoqoXoyia  Eph.  5,  4, 

Aber  auch  die  gewohnte  Weise  des  umgekehrten  Verhältnisses 
verleugnet  der  Epheserbrief  in  diesem  Abschnitte  nicht.  Schon  oben 
fanden  Avir  den  Verfasser  plötzlich  auf  den  Schluss  der  eigentlichen 
Ausführungen  des  Kolosserbriefes,  auf  Kol.  4,  6  überspringend  (S.  144  . 
Von  hier  liest  er  jetzt  eine  Weile  rückwärts,  bis  die  entstandene 
Lücke  wieder  ganz  ausgefüllt  ist.  So  reproducirt  er  also  zunächst 
Kol.  4,  5  in  Eph.  5,  15.  16  (S.  60  fg.),  dann,  Kol.  4,  2—4  absicht- 
lich aufsparend,  Kol.  3,  17  in  Eph.  5,  20,  letzteres  so,  dass  er  aus 
d^Eog  TTavrQ  die  in  dieser  Absolutheit  bei  Paulus  nur  1  Kor.  15,  24, 
und  hier  im  bestimmten  Gegensatze  gegen  das  Werk  des  Sohnes 
stehende  Formel  d-eog  y.al  ttut^q  macht.  Die  Disposition  der  ganzen 
Stelle  aber  hat  Ewald  wenigstens  übersichtHcher  und  behältlicher 
gemacht,  wenn  er  darin  eine  Art  von  christlichem  Dekalog  erken- 
nen lehrt,  dessen  erste  Tafel  das  Lügen  (4,  25),  Zürnen  (4,  26.  27  , 
Stehlen  (4,  28),  faule  Rede  ;4,  29.  30)  und  bittere  Gesinnung  (4,  31.  32, 
verbietet,  während  die  zweite,  mit  5,  1  neu  anhebend,  aus  den  Ge- 
boten der  Liebe  (5,  1.  2;,  der  Keuschheit  (5,  3  —  5),  des  Wandels 
im  Lichte  (5,  6 — 14),  der  sorgfältigen  Zeitbeachtung  (5,  15 — 17,  und 
der  gottesdienstlichen  Begeisterung  (5,  18  —  20)  besteht  2). 

Mit  5,  21,  wozu  Phil.  2,  3  eine  Sachparallele  bildet,  gibt  der 
Verfasser  in  der  Form  einer  Ermahnung  zu  gegenseitiger  Selbst- 
unterordnung der  Christen  als  solcher  eine  allgemeine  L'eberschrift 
zu  dem  Kapitel  von  den  Standespflichten  (5,  22  —  6,  9).  Gleich 
der  erste  Abschnitt  5  ,  22  —  33)  ist  übrigens  in  einem  Geiste  ge- 
halten, welcher  dem  Apostel,  der  sich  selbst  1  Kor.  7,  2  so  individuell 
zeichnet,  fremd,  wo  nicht  widersprechend  ist.  Nichts  desto  weniger 
ist  5,  23  die  Vorstellung,  dass  der  Mann  y.Eq)akr  yvvar/.ög  ist,  aus 
1  Kor.  11,  3  3),  und  5,  27  die  Beschreibung  der  Braut  als  fleckenloser 
Jungfrau,  welche  dem  Herrn  «dargestellt«  wird,   aus  2  Kor.  11,  2*  , 

1)  Hoekstra,   S.   649. 

2)  Sieben  Sendschreiben,  S.    194  fg. 

3)  Hoekstra,   S.  648. 

4)  Ewald,  S.  202. 
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das  &a).Tieiv  t/)v  eavTOv  oäqy.a  5,  29  aus  1  Thess.  2,  1 ,  die  neXi]  tov 
0(jjf.iaTog,  die  wir  selbst  sind  5,  30,  wieder  aus  Rom.  12.  5.  1  Kor. 
t),  15;  das  Citat  von  Gen.  2,  24  erfolgt  5,  31  nach  Vorgang  von  1  Kor. 
6.  16,  wie  auch  die  eingehende  Erörterung  über  das  Sklaven ver- 
liältniss  6,  5  —  9  »lediglich  eine  Illustration  zu  1  Kor.  7,  22«  ist^). 
IMan  vergleiche  insonderheit  noch  zu  Irrl  rr^g  yrjg  6 ,  3  dieselbe, 
gleichfalls  in  einem  Citat  vorkommende  Formel  Rom.  9,  2S  und  zu 
rrnu^OT]  dyaS-ov  F,\^h.  6,  8  den  gleichen  Ausdruck  Rom.  7,  19.  13,  3. 
Verhältnissmässig  selbständig  wie  der  Eingangssatz  1,  3 — 14  ist 
die,  diesem  auch  au  rhetorischem  Schwung  gleichkommende  -.  Schluss- 
))eriode  6,  10  —  20.  Aber  wie  jener  von  Kol.  1  ,  5  ausgeht,  so  hat 
diese  in  Kol.  4  ,  2  —  4 ,  einer  zwischen  den  zuletzt  reproducirten 
Stellen  Kol.  3,  17  und  4,  5  gerade  in  der  Mitte  stehenden,  also 
nachzutragenden  Partie,  ihren  Zielpunkt,  dem  sie  zustrebt.  Den 
Leser  der  Paulusbriefe  erkennt  man  freilich  auch  schon  vorher  in 
der  charakteristisclien  Metamorphose,  welche  das  einfache  /.gaTaioiad^s 
i  Kor.  16,  13  erfahren  hat,  wenn  es  Eph.  6,  10  lautet  8vdvvaf.iova&€ 
er  TW  y.Qarei  xr^g  layiog  avrov,  und  6,  12  in  der  freilich  invertirten  Auf- 
nahme der  paulinischen  Verbindung  oaqS.  y.ai  al/na  Gal.  1,16.  1  Kor. 
15,  50.   Eben  desshalb  wird  aber  auch  das  Bild  6,  11  — 17  direct  durch 

1  Thess.  5,  S  veranlasst  ^  ,  nicht  aber  Jes.  59,  17  als  die  gemein- 
same Wurzel  beider  Stellen  zu  denken  sein.  Nur  sind  zu  Panzer 
und  Helm  nach  Anleitung  von  2  Kor.  10,  4  noch  andere  oirka  rrjg 
OTQctteiag  ij/tuor  getreten.  Endlich  lenkt  6,  18  wieder  mit  Hülfe  einer 
Participialverbindung  nach  dem  Originale  ein.  Dabei  werden  die  Sätze 
Kol.  4,  2  rfj  TTQoasvxf/  TTQOO/.aQTeQeiTS  und  yqriyoQOvvxBg  iv  avrfj  ver- 
möge des  Gesetzes  der  Doublette  (S.  1 29)  und  eines  zugleich  damit 
wirksamen  Nachklanges  von  Rom.  13,  6  [eig  avto  tovto  TTQoav.aQxsQOvv- 
reg)  so  verschränkt,  dass  der  zweite  mit  y.al  sig  avrb  äyQvnvovvreg  be- 
ginnt, während  die  Sprachfarbe  des  Epheserbriefes  nach  S.  117  sowohl 
an  öia  n<xoi]g  nQoaevxfjS  '^-^^  öer^OEOig  als  an  h  tcccot]  nQooy.agTSQrjOSi  yai 
derjöSL  zu  erkennen  ist.  Die  Combination  ngoosvyj:  und  dirioig  steht 
noch  Phil.  4,  6.  1  Tim.  2,  1.  5,  5.  Aber  Paulus  verbindet  mit  derjGig 
meist  rTTf^iRöm.  10,  1.    2Kor.  1,11.   9,14.  Phil.  1,4.    1  Tim.  2,1.   5,5. 

2  Tim.  1,  3,  nur  Phil.  1,  4  etci,  nicht  aber  negi].  Das  blos  bei  Paulus 
und  den  paulinischen  Schriftstellern  vorkommende  ngooyMQTeosiv  ist 
zum  Substantiv  TTgog/Mgrigr^aig  geworden.  Bei  der  aroi^ig  tov  gto- 
f.iaTog  6,  19  war  der  Verfasser  unbewusst  von   2  Kor.  6,11    (S.  87), 


1)  Weiss,   S.   479. 

2)  Ewald,   S.   205. 

3)  Ewald,   S.   206. 
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bei  dem  dod^f]  vielleicht  von  Gal.  3,  22,  bei  yrcoQioai  to  f.ivoTrjQLOv 
von  Rom.  9,  22  [yviOQtoai  xo  dvvazov  aviov]  ,  bei  TtQSOßsvo)  Q ,  20 
Avohl  von  2  Kor.  5,  20  abhängig. 

Das  Briefliche  6,  21.  22  ist  aus  der,  nach  den  schon  reprodu- 
cirten  Theilen  des  Kolosserbriefes  unmittelbar  folgenden  Stelle  Kol. 
4,  7.  8  übertragen^)  und  bei  dieser  Gelegenheit  auch  das  pauli- 
nische  avTO  tovto  aufgenommen  2).  Desgleichen  wird  vor  vf.ielg 
ein  die  Abfassungsverhältnisse  des  Briefes  verrathendes  (S.  25)  y,ai 
eingeflochten,  und  aus  t«  Tiegl  v(.udv  wird  xa  Tieql  rj/^icHv ,  weil  der 
Leserkreis  des  Epheserbriefes  unbestimmter  gehalten  ist,  also  von 
Tcc  71£qI  vf-udv  keine  Rede  sein  kann  3) ,  Ein  selbständiger  Epilog 
folgt  6,  23.  24.  Er  gilt  aber,  entsprechend  dem  durchgehenden 
Charakter  des  Universalismus  unseres  Briefes'*),  nicht  v[.üv,  sondern 
Italien  Brüdern,  die  den  Herrn  lieben  in  Unvergänglichkeit«,  was  zum 
Schlüsse  noch  einmal  theils  an  l  Kor.  15,  42  [hv  dcpS^agGicc),  theils  an 
l  Kor.  16,  22  [sl  rig  ov  (piksl  tov  /.vqlov,  r^iio  dväS^e^ia)   erinnert. 


3.   Die  Interpolation  des  Kolosserbriefes. 

Den  ursprünglichen  Eingang  des  Briefes  haben  Avir  noch  Kol. 
i,  l — 8  fast  intakt  vor  uns.  Nur  l,  6  lassen  sich  in  i^^^ovoare  %cu 
eniyvwce  ttjv  xdqiv  tov  ^eov  sv  dltjd^sla  die  ersten  Töne  des  fremd- 
artigen Themas  vernehmen  (vgl.  IV,  2,  3),  welches  dann  je  in  den 
zweiten  Hälften  der  Verse  1,9.  10  (=  Eph.  1,  8.  11.  17.  2,  10) 
schon  voller  angeschlagen  wird  (vgl.  S.  84  fg.  122  fg.).  Zum  Eigen- 
thum  des  Autor  ad  Ephesios  ist  nach  S.  85  auch  xat  ahov/iisvoi 
zu  schlagen.  Paulus  hat  dieses  Verbum  nur  1  Kor.  1,  22,  und  zwar 
im  Activ,  während  auch  Eph.  3,  13.  20  das  Medium  steht.  Wie  aber 
von  der  Erinnerung  an  sein  eigenes  Werk,  so  ist  der  Bearbeiter  auch 
von  paulinischen  Reminiscenzen  beeinflusst.  So  in  1,9  [TtXriQcod^rjxe 
rtjv  STiiyvayaiv  TOV  d-sXrjf^iarog  avTOv  sv  ndof]  Gocfia)  von  Rom.  15,  13 
(TtXvjQiüGai  vjiiug  ndotjg  x^Q^S)  wnd  14  {avTol  fusoTol  sot€  dya0^wovvr]g, 
7t€nh]Qcoi.i€voi  rrdarjg  yvcaaeiog) ,  so  1,  10  von  1  Thess.  4,  1  (xo  ncog 
Sei  v/Liäg  TteQiTraTelv  v.ul  dQsaxetv  ^6(p  =  elg  nuGav  dgioxsiav 
welches  Substantiv  nicht  paulinisch  ist,  wohl  aber  dgeo/isiv),  und  1,11 
{dvvaf.iovf.isvoi)  von  Rom.  4,  20.  Der  Hauptsache  nach  findet  die 
letztgenannte  Kolosserstelle  ihr  Original  freilich  in  Eph.  1^  19.  3,  1  6 
(S.  85  fg.).    Auch  1,  12  kommt  noch  ganz  auf  die  Rechnung  desselben 


1)  Ewald:  Sieben  Sendschreiben,  S.    1-57  fg.   160.   207. 

2)  Mayerhoff,   S.   105.  3)   Honig,    S.  87.  4)   Braune,  S.  4. 
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luterpolatois,  da  sv/ugiaTOivveg  Doublette  (S.  124  und  der  y.XrJQog  toji 
cr/Uov  im  Sinne  der  y.h^oovoiiia  Ir  rolg  äyioig  Eph.  1  ,  18  und  des 
e/.hjQOjd^rjuev  Eph.  1,11  zu  nehmen  ist  •  .  Man  merkt  hier  also  durch- 
weg dieselbe  Nachbarschaft  des  Epheserbriefes,  aus  welcher  auch  die 
\urangehenden  Zusätze  entstanden  sind.  iSelbst  der  Schluss  iv  tiß 
(fCDTL  ist  charakteristisch  für  den  Verfasser  des  Epheserbriefes  (S.  HS", 
welcher  sich  hier  nur  mit  tw  v.a/.eoavzL  v.ai,  so  B  l/.aviooavTi  an  den 
Sprachgebrauch  des  Paulus  ; 2  Kor.  3,  6  anlehnt,  aber  schon  mit 
Tf'7  TTaTQL  wieder  davon  Aveit  genug  entfernt. 

.Soweit  die  Stelle  1,  9  — 13  echt  ist,  leitet  sie  den  Wunsch  ein. 
die  Leser  möchten  aHotg  tov  d^soC  wandeln  (l,  10)  im  Bewusstsein 
der  ihnen  zu  Gute  gekommenen  Erlösungsthat  Gottes  !1,  13).  So- 
mit stellt  aber  erst  1,  21  wieder  unmittelbaren  Anschluss  an  I,  13 
dar,  während  der  dazwischentretende  christologische  Excurs  nach  der 
einstimmigen  Erklärung  sämmtlicher  Ausleger  seine  Entstehung  nur 
einem  Vorblicke  auf  die  Irrlehre  verdankt.  Nun  bezieht  er  sich 
aber  durchaus  auf  diejenigen  Theile  der  Irrlehre,  welche  selbst  erst 
einen  späteren  Farbenauftrag  auf  das  ursprüngliche  Gemälde  dar- 
stellen (V,  3,  2).  Den  angelologischen  und  christologischen  Thesen  der 
Gegner  will,  um  sie  im  weiteren  Verlaufe  desto  sicherer  zu  schla- 
uen, der  L'eberarbeiter  jetzt  schon  seine  Christologie  gegenüber- 
stellen. Daher  das  Gezwungene  und  Unmotivirte  der  ganzen  Stelle 
1,  14 — 20.  Nicht  blos  Honig  ist  trotz  seiner  durchgeführten  Vor- 
liebe für  den  Kolosserbrief  nicht  unempfänglich  für  das  Tendenziöse 
dieser  Ueberleitung^  ,  sondern  selbst  der  in  dieser  Beziehung  gan? 
anders  stehende  Hof  mann  findet,  wenn  auch  nicht  schon  1,  14, 
so  doch  1,  15  zwar  grammatisch  angesehen  nur  einfache  Fortsetzung 
der  Relativstructuren ,  sachlich  angesehen  aber  den  Beginn  einer 
Aussage  vom  Sohne  Gottes ,  welche  durch  die  vorangehende  Ge- 
dankenreihe keineswegs  mit  Nothwendigkeit  gefordert  war  ^  .  Da 
sich  nun  der  Inhalt  von  1,  19.  20  ebenso  auf  1,  14  zurückbezieht, 
wie  1,  16 — 18  auf  1,  15^i,  so  haben  wir  in  der  ganzen  Stelle  einen 
Einschub  zu  erkennen,  welcher  so  zu  Stande  gekommen  ist,  dass 
zuerst  in  dem  blos  überleitenden  und  erkennbar  angeschweissten 
S.  4S    Verse   14    die  Stelle  Eph.  1,   7    angeschlossen,    sodann    aber 


1)  Ewald;  Sieben  Sendschreiben,  S.   176. 

2)  S.  7U :  »Es  vr^e,  um  dem  Wunsche,  dass  die  Leser  Christi  würdig  wandeln 
möchten,  Nachdruck  zu  verleihen,  genügend  gewesen,  auf  die  Erlösung  durch  Christus 
hinzuweisen,  wie  das  auch  1,  13.  14  und  wieder  von  19  an  geschieht;  überflüssig 
aber  war  eine  Episode  wie  Vs.  1.5 — 17.« 

3)  rV,  2,   S.   14. 

4;  R.  Schmidt,  S.   1S2  fg. 
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ihrer  relativischen  Form  in  1  .  15  eine  weitere  Parallele  geschaiFen 
wurde,  deren  Inhalt  die  Eetrachtung  erst  recht  entschieden  auf 
Christi  Person  fixirt.  Weiterhin  wird  zunächst  1,  16  — 18  der  Inhalt 
von  1,  15  erklärt!  ,  und  1,  19.  20  leitet  wieder  in  den  Zusammen- 
hang des  Originals  mit  theihveiser  Benutzung  seiner  Ausdrücke  zu- 
rück. Der  christologische  Excurs  selbst  aber  zeigt  Abhängigkeit 
von  paulinischen  Briefen,  namentlich  l,  15  von  2  Kor.  4,  4  log  sotiv 
ei'/Aüv  Tov  &eov y^],  und  1,  18  og  iazii'  «^x'i  >  TrqwTÖTOy.og  iy.  xöJv 
ve/.QWv  ha  ysv)-Tai  iv  näaiv  avzog  TiQWTSvtüp  der  Form  nach  viel- 
leicht von  2  Kor.  6,  14  {firj  yiveod^e  ezeQoCvyovvteg) ,  der  Sache  nach 
entschieden  von  1  Kor.  15,  20  Xoiordg  lyr^yeoxai  e/.  vs/.qcov  aTruqyr^ 
TÜJv  ■/.e-/.oif.n](.iiviov)'^].  23  r/.aoxog  h  xio  lölo)  xctyiuaxi.  dn:aQx^j  Xgi- 
OTÖg),  endlich  auch  noch  vgl.  S.  97)  von  ßöm.  S,  29  elg  xo  eirca 
avxbv  TToiaxöroy.ov  ev  TtoXXolg  adeX(polg  . 

Während  aber  im  Allgemeinen  Kol.  1,  15  — 18  zu  den  wenigen 
Stellen  gehört,  in  welchen,  gemäss  seinem,  bei  der  Ueberarbeitung 
des  Kolosserbriefes  befolgten,  speciellen  Zweck  der  Tnterpolator  eine 
relative  Selbständigkeit  des  Gedankens  offenbart  und  nicht  wesent- 
lich nur  sich  selbst  aus  dem  Epheserbriefe  wiederholt,  tritt  er  dafür 
mit  den  Worten  1,  IS  /.cd  aixög  ioxiv  rj  /.ecpaXi]  xov  aio^iaxog  wie- 
der ganz  in  die  Ideensphäre  des  Epheserbriefes  zurück,  d.  h.  er  sagt 
dasselbe,  Avas  er  auf  dem  Gebiete  des  Epheserbriefes  schon  1,  22 
avxbv  edioy.ev  y.€(paXi]v  uttsq  rtävxa  xfi  8x/.Xr^ai<^) .  23  Jjxig  ioxiv  xo 
0(jii.ia  avxovj.  4,  15  og  eotiv  t]  y.eqtaXrj).  b,  23  (6  Xqioxog  y.ecpaXr^ 
xf^g  ey.y.h]Giag)  gesagt  hatte.  Wie  sehr  es  ihm  aber  auch  hier  auf 
diesen  Gedanken,  dessen  Motivirung  selbst  Hof  mann  Kol.  1,  18 
»minder  deutlich«  findet  als  Eph.  1,  22^;,  ankommt,  erhellt  daraus, 
dass  derselbe  ZAvar  formell  dem  Zusammenhange  der  ganzen  Stelle 
eingegliedert,  aber  durch  das  nachdrucksvoll  wiederholte  aixcg  zu- 
gleich davon  abgehoben  erscheint';. 

Es  lässt  sich  sogar  noch  mehr  behaupten.  Der  Verfasser  hat 
in  der  Stelle  1,  16 — 19  fast  durchaus  im  Anschlüsse  an  Eph.  1,  20  —  23 
gearbeitet  'S.  98  fg.  ,  wendet  sich  daher  jetzt  folgerichtig  zum  zweiten 
Kapitel  des  Epheserbriefes,  dessen  wesentlicher  Inhalt  in  den  Versen 
Kol.  1,  20.  21  zusammengedrängt  erscheint  vgl.  S.  68  fg.  91  fg.:. 
Aber  auch  aus  dem  ersten  Kapitel  stellen  sich  u ach trä glich  noch 
einige  verwandte  Elemente    ein.      Wenn    im  Allgemeinen  Kol.  1 ,  20 
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nur  aus  Eph.  1,  lo  verständlich  erscheint  S.  92;,  so  ist  nicht  ausser 
Augen  zu  lassen,  dass  dieselbe  Stelle  auch  schon  den  leitenden  Ge- 
danken des  Einschubs  von  1  ,  16  an  enthält.  Wie  nämlich  Kol. 
l,  16  einerseits  nur  näher  präcisirt,  was  Eph.  3,  9.  10  gesagt  ist, 
dass  Gott  der  ra  navta  -/.riaag  zu  dem  Zwecke  sei ,  um  in  der 
Jetztzeit  den  ccqxccI  /.cd  e^ovoiat  die  abschliessende  kosmische  Be- 
deutung seines  Sohnes  zu  offenbaren,  so  klingt  andererseits  sowohl 
in  ja  SV  lolg  ovQavo~ig  7.al  za  eni  xrjg  yrjg,  xa  bgatä  y.ai  zä  aoqaxa 
Kol.  Ij  16,  als  auch  in  sXxe  xä  snl  x^g  yr^g  £ix£  xa  ev  xo~ig  ovQavolg 
Kol.  I,  20  das  xä  sv  xolg  ovqavoXg  /ml  xä  iul  xfjg  yfjg  Eph.  1,  10 
nach.  Aber  auch  die  Aussage ,  dass  xä  nävxa  ev  avxip  avvioxrjy.ev 
Kol.  1,  17,  hängt  sachlich  zusammen  mit  dvaxe^aXaicooaad^ai  xä 
nävxa  ev  xm  Xqiozw  Eph.  1  ,  10  (vgl.  IV,  3,  3,,  wie  nicht  minder 
auch  der  ganze  Inhalt  von  1,  19^).  Dass  dabei  der  Verfasser  von 
1,  20  zugleich  von  Erinnerung  an  Rom.  11  .  28.  2  Kor.  5,  18.  19 
geleitet  erscheint,  hat  sich  schon  früher  herausgestellt  IS.  92  fg.), 
und  Avahrscheinlich  ist  bezüglich  des  Gebi'auches  von  ävsy/.XrfXOvg, 
wodurch  Kol.  1,  22  über  Eph.  1,  4  hinausgeht,  auch  Erinnerung  an 
1  Kor..  1 ,  8  'hg  y.ai  ßeßanoGEi  i/iiäg  f'iog  xD.ovg  dveyy.Xrizovg)  im 
Spiele.  Sonst  kommt  nämlich  gerade  dieses  Wort  nur  noch  in  den 
Pastoralbriefen  vor.  Dagegen  braucht  Paulus  nie  das  Prädicat  a/mo- 
fiog  selbst  Phil.  2,  15  ist  ä/mour^za  zu  lesen;,  und  überhaupt  Avürde 
er  schwerlich  geschrieben  haben,  wie  Kol.  l,  22  gelesen  ^<ird,  son- 
dern etwa  eig  zb  TiagiGzäveiv  v/iiag^).  Dass  dagegen  der  Autor  ad 
Ephesios  sich  dieses  paulinische  (Rom.  6,  13.  16.  19.  12,  1.  14,  10. 
1  Kor.  8,  8.  2  Kor.  4,  14.  11,  2j  Zeitwort  zu  eigen  gemacht  hat, 
geht  schon  aus  Eph.  5,  27  hervor,  wo  allein  auch  die  Adjective  ayiog 
und  a/iico/iiog  in  ähnlichem  Zusammenhange  wieder  zum  Vorschein 
kommen.  So  erst  gewinnt  ein  früher  ;S.  47)  noch  unbestimmter 
hingestelltes  Resultat  volle  Beweiskraft. 

Ueberblicken  wir  diese  erste,  am  Schlüsse  (1,  23)  zu  ihrem 
eigenen  Ausgangspunkte  zurückkehrende  (S.  122),  Interpolation,  so 
erhellt,  wie  die  Parallelen  fast  alle  in  den  beiden  ersten  Kapiteln 
des  Epheserbriefes  beisammen  liegen.  Während  Anklänge  an  spätere 
Stellen  nur  vereinzelt  sind  und  blos  die  Identität  des  schriftstelle- 
rischen Moments  darthun,  wird  anzunehmen  sein,  der  Verfasser 
habe,  bevor  er  Kol.  1,  9 — 23  so  erweiterte,  wie  die  Stelle  jetzt  vor- 
liegt, die  beiden  ersten  Kapitel  seines  Epheserbriefes  durchgelesen, 
ja    sie   vor  sich  gehabt.     Daher   die   vielfach   gleiche    Akoluthie    der 
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Parallelen  Kol.  1,9  =  Eph.  1,  8.  17.  Kol.  1,  10  =  Eph.  2,  lu. 
Kol.  1,  11  =  Eph.  l,  19.  Kol.  1,  12  =  Eph.  1,11.  IS.  Kol.  1,  13  = 
Eph.  1,  6.  2,  2.  3.  Kol.  1,  14  =  Eph.  1,  7.  Kol.  1,  15—20  =  Eph. 
1,10.20—23.  Kol.  1,  20.  21  =  Eph.  2,  3.  13— 17.  Kol.  1,22  = 
Eph.  1  ,  4.  Wäre  nicht  der  Eingang  des  Epheserbriefes  bei  der 
Ueberarbeitung  des  Kolosserbriefes  gleich  von  vorn  herein  vorzugs- 
■\veise  Avirksam  gewesen,  so  Märe  ebenso  auch  die  umgekehrte  That- 
sache  unerklärlich,  dass  die  zahlreichen  Parallelen  zu  Eph.  1,  3  — 14 
sich  alle  im  ersten  Kapitel  des  Kolosserbriefes  zusammenfinden. 

Wie  aber  mit  Kol.  1,  20.  21  zum  zweiten,  so  schreitet  der 
Veberarbeiter  mit  Kol.  1,  23  zum  dritten  Kapitel  des  Epheserbriefes 
weiter,  welches  er  gleichfalls  durchgelesen  hat,  ehe  er  die  Stelle 
Kol.  l,  24  —  29  componirt  (vgl.  S.  140).  Merklich  Avird  dies  schon 
1,  23  an  dem  Einschub  des  dem  Paulus  fremden  Wortes  d^e^ieXiovv , 
zumal  dasselbe  ganz  in  der  Form  von  Eph.  3,  IS  steht  (S.  50].  Im 
Uebrigen  aber  arbeitet  der  Verfasser  hier  unter  dem  Eindrucke  der- 
selben Paulusstellen,  welche  schon  die  Gestalt  der  Parallelen  im 
Epheserbrief  bestimmt  hatten  (S.  90  fg.).  Namentlich  klingt  Kol.  1,24 
das  vvv  xaiQio  aus  2  Kor.  7,  9,  die  ^lliiieig  im  Allgemeinen  aus  2  Kor. 
1,4.  7,  4  nach,  während  der  Ausdruck  dvTavaTihjQiü  xa  vGTEQrjf.iazct 
Tiüv  ^Xiipetov  Tov  Xqigtov  iv  TJj  oaq/.i  (.lov  formell  aus  1  Kor.  16,  17. 

2  Kor.  9,  12.  11,  9,  der  ganze  Gedanke  des  zu  Gunsten  der  Leser 
erduldeten  Leidens  aus  Eph.  3,  13  sich  erklärt  (vgl.  übrigens  IV,  2,  5). 
Dem  Paulus  ist  vielleicht  keine  Aussage  des  Kolosserbriefes  so  fremd 
wie  die  eben  besprochene  (S.  21  fg.).  Auch  würde  er  sich  einen 
diä/.ovog  i/.iilrjOLag   wie  Kol.  1  ,  24.  25    schwerlich   genannt   haben, 

'da  dieser  Ausdruck  nach  Rom.  16,  1  das  Subject  von  Leistungen 
bezeichnet,  welche  einer  Einzelgemeinde  zu  gut  kommen.  Die  Verse 
i,  26.  27  stellen  sich  als  Eigenthum  des  Verfassers  von  Eph.  1,  9.  IS. 
3,  3.  5.  9  schon  durch  die  Formel  drro  (wofür  1  Kor.  2,  7  nQO)  tcov 
aliüviov,  ferner  durch  die  Frageform  tI  to  7iXovzoq  (S.  115)  und 
durch  das  ganze  logische  und  sprachliche  Verhältniss  der  Parallele 
(S.  49  fg.)  heraus.  Nur  er  stellt  mit  vvvl  de.  ecpavEQiod^i]  die  Gegenwart 
der  Ewigkeit  gegenüber,  während  das  paulinische  vvvi  de  Tteq^aveQOJxai 
Rom.  3,  21  einfach  zwischen  .Jetzt  und  Früher  unterscheidet.  Im 
folgenden  Verse  28  könnte  zwar  an  sich  jeder  einzelne  Satz  pau- 
linisch  sein  —  streicht  doch  Weisse  das  vov&eiovvteg  navta  av- 
i^oionov  •/..  T.  X.  nur  als  Parallele  von  1  Kor.  4,  H^j,  und  hat  doch 
die  Betonung  der  gewissenhaften  Bemühung  um  jeden  Einzelnen 
ihres  Gleichen  in  1  Thess.  2 ,   11.     Aber  wie   an  letzterer  Stelle  der 
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Plural  im  Zusammenliauge  begründet  ist ,    so   stört  er  dagegen  Kol. 

1,  25,  "svo  der  Singular  voranging  1,  25  und  nachfolgt  (1,  29). 
Dazu  kommt,  dass  der  Vers  schon  an  sich  nur  den  Inhalt  von  1,  25 
wiederholt  ^] ,  ja  sogar  mit  sich  selbst  verglichen  rein  tautologisch 
ist,  wie  der  zweimal  wiederholte  Begriff  des  Eelehreus  und  das  drei- 
mal wiederholte  ttolwu  avi^Qiorrov  beweisen.  Ueberdies  verräth  ev 
rrdoi]  oocfici  hinter  diöda/.ovTeg  den  Verfasser  von  1,9.  3,  16,  und 
der  ard-QCüTTog  TÜ.etog  den  Verfasser  von  Eph.  4,  13.  Kleinere  und 
zweifelhaftere  Interpolationen  des  ersten  Kapitels,  wie  1.  S  gv  nvsi- 
lucTi  S.  119,,  1,  9  aqp'  /^g  r^iiegag  iy/.oioui.isv  ^S.  123  ,  1,  23  xf^g  i?.- 
rridog  S.  122:  und  iv  dvvci/iiei  1,  29  (S.  120  fg.),  mögen  schliesslich 
rioch  Erwähnung  finden. 

Im  zweiten  Kapitel  steht  der  Kolosserbrief  verhältnissmässig  am 

finalsten  und  selbständigsten  da,    und  Reuss  will  die  Parallelen 

uar  auf  Kol.  2,  11.  13.  14  =  Eph.  2,  5.  11.  15    reduciren^  .     Aber 

\.  le  gezeigt   (S.   126),    fangen    die    Schwierigkeiten    bereits    an    dem 

Schlusstone  von  2,  1  an,    indem  Paulus  nach  Gal.  1,  22.     1  Thess. 

2.  17  das  iv  oaQ/.l  entbehrlich  erachtet  haben  würde,  während  es 
die  nicht  blos  räumliche,  sondern  auch  zeitliche  Entfernung  eines 
^'el•fassers  verräth ,  der  den  Apostel  bereits  dem  Fleische  entrückt, 
im  Himmel  weiss.  Im  folgenden  Verse  (2,  2]  entstammt  das  mit 
ovußißaod^ivTsg  anhebende  Satzglied  lediglich  einem  Rückblicke  auf 
da>  soeben  Kol.  1,  23 — 29  reproducirte  dritte  Kapitel  des  Epheser- 
Itiiefes.  Eine  Erinnerung  an  die  Einführung  Christi  als  d^sov  aoq>ia 
1  Kor.  1,  24.  30  mag  hinzu  getreten  sein^  .  Der  Hauptinhalt  von 
Kol.  2,  2.  3  aber  entspricht  der  Stelle  Eph.  3,  IS.  19  ^S.  50.  142  , 
wozu  noch  das  f.iion\Qiov  dno/.£y.QVfÄ(.ievov  Eph.  3,  9  kommt,  welches 
sowohl  in  dem  [.ivotii]qlov  Xqiotov  Kol.  2,  2  als  in  den  d^r^ocaoo'i 
aTiöy.QVcpOL  Kol.  2 ,  3,  einem  übrigens  dem  Paulus  durchaus  fremden 
Ausdrucke,  nachklingt.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  r[hjQO(fOQia 
Tijg  ovveoeiog  Kol.  2,  2  jedenfalls  mehr  an  die  7rh]QO(fOQia  Tt]g  e?.- 
TTiöog  Hehv.  6,  11  oder  TrXt-QOcfOQia  TrioTSOjg  Hebr.  10,  22  erinnert 
als  an  den  paulinischen  Begriff  der  nXriQOcpoQia  (1  Thess.  1,5.  Rom. 
4,21.     14,5,. 

Solcher  Gestalt  schliesst  sich  tovto  Kol.  2,  4  fast  unmittelbar 
an  den  Vers  1  an ,  auf  dessen  Inhalt  es  ohnehin  bezogen  werden 
muss.  Denn  es  kann  nur  dieselbe  Aussage  meinen,  auf  welche  an- 
erkanntermaassen  auch  2 ,  5  zurücksieht ,  also  2 ,  1 .  Somit  erklärt 
2,  4,  wesshalb  Paulus  die  Leser  wissen  lassen  will,  wie  sehr  er  nach 
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2,  1  sich  um  sie  bemüht.  Niemand  soll  ihnen  das  ausreden  ev  ttl- 
d-avoXoyiq.  Der  Ueberarbeiter ,  welcher  den  Vers  missverständiich 
bereits  als  Einleitung  der  Invective  gegen  die  Irrlehrer  fasst,  hat 
wahrscheinlich  diese  erklärende  Beifügung  veranstaltet,  welche  ab- 
gesehen von  ihrer  Eigenschaft  als  Schlusston  (S.  120)  auch  insofern 
Bedenken  erregt,  als  Paulus  wohl  geschrieben  haben  würde  h 
7T€i^olg  aog)iag  Xoyoig  l  Kor.  2,  4,  während  der  Autor  ad  Ephesios, 
welcher  Kol.  3,  8  aloxQokoyia  geschrieben  hat,  solche  Zusammen- 
setzungen liebt  1)  und  hier  geradezu  die  Ausdrücke  l  Kor.  2,  4  und 
Rom.  16,  18  zu  combiniren  scheint. 

Mit  um  so  grösserer  Sicherheit  lässt  sich  die  Hand  des  Inter- 
polators  im  unmittelbar  folgenden  Abschnitte  nachAveisen ,  insofern 
ihn  das  TtaQeXäßsTe  xdv  Xqioiov  ^Ir^oovv  Kol.  2,  6  in  den  Zusammen- 
hang theils  von  Eph.  3,  17  {■KaTOi/.fjoai  xov  Xqiorov  sv  ralg  liaq- 
öiaig  i/Liiüv],  theils  von  Eph.  3,  18  ['/.axalaßeGd^ai]  versetzt.  Ueber- 
dies  hat  ja  auf  letzterer  Stelle  sein  Blick  schon  Kol.  2,  2  geschwebt, 
als  er  ovjußißaoS^svreg  in  der  Structur  von  SQQiKcoi.i€roi  schrieb  (S.50), 
Letzteres  bildet  jetzt  geradezu  das  erste  Wort  in  dem  Einschub, 
welcher  Kol.  2,  7  erfolgt  und  als  solcher  schon  daraus  zu  erkennen 
ist,  dass  die  Bilder  SQQit(o/.ievoi  x«<  EnOL/.odof.iovi.ievoi  zu  der  Vor- 
stellung des  TtSQLTtaxelTE  Kol.  2,  6  so  wenig  passen,  dass  Schenkel 
sogar  einen  neuen  Satz  damit  zu  eröffnen  versuchte  2).  Derselbe 
Grund  spricht  auch  gegen  ßsßaioviuvoL-^),  welches  an  sich  paulinisch 
ist  (ausser  1  Kor.  1,  6.  8.  2Kor.  1,  21.  Rom.  15,  8  nur  noch  Hebr.  2,  3. 
13,  9.  Mr.  16,  20).  Dem  nächsten  Einschub  begegnen  wir  alsdann 
inmitten  von  Kol.  2,  8,  wo  derselbe  Verfasser,  welcher  Eph.  5,  6  ^irj- 
ösig  v/iiäg  anaxccxco  Ksvolg  koyoig  geschrieben  hat,  die  Worte  zat 
y(.£pi]g  ccTidxrig  dem  vorangehenden  (piXooocpiag  beifügt,  seiner  Lieb- 
haberei für  Häufung  von  Synonymen  folgend  ^)  und  zugleich  seinem, 
im  Kolosserbriefe  maassgebenden  Interesse  an  Gegenüberstellung  von 
wahrer  und  falscher  Lehre  Genüge  thuend.  Aber  schon  um  ihrer 
Artikellosigkeit  willen  würden  die  Worte  v.ai  '/.evfjg  äudxrjg  bei  Pau- 
lus auffallen  ^) .  Dazu  kommt  nun  noch  ein  Weiteres.  Während  näm- 
lich die  yf.evoi  Xöyoi  Eph.  5,  6  einen  runden  Begriff  geben,  wird  das 
Adjeetiv,  wie  es  Kol.  2 ,  8  zu  der  aus  ccTTaxäv  entstandenen  dudxri 
tritt,    gerade    ebenso  überflüssig,    wie  Avenn    derselbe  Verfasser  Kol. 

3,  5   von  einer  STrid^vf.iia  xaxt]  schreibt,  während  es  sich  dem  Paulus 
von  selbst  versteht,    dass  alle  srcid^v/iiLa  auch  xax>o  ist.     Ueberhaupt 
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aber  findet  sich  aTrccTr'  bei  Paulus  nur  noch  in  einer  kritisch  ZAveifel- 
ii alten  Schrift  2  Thess.  2,  10  ,  während  der  Interpolator  auch  Eph, 
4.   22    von    STTidviiiiai    xr^g    ccTichr^g   spricht,    wohl    der    a/raTJj    rov 

iloviov  Mt.  13,  22  =  Mr.  4,  19  gedenkend,  was  desshalb  wahr- 
scheinlich wird,  weil  wir  in  den  folgenden  Worten  x«r«  xrjV  nagä- 
dooiv  Tiüv  avd-qiÖTTCov ,  die  überdies  auch  den  Gedanken  xaT«  t« 
OTOi/elce  xov  -/.öoiiov  theilweise  vorwegnehmen ,  einer  directen  Ein- 
wirkung der  Synoptiker  begegnen  werden    V,  1,  3  . 

Im  Folgenden  Kol.  2,  9]  benutzt  der  Interpolator  zum  zweiten 
Mal  vgl.  1,  16.  19  das  oxi  Iv  avx(i)  als  einen  Haken,  in  welchen 
er  seine  eigenen  Gedanken  einhängt,  bevor  das  Original  selbst  Fort- 
setzung findet.  Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  der  gesammte 
:iachliche  Inhalt  von  Kol.  2,  9.  10,  so  gut  wie  die  frühere  Parallel- 
steile  Kol.  1,  18.  19,  als  Uebertrag  aus  Eph.  1,  21  —  23  zu  begreifen 
ist  i'S.  98  fg.).  Aber  auch  die  erklärenden  Zusätze  Kol.  2,  II  iv  xfj 
dne/.dvGSi  xov  oiof.iaxog  xr^g  oagy.og,  ei'  xfj  TxeQixoufj  xov  Xqioxov 
sind  zu  streichen,  nicht  etwa  blos,    weil  dn:exdioig  nnpaulinisch  ist 

S.  106)  und  Paulus  in  solchem  Zusammenhang  statt  von  ocüfiia  xr^g 
oao/.og  vielmehr  von  Gidf.ia  xfg  d/ncioxiag  Rom.  6,  6  oder  acüf.ia  xov 
&avüxov  Rom.  7,  24  spricht,  sondern  weil  jener  indifferente  Aus- 
druck kurz  vorher  Kol.  1,  22,  iii  ganz  anderer,  wohl  gewählter 
(weil  auf  Christus  hinzielender  und  auch,  wie  sich  zeigen  wird, 
echt  paulinischer  Beziehung  vorkam.  Man  wende  nicht  ein,  durch 
die  Gleichheit  des  Ausdruckes  trete  die  principielle  Einheit  der 
dne/.dvoig  auf  unserer  Seite  mit  der  Dahingabe  auf  Christi  Seite 
hervor  M.  Denn  während  nach  Rom.  6,  6  der  alte  ^lensch  im  Acte 
der  Taufe  nur  an's  Kreuz  geschlagen  ist,  sein  Fleisch  aber  noch  erst 
allmälig  abstirbt  %va  /.axaqyr^d^^  xo  oio^ia  xf^g  d^iaoxiag,  vgl.  7,  25. 
8,  13,,  ist  die  Vorstellung  hier  schon  dahin  Aveiter  geschritten,  dass 
das  ocüfia  xr^g  ouov.ög  einfach  und  momentan  ausgezogen  wird.  Die 
Christen  empfangen  die  christliche  Keschneidung,  indem  sie  des 
Fleischesleibes  entledigt  werden,  und  dass  dies  eben  im  Gegensatze 
zum  vorchristlichen  Typus  die  eigentliche  neQixoi.ir  Xqioxoi  ist, 
wird,  nach  dem  Vorbilde  von  Rom.  2,  28.  29.  1  Kor.  7,  19'-),  in 
einer  weiteren  erklärenden  Beifügung  ausdrücklich  gesagt.  Dann  ist 
aber,  um  hier  von  der  geringfügigen  Inter^iolation  in  Kol.  2,  12 
nicht  zu  reden  S.  70  fg.!,  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  auch  die 
jenen  Restimmungen  correspondirende  Bestimmung  2,  13  xat  xfj 
äy.QoSioxia   xr^g  oaoy.og   vfiiov   zu    streichen,    zumal    da  Paulus,    ab- 


1)  Hofmann  (S.  68',  R.   Schmidt    S.   1S9). 

2)  Hoekstra,   S.   647. 
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gesehen  von  dem  bei  ihm  nicht  vorfindlichen  Ausdrucke  fvoi.  da- 
gegen  17  kv  oaov.l  fCEQizo/^u]  Rom.  2,  2S)  nach  Rom.  2,  26.  27  schwer- 
lich die  dy.QoßvöTia  in  dieser  Weise  mit  den  na^anTcöuaTU  als 
Grund  des  Todtseins  coordinirt  hätte.  In  Bezug  auf  beide  Verse 
finden  wir  also  eine  früher  'S.  71  fg.)  aufgestellte  Wahrscheinlich- 
keit jetzt  bestätigt.  Im  Uebrigen  aber  bleibt  2,  13  paulinisch,  und  ist 
dabei  zu  bemerken ,  dass  der  Apostel  y.at  v^iäg  vev.QOvq  ovxag  zu- 
nächst als  Fortsetzung  der  Bezeichnung  Gottes  als  tov  syslgawog 
avTOV  s'/.  TCuv  vsxQcuv  2,  12  meinte,  somit  ursprünglich  ovtwonoir- 
oavTog  schreiben  wollte.  In  Folge  eines  der  vielen  Impulse  zu 
Structurveränderungen ,  welche  in  der  Methode  des  Dictirens  ge- 
gel)en  sind  und  sich  in  allen  seinen  Schriftstücken  geltend  machen, 
gab  er  die  Participialverbindung  auf  und  wiederholte  das  Subject, 
d,  h.  er  betrachtete  den  Vers  als  einen  selbständigen  Satz^),  worin 
der  Interpolator  ihm  auch  Eph.  2,  4.  5  gefolgt  ist. 

Die  Stelle  2,  14  hat  sich  uns  schon  oben  als  Eph.  2,  15  gegen- 
über ursprünglich  erwiesen  (S.  64).  Doch  soll  nicht  verscliAviegen 
werden ,  dass  bezüglich  des  zolg  ööyfxaoLv  eine  absolute  Sicherheit 
schwerlich  zu  gewinnen  sein  wird.  Wenn  sich  uns  aber  bereits  die 
Interpolation  dieser  Worte  aus  allgemeinen  Gründen  als  höchst 
wahrscheinlicli  erwiesen  hat  (S.  73  fg.),  so  dürfen  wir  jetzt  auch 
darauf  hiuAveisen ,  dass  unter  allen  lediglich  unseren  Bidefen  ge- 
meinsamen Ausdrücken  (vgl,  S.  112)  döyf.ia  der  einzige  wäre,  welcher 
sich  gleichwohl  als  paulinisch  erwiese,  wenn  jenes  Tolg  döyi-iaaiv 
bereits  dem  Original  angehört  haben  sollte.  Man  mag  sagen  (S.  105  , 
so  gut  Paulus  Kol.  2,  20  doyi-iaxlteiv  schreibt,  könne  er  auch  döyi-ia 
schreiben.  Aber  regelmässige  Art  des  Autor  ad  Ephesios  ist  es, 
aus  paulinischen  Zeitwörtern  die  entsprechenden  Substantive  zu  bil- 
den, wie  Kol.  l,  10  aqeay.eia  aus  ccQeoy.eiv ,  Eph.  4,  16  enixoqrjyiu 
aus  imxoQijyelv  und  Eph.  6,   18  7tQ0oy.aQT€Q}]aig  aus  TtQOG/.aQTSQslv. 

Endlich  kommt  noch  in  Wegfall  der  diese  Partie  zum  Ab- 
schlüsse bringende  Satz  Kol.  2,  15,  welcher,  rein  exegetisch  be- 
trachtet, unauflösliche  Schwierigkeiten  bietet,  wie  ja  gegenwärtig 
auch  in  der  That  Ritschi  "-^j  und  Hof  mann  ')  gegen  alle  Vorgänger 
im  Rechte  sind,  während  die  Misslichkeit  ihrer  eigenen  Erklärung 
von  R.  Schmidt  dargethan  wird  ^ ) .  Nun  steht  aber  die  Stelle 
W'irklich  »ausser  allem  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen«^),  oder 
vielmehr    sie    unterbricht   geradezu    den    Uebergang    des    Gedankens 


1)  Hof  mann,  IV,  2,  S.   73. 

2)  Jahrbücher  f.  d.  Theol.   1863,   S.  522. 

3)  Schriftbeweis,  I,   S.   350  fg.     Die  heilige  Schrift  N.   T.,   IV,   2,   S.   82  fg. 

4)  S.    190  fg.  5)  F.  Nitzsch  bei  Bleek,  S.   96. 
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von  2,  14,  Avo  die  Polemik  gegen  den  Judaismus  der  Irrlehrer  vor- 
bereitet war,  zu  2,  16,  wo  dieselbe  beginnt,  üeberdies  wird  es 
selbst  Ewald  hier  unheimlich,  und  er  entdeckt,  »dass  die  Zeich- 
nung künstlicher  angelegt  und  zugleich  ruhiger  ausgearbeitet  ist, 
als  wir  es  bei  Paulus  sonst  finden « ^] .  Statt  dieses  Orakels  hätte  er 
freilich  besser  darauf  hingewiesen,  dass  ösiy/natlllsiv  ganz  unpau- 
linisch  und  d^Qia/.tß€i€iv  in  einer  Bedeutung  gebraucht  ist,  welche 
es  2  Kor.  2,  14  nicht  hat.  Hauptsache  aber  ist,  dass  Kol.  2,  15 
nur  aus  dem  Zusammenhange  von  Vorstellungen  zu  erklären  ist, 
wie  sie  Eph.  3,  10  2  und  Kol.  1,  20  3),  ferner  Eph.  4,  8^)  und  end- 
lich Eph.  2,  15.  16  begegnen,  welche  letztere  Stelle,  wie  sie  sich  im 
Anfange  mit  Kol.  2,  14  berührt,  zugleich  die  Ideenassociation  be- 
leuchtet und  gleich  Kol.  2,  15  mit  dem  Schlusstone  iv  ccvtco  endigt. 
Auch  die  zu  Tage  liegende  Rückbeziehung  auf  Kol.  2,  10  bg  eoTiv 
Tj  xetpaltj  Ttdar^g  doyf^g  y.al  i^ovoiag,  soAvie  das  vorbereitende  Ver- 
hältniss,  in  welchem  beide  Stellen  zu  den  Aussagen  von  der  Er- 
habenheit des  Sohnes  Gottes  über  die  Engel  2,  IS.  19  stehen s),  lassen 
deutlich  den  fremden  Faden  erkennen ,  welcher  hier  in  das  pau- 
linische  Gewebe  eingesponnen  worden  ist. 

Die  polemische  Stelle  2,  16  —  23  ist  in  noch  stärkerer  Weise  als 
alles  Bisherige  von  Inteii^olationen  unterwoben ,  weil  der  Autor  ad 
Ephesios  hier  in  das  Bild  der  Irrlehre  des  apostolischen  Zeitalters 
die  entwickelteren  und  ausgesprocheneren  Züge ,  welche  dieselbe 
später  angenommen  hatte,  hineinzeichnet  (vgl.  V,  3,  2).  Jenes  ur- 
sprüngliche Bild  ist  2,  16  noch  am  klarsten  zu  erkennen,  wogegen 
gleich  2,  17  unmöglich  paulinisch  sein  kann.  Nur  hier  würde  Gfo/iia 
unter  die  Kategorie  der  Substanz  statt  der  Fonn  fallen  ^i,  und  wenn 
man  zu  t«  tusXXovza  auch  Rom.  5,  14  og  iaziv  rinog  xov  [.lillovrog 
vergleichen  könnte ,  so  sind  doch  gerade  hier  noch  viel  auffälliger 
und  auch  für  Weisse']  entscheidend  die  starken  Berührungen  mit 
dem  Hebräerbriefe,  an  welchen  den  Interpolator  die  ßqwGig  y.al  nöoig 
Kol.  2,  16  (vgl.  Hebr.  9,  10),  sowie  die  daneben  erwähnten  heiligen 
Zeiten  (vgl.  Hebr.  9,  6.  9.  25.  10,  1.  11)  erinnerten.  Der  ganze 
Vers  Kol.  2,  17  ist  ein  Auszug  aus  dem  Hebräerbrief,  nämlich  aus 
den  eben  angeführten  Stellen  bezüglich  des  Präsens  der  gesetzlichen 


1)   S.  4S.5.  2    Ritschi:    Jahrbücher  f.  d.  Theo].   J'»63,   S.   522. 

3)   Mayerhoff,   S.  63. 

4;  Schenkel  (S.  61),  R.  Schmidt  (S.  193;.  Vgl.  Ewald:  Sieben  Send- 
schreiben, S.  191  :  »Die  den  Götzen  entsprechenden  bösen  Geister  führte  er  aus 
der  Hölle,  um  sie  als  Gefangene  zu  zeigen  vor  dem  göttlichen  Thron. « 

h]  R.   Schmidt,   S.   192. 

6)  Vgl.  Hülsten :  Zum  Evangelium  des  Paulus,  S.   377.  7)  S.  62. 
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Anordnung',,  aus  Hebr.  9,  11.  10,  1  bezüglich  der  /.ie?.).ovTa ,  aus 
&,  5.     10,  1  bezüglich  der  ay.id.     Auch  Hitzig  hält  die  Stelle  Kol. 

2,  17.  IS  für  interpolirt;  sie  hätte  ursprünglich  gelautet:  og  iari 
tÖv  Xqiotov  y.ttde).cuv  sl/.r  (fvoiovfarog  ino  tot  voog  vijg  oaq/.ög-  . 
Dies  wäre  freilich  das  einzige  I^eispiel  dafür,  dass  ursprüngliche 
Paulusworte  über  der  Bearbeitung  verloren  gingen.  Sicher  aber  ist 
allerdings  auch  2,  IS,  so  wie  der  Vers  jetzt  lautet,  auf  keine  Weise 
zu  verstehen.  Man  vergleiche,  um  von  allen  früheren  Experimenten 
zu  schweigen,  nur  wieder  des  neuesten  Auslegers  Kunst  und  Älühsal, 
nm  die  beiden  Hauptanstösse,  welche  Weisse  kurzweg  eliminirt -^j ,  das 
^f'Awv  und  das  a  /a))  ecoQaxev  zurechtzubringen  *.  Dazu  kommt  der 
unpaulinische  Charakter  der  Ausdrücke  in  2,  18.  23  'xg\.  S.  106)  ;  selbst 
die  Ta7T6tvoq)QOoivri,  wie  man  sie  auch  erkläre,  bedeutet  jedenfalls  nicht 
das,  was  in  der  nicht  interpolirten  Stelle  Kol.  3,  12  und  ihrer  Parallele 
Eph.  4,  2.  Hat  sich  nun  aber  schon  oben  (S.  51  fg.)  herausgestellt, 
dass  Kol.  2,  19  Uebertragnng  aus  Eph.  4,  16  ist,  so  gibt  sich  der 
unpaulinische  Charakter    des  Verses   noch    speciell  in  dem  von  Gal. 

3,  5.  2  Kor.  9,  10  abweichenden  Sinn,  in  welchem  hier  eniyoQrjyeh' 
gebraucht  Avird ,  zu  erkennen  ^.  Auch  der  Ausdruck  av^ti  ttjv 
av^rjOiv  ist  nicht  paulinisch,  sondern  gehört,  in  Bezug  sowohl  auf 
das  Substantiv  (vgl.  Eph.  4,  16),  als  das  intransitiv  gebrauchte  Activ 
(vgl.  Eph.  2,  21.  4,  15),  dem  Autor  ad  Ephesios,  nicht  aber  dem 
Verfasser  von  Kol.  1,6  an.  Liegt  die  Sache  aber  so,  so  bleiben  in 
der  ganzen  Umgebung  nur  noch  die  Verse  2,  20.  21  als  sicher,  wäh- 
rend gleich  2,  22.  23  wieder  äusserste  Schwierigkeiten  bietet.  Hitzig 
bemerkt  hierzu:  »Dass  der  Text  Vs.  17.  IS  und  22.  23  verdorben 
ist,  hätten  die  Ausleger  merken  gedurft,  und  wird  derjenige  merken, 
welcher  einen  Blick  wirft  auf  die  Mühsal  ihres  Gebahrens,  auf  ihr 
unsicheres  Herumrathen,  auf  die  Haltlosigkeit  und  den  Widerstreit 
ihrer  Behauptungen«  6.  Dies  gilt  in  excessivem  Grade  namentlich 
von  den  beiden,  durch  das  Folgende  ausgeschlossenen,  Schlussversen 
des  Kapitels  'i ,    und  hier   wieder  besonders    von    den  letzten  Worten 


1)   H Ofmann,   S.   ^7.  2,;    S.   25.  .3)   S.   62. 

4)  Hofmann,   S,  90  fg.   93  fg. 

5)  Mayerhoff,   S.  90  fg. 

6)  S.  26.  Vgl.  Monatsschrift  des  "wissenschaftlichen  Vereins,   Zürich,  1S56,  S.  65. 

7)  Vgl.  Hitzig:  Kritik  der  paulinischen  Briefe,  S.  23:  «Als  einen  Bestand- 
theil  der  Ueberarbeitung  betrachte  ich  eben  die  Worte  Kol.  3,  1.  2:  »Wenn  ihr 
nun  mit  Christo  auferweckt  seyd,  so  trachtet  nach  Dem,  was  droben  ist,  wo 
Christus  zur  Rechten  Gottes  sitzt ;  sinnet  auf  Das,  was  droben ,  nicht  was  auf 
der  Erde  ist.  «  FJ  ovr  avfrjyio&rjTf,  —  woraus  wird  diese  Auferweckung  gefol- 
gert ?  worauf  bezieht  sich  dieses  ovi-  Man  müsste  über  eilf  Verse  zurückgreifen, 
in  welchen  von  ganz  anderen  Dingen,  z.  B.  Cap.  2,  20  vom  Sterben,  die  Rede  ist; 
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oiy.  Ev  tififi  xivi  TTQog  nXrjO/novrjV  rijg  oaQ'/.ög,  wo  der  Widerstreit 
und  die  Confusion  alter  und  neuer  Auslegungen  fast  beispiellos  ist. 
Noch  Hof  mann,  indem  er  seine  Vorgänger  zu  nichte  macht,  wie 
diese  die  ihrigen ,  weiss  sich  nicht  anders  zu  helfen ,  als  mit  der 
äusserst  gewagten  Uebersetzung :  » nicht  so ,  dass  Ehre  irgendwem 
geschieht,  sondern  zur  Sättigung  des  Fleisches«  ^j .  Aber  dass  dem  Ver- 
fasser die  schlechterdings  erforderliche  Partikel  des  Gegensatzes  ver- 
loren ging  (S.  105),  versteht  sich  nur,  wenn  man  einerseits  seine  Nei- 
gung zum  Anschlagen  eines  Schlusstones  mit  ev  (S.  118),  andererseits 
den  Umstand  zu  Rathe  zieht,  dass  in  ngög  Trlrjo/novrjv  rrjg  oagv-og  eben 
ein  noch  im  Reste  befindliches  Stück  Original  wohl  oder  übel  anzu- 
schweissen  w'ar.  Dass  dieses  Unternehmen  hier  fehlschlug,  hat  in 
der  Vielheit  von  Gesichtspunkten  seinen  Grund,  die  hier  dem  In- 
terpolator  vorschwebten,  wozu  u.  A.  die  dunkle  Erinnerung  an  Rom. 
13,  14  gehört.  Was  aber  Aoyov  |t/€v  k'xovTa  oo^iagheisst,  ist  Schein- 
weisheit und  steht  als  solche  im  Gegensatz  zu  oocpia  /.al  avvsoig 
:Tvtvi.iaTiY.TQ  Kol.  1,  9,  hat  aber  eben  desshalb  mit  diesem  Ausdrucke 
dieselbe  polemische  Tendenz  und  denselben  Verfasser  gemein.  Dass 
dieser  nicht  Paulus  war,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  in  Kol. 
2,  22.  23  die  Evangelien  (Mt.  15,  9  =  Mr.  7,  7)  nachklingen  V,  1,  3) 
und  die  Pastoralbriefe  '1  Tim.  4,  3.  8.  ein  Seitenstück  gewinnen 2). 
Selbst  gegen  das  unter  den  drei  Verboten  allein  schwerer  verständ- 
liche (.Uide.  d^iyijg  Kol.  2,  21  könnte  sprechen,  dass  d^iyyareiv  sonst 
im  N.  T.  nur  noch  Hebr.  11,  28.  12,  20  vorkommt,  also  in  dem 
auch  Kol.  2,  17  sich  ankündigenden  Schriftstück.  Weisse  lässt 
übrigens  wenigstens  Kol.  2,  23  aus 3),    und  Hitzig  zieht  2,  22.  23 


und  mit  diesem  {anf'^f^di'fTS  yccQ]  -wird  Y.  3  die  Aufforderung  begründet ,  ■welche 
Vers  1  aus  der  Auferweckung  hergeleitet  hat.  Warum  schreibt  der  Verfasser  V,  3 
nicht  avvrjyiQ(i-y]Te  yao^  —  »Denn  gestorben  seyd  ihr  u.  s.  w.«;  allein  daraus  folgt 
keine  Auferweckung ,  sondern  aus  dieser  ist  auf  ein  vorher  gestorben  sein  zu 
schliessen.  Aber  nicht  nur  der  bedingende,  sondern  auch  der  Folgesatz  wird  billig 
beanstandet,  weil  das  Verlangen :  trachtet  nicht  nach  Irdischem,  sondern  nach  Dem, 
•was  im  Himmel,  mit:  denn  ihr  seyd  gestorben  u.  s.  vr.,  nicht  gehörig  motivirt  wird. 
^Am&äveii  yaQ  geht  auf  f/  anei^ärsTt  x.  r.  )..  Cap.  2,  20  zurück:  wenn  ihr  mit 
Christus  abgestorben  seyd  den  Anfangsgründen  der  "VVelt  etc.  Nach  des  Apostels 
Meinung  ist  dies  wirklich  der  Fall ;  desshalb  kehrt  in  Cap.  3 ,  3  der  Bedingungs- 
satz als  solcher  des  Grundes  zurück :  (Es  ist  davon  zu  reden,  denn  ihr  seyd  wirk- 
lich gestorben;  ;  und  übrigens  erhellt,  dass  letzterer  sich  unmittelbar  an  die  Kate- 
gorie, welche  er  begründet,  anschliessen  muss.  Eben  hiermit  aber  unvereinbar  ist 
auch  die  Integrität  des  Textes  VV.  22.  23.,  welchen  die  Ausleger  heruminterpre- 
tiren,  als  befände  er  sich  in  der  besten  Ordnung. « 

Ij   S.    105  fg. 

2)  Vgl.   Hofmann,   S.   103.  3)   S.  62. 
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in  das  kurze  Urtheil  zusammen:  u  eöiiv  eig  (pdnoav  xfj  dnoxQ>]oei 
rrgog  nlr^of-iovriv  vr^g  aaQy.og^). 

Derselbe  Gelehrte  Aveist  uns  auch  darauf  hin  (vgl.  S.  15S),  dass 
von  2,  20  —  23  nur  Ein  gegliederter  Satz  reiche,  »auf  welchen  3,  3 
zurückschlägt « j  so  dass  also  3,  1.  2  ausfiele.  In  der  That  ist  der 
Ausdruck  za  avto  durch  /;  avco  ^l£QOVGaXri{.t  Gal.  4  ,  26  und  fj  avio 
Air  Gig  Phil.  3,  14  noch  nicht  als  paulinisch  erwiesen,  und  auch 
dö^av  Y.al  Ti/nijv  -/.ai  ccg)&aQOiav  Cr^zslv  Rom.  2,  7  und  fif.i(Sv  tb  no- 
Xirsvf.ia  sv  ovqavolg  Phil.  3,  20  entspricht  lange  nicht  der  Prägnanz 
dieses  Wortes ,  welches  alles  Dichten  und  Trachten  des  Gläubigen 
ebenso  auf  den  Himmel  iixirt,  wie  Eph.  1,3.  2j  6  geschieht.  Denn 
nicht  »das  nächste  Vorbild«  hat  die  letztgenannte  Stelle  in  Kol. 
3,  1.  2  2),  sondern  eine  Parallele,  Avelche  auf  Identität  des  Verfassers 
und  der  Zeitverhältnisse  führt 3).  »Den  Belang  der  Mahnung,  nach 
dem  was  droben  ist ,  zu  trachten ,  wird  richtig  würdigen ,  wer  vor- 
aussetzt, dass  irdischer  Hoffnung  der  Boden  hinweggezogen  war«^;. 
Die  Verse  setzen  die  Zerstörung  aller,  an  den  Bestand  der  Theo- 
kratie  geknüpften  Hoffnungen  voraus  und  berühren  sich  direct  mit 
Hebr.  12,  22^).  Auch  das  »Sitzen  zur  Rechten«  Kol.  3,  1  kommt  zwar 
wie  hier  und  Eph.    1,    20  nicht   bei  Paulus   (Rom.   8,    34  steht  wie 

1  Petr.  3,  22  nur  (ig  ioTiv  ev  ÖE^ia  tov  S-eov),  wohl  aber  im  Hebräer- 
brief (1,  3.  8,  1.  10,  12.  12,  2)  vor.  Die  Herkunft  unserer  Stelle 
vom  Autor  ad  Ephesios  erhellt  sonach  zumeist  aus  der  Einheit 
der  Vorstellung,  Avelche  sie  mit  Eph.  2,  6  verknüpft,  wo  die  Idee 
der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  im  Himmel  zur  Rechten  Gottes 
sitzenden  Christus  »bis  zu  dem  kühnen  Ausdruck  verfolgt  wird,  dass 
Gott  die  mit  Christo  lebendig  gemachten  mit  ihm  im  Himmel  nieder- 
gesetzt hat«''). 

Ebenso  nimmt  der  Interpolator  nach  dem  ersten  Verse  3,  3 
gleich  3,4  als  Ausleger  und  Paraphrast  wieder  das  Wort.  Denn 
mit  Recht  hat  schon  Mayerhoff  das  <pav€QOvad^ai  beanstandet"). 
Unter  allen  paulinischen  Parallelen,  die  man  für  letzteres  anführen 
mag,  als  da  sind  Rom.  3,21.    1  Kor.  3,13.    4,5.    11,19.    12,7.    14,25. 

2  Kor.  2,  14.  3,3.  4,2.10.11.  5,10.11.  7,12.  1 1,  6,  ist  keine  von 
der  Art,  dass  sie  eben  hier  den  Ausdruck  cfavsQOvGd^ai  eher  als 
UTTO'AaXvTiTeG^ai  erwarten  Hesse ;  die  Form  unserer  Stelle  scheint 
vielmehr  erst  gebildet  auf  Grundlage  von  2  Kor.  4,  10.  11,   wo  aber 


1)   S.   25  fg.  2)  Ewald:   Sieben  Sendschreiben,   S.    179. 

3\  Bleek,   S.   115.  4)   Hitzig,   S.   26. 

5)  Die  Zeitverhältnisse  des  Hebräerbriefes  betreffend  vgl.  meine  Nach  Weisungen 
in  der  »Zeitschrift  für  -wissenschaftliche  Theologie  1867,   S.   1  fg. 

6)  AVeiss,  S.   466.  7)  S.   14. 
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der  Gedanke  wesentlich  ein  anderer  ist.  Ist  dagegen  der  Inhalt 
einer  paulinischen  Parallele  verwandter  Natur,  wie  namentlich  Rom. 
s.  17 — 21,  so  spricht  Paulus  eben  hier  von  einer  fxiXXovoa  do^a 
unnv.aXvcpd-rvai  (S,  IS),  nicht  (farsoiod-rjvai ,  und  von  aTTO/.dXvU^ig, 
nicht  aber  q}aveQiüOig,  xöjv  vlüJv  dsov  (S ,  19).  Ferner  heisst  Kol. 
:;,  4  Christus  twjy;  ebenso  Kol.  1 ,  27  skTiig,  Eph.  2,  14  elgrjvrj,  wie  beim 
vierten  Evangelisten  ausser  tco^  auch  ywg,  diäaraaig,  dlr^^eia, 
oder  bei  Ignatius  aya.TJj.  Nicht  minder  verräth  auch  der  Schlusston  av 
doBrj  (S.  118)  den  Verfasser  des  Epheserbriefes.  Dass  es  auch  seine 
^V)rstellungswelt  ist,  der  wir  hier  begegnen,  lehrt  eine  Erinnerung  an 
die  ■/.?.r^QOvo/iua  SV  Tolg  dyioig^]ih..  1.  IS,  wozu  Hofmann  bemerkt: 
Die  HeiTlichkeit  der  Kinder  Gottes  ist  eine  schon  gegenAv artige, 
nur  aber  innerliche.  Sie  brauchen  nur  als  das,  was  sie  sind,  geoffen- 
hart  zu  werden,  so  erscheint  die  Herrlichkeit  der  Gemeinde  sicht- 
barlich  und  überführt  die  Welt,  dass  hier  wirklich  Gottes  Erbe  und 
Eigenbesitz  istc^.  In  der  That  ist  damit  die  Ideenassociation  ge- 
troffen, welche  Kol.  3,  4  und  Eph.  1,  IS  verbindet. 

Entschieden  unpaulinisch,  aber  ebenso  erkennbar  in  allem  Detail 
auf   paulinischen    Reminiscenzen    ruhend,    ist    der    Abschnitt    Kol. 

3,  5 — 11,  welcher  als  negative  Kehrseite  dem  sröiaaod^s  ovv  3,  12 
vorangeschickt  wurde  (S.  74).  Paulus  spricht  von  d^avazoiv  Rom. 
8,  13  oder  ozavQOvv  tqv  auQ/.a  ovv  rolg  na&rjfiaoiv  y.ai  ralg  kni^v- 
f-ilaig  Gal.  5,  24,  nicht  aber  von  vs/.ooiv  tu  iieXrj.  Ausdrücke  wie 
vevey.oiojuevog  und  ve/.qwoig  gebraucht  er  vielmehr  im  sittlich  neu- 
tralen Sinn  vom  Absterben  dessen,    was  sterblich    an  uns  ist  (Rom. 

4,  19.  2  Kor.  4,  10).  Dazu  gehören  allerdings  auch  die  /.liXr^ ;  die- 
selben können  aber,  unbeschadet  dessen ,  dass  sie  dem  Process  der 
vey.Qioaig'  unterworfen  sind ,  nach  Rom.  6 ,  13  ebenso  gut  als  rrcka 
dixaioovvrjg  denn  als  o/rA«  döiy.lag,  nach  Rom.  6,  19  ebenso  gut  als 
dovXa  rrj  dty.aioovvT]  denn  als  dov'/.a  rfj  dy.ad-aQoia  auftreten,  je 
nachdem  td  na^r^fiaxa  tüv  d/xagriäiv  Rom.  7  ,  5  als  o  vöj-iog  zf^g 
d^aQTiag  oder  aber  6  vofiog  zov  voog  Rom.  7,  23  darin  herrscht, 
welcher  die  nod^Eig  zov  O(i)f.iazog  tödtet  (Rom.  S,  13);  sie  können 
beispielshalber  nach  1  Kor.  6,  15  ebenso  gut  zu  /ue'A»;  Xqigzov  als  zu 
fiilr]  TioQvr^g  werden;  der  v€y.QtüGig  aber  sind  sie  in  beiden  Fällen 
unterworfen.  Nun  sucht  unser  Verfasser  das  Schiefe  der  Verbindung 
vsy.oocv  zd  fiakr^  freilich  zu  corrigiren  durch  den  Pieisatz  zd  aTil  zr^g 
yfjg,  aber  gerade  diese  ihm  geläufigen  Worte  (Paulus  würde  nach 
1  Kor.  15,  40.  2  Kor.  5,1.  Phil.  2,10.  3,  19  zd  irrlyeia  gesagt 
haben)   verrathen   vollends   den  Verfasser   von  Kol.  1,  16.  20.     3,  2. 


1)  IV,  1,  S.  45. 
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Epli.  1,  lOi),  keineswegs  aber  den  von  2,  11  2).  Was  bedeuten  nun 
aber  diese,  selbst  nach  Ewald  »wie  unter  Voraussetzung  der  liilder 
Rom.  7,  23«'')  erscheinenden  (.dXri  ercl  vr^g  yrjg^.  Die  Vorstellung 
von  irdischen  Gliedern  im  Gegensatze  zu  himmlischen  ist  einfach 
unvollziehbar,  und  so  verwandeln  sich  denn  die  f.ieXi],  deren  eigent- 
lichen Sinn  Paulus  in  den  oben  citirteu  Stellen  stets  festhält, 
unserem  Verfasser  sofort  in  die  vermittelst  ihrer  verübten  Laster, 
die  Werkzeuge  in  die  Producte^).  Daher  die  ganz  ungleichartige 
Apposition  nuovela,  d/.ad^aoGia ,  /läd-og  und  ini&i/.iia  yM/.rj ,  wobei 
zu  beachten,  dass  der  letztere  Ausdruck  schon,  an  sich  dem  Paulus, 
der  die  einfache  E/ridriiiia  immer  sensu  malo  fasst,  fremd  ist^). 
Diese  ganze  Gedankenbildung  ist  somit  vager  Natur  und  verräth 
den  Nachbildner,  dem  zwar  pauliuische  Vorstellungen  und  Ausdrücke 
geläufig,  nicht  aber  ihr  Ursprung  und  W^achsthum  im  Geiste  des 
Paulus  selbst  durchsichtig  geworden  ist. 

Im  Einzelnen  hat  der  Verfasser,  wie  sich  schon  herausgestellt 
hat  (S.  75.  79  fg.  SS  fg.),  den  Inhalt  der  Stellen  Eph.  2,  2.  3.  4,19. 
5,  3.  5.  6  in  der  kurzen  Form  Kol.  3,  5  —  7  vereinigt.  Das  aus 
Eph.  2,  2.  3.  5,  8  sich  ergebende  /rOT£  Avurde  3,  7  schliesslich  noch  mit 
0T£  ELfjte  SV  TOVTOig  tautologisch,  wie  die  Manier  des  V^erfassers  ist, 
aber  unter  dem  Einflüsse  einer  Erinnerung  an  1  Kor.  6,  11  (S.  88) 
erklärt,  um  dann  in  vvvl  de  3,  8  seinen  Gegensatz  zu  finden^). 
Ebenso  ist  Kol.  3,  8  —  10  Zusammenfassung  von  Eph.  4,  22  —  26. 
29.  31.  5,  4  (S.  53  fg.  80  fg.),  wobei  vielleicht  auf  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Ausdrucks  in  3 ,  9  [avv  zalg  Tigä^eoLv  avxov)  Rom. 
8 ,  13  eingewirkt  hat.  Vorzugsweise  charakteristisch  ist  aber  der 
Schlussvers  dieses  Abschnittes  Kol.  3,  11,  insofern  er  auf  den  ersten 
Anblick  so  paulinisch  als  nur  immer  wünschenswerth  lautet:  onov 
ov/.  evt '^'E/^lr^v  y.al  ^lovöalog,  /legLTO/nrj  ymI  a/.Qoßvotia ,  ßccQßaQog, 
^■/.vd-r^g,  dovXog,  sleud^eoog,  ccD^a  xa  ndvza  xai  iv  näaiv  XqiOTÖg. 
Zählt  doch  der  Apostel  nicht  blos  1  Kor.  12,  13  ganz  ebenso  auf  eixs 
'lovdaloi  &LTe^'E)J.rjveg,  sIts  öovXni  uxe.  6A£t;^£(>0i,  schreibt  er  doch  nicht 
blos  1  Kor.  7,  21.  22  sachlich  dasselbe  wie  Gal.  3,  28  o^x  eW  dotJAog 
ovÖE  iksvd-eQog,  sondern  an  letzterem  Orte  auch  ovy,  e'vi  ^lovöaiog  ovdi 
"EV.r^f  7iävx£g  ydo  i/.i€ig  elg  eaxe  iv  Xqiotm.  Vollständig  dasselbe 
sagen  ferner  Stellen  wie  Gal.  5,  6  iv  Xqioxm  ^Irjaov  Ovis  7i£Qi/co(.ir] 
XL  loyvei  ovxe  d/.Qoßvoxiu  und  Gal.  6,  15  ovxe  nsQixofi^  xl  soxiv  ovts 
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ct/.Qoßvatia  «AAa  y.aivrj  y.Tioig  und  Eöm.  10,  12  ov  yag  ioriv  dia- 
nioXrj  'lovdalov  xe  xal  "EXkrjvog,  o  yccQ  avTog  y.vQiog  7rdvtwv.  Aber 
schon  May  er  hoff  hat  auf  die  Consequenz  hingewiesen,  womit  in 
irdlen  aufgezählten  Stellen,  denen  noch  Rom.  1,  16.  3,  9  zuzufügen, 
nicht  blos,  wie  auch  Kol.  3,  11  geschieht,  die  »Beschneidung«,  son- 
dern auch  der  »Jude«  voranstehen ^)  ,  und  so  haben  Baur^-  und 
Hoekstra^]  auf  Abhängigkeit  der  Kolosserstelle  erkannt  ^),  welchem 
T'rtheile  um  so  mehr  beizutreten  ist,  als  auch  der  Gegensatz  ßäg- 
jiiQog  und  ^y.vd-rjg  mindestens  gezwungen  erscheint  gegenüber  den 
natürlichen  Gegensätzen  ^lovöalog  xal  "EXltjV  (Gal.  3,  2S)  und  ''EXh]v 
/.cd  ßäqßuQog   (Eöm.   1,    14).      Ausserdem  wird  hier  das    Prädicat  ra 

lavTa  von  Gott   (1   Kor.  15,  28)   auf  Christus  übertragen,  worin  sich 
eine    charakteristische     Eigenart    des     Autor     ad    Ephesios    spiegelt 

lY,  3,  3). 

Sehen  wir  auf  den  Abschnitt  3  ,  5  —  11  zurück ,  so  ist  es ,  von 
der,  durch  den  Sachzusammenhang  motivirten  Reminiscenz  aus  Eph. 
2,  2.  3  abgesehen,  die  ganze  Stelle  Eph.  4,  17  —  5,  20,  welche  der 
Intei-polator ,  auch  hier  genau  dem  Gang  seines  Epheserbriefes  fol- 
gend, zuerst  gelesen,  dann  nach  logischen  Gesichtspunkten  disponirt 
und  in's  Kurze  umgearbeitet  hat  (S.  82  fg.).  Einzelne  Elemente 
jenes  zu  Grunde  liegenden  Abschnittes  kommen  übrigens  erst  nach- 
träglich zur  Verwendung,  nachdem  der  Verfasser  von  der  negativen 
zur  positiven  Seite  seiner  Aufgabe  übergegangen  war ,  also  in  der 
Parties,  12 — 17  (S.  74).  Eingeleitet  wird  letztere  durch  die  aus 
dem  paulinischen  Kolosserbriefe  stehen  gebliebenen  Verse  3,  12.  13 
(S.  76  fg.  82  fg.).  Dann  aber  sieht  sich  der  Interpolator  nach  der 
Fortsetzung  um ,  welche  dieselben  bei  ihrer  zwiefachen  Ueberarbei- 
tung  im  Epheserbriefe  erfahren  hatten.  So  fanden  wir  nämlich 
bereits  oben  (S.  7  7  fg.)  die  Worte  Kol.  3,  14  hnl  näoiv  di  zoitoig 
xrjv  dydnrjv  motivirt,  wobei  zu  beachten,  dass  schon  die  Einführungs- 
form den  Verfasser  von  Eph.  6,  16  verräth.  Ebenso  begegnet  ovv- 
deof-iog  ausser  Apg.  8 ,  23  nur  noch  in  den  beiden  Parallelstellen 
Kol.  3,  14  =  Eph.  4,  3,  ausserdem  noch  in  der  Interpolation  Kol. 
2,  19;  es  ist  also  zum  Sprachgebiet  des  Autor  ad  Ephesios  zu  schlagen. 
Dem  Gedanken  an  sich  mag  eine  Erinnerung  an  1  Kor.  13,  13  zu 
Grunde  liegen.  Die  Verbindung  aber  anlangend,  in  welcher  ovvösofiog 
hier  mit  TeXeiöxr^g  erscheint,  ist  die  Bemerkung  Hof  mann' s  zu 
beachten,  wonach  letzteres  Wort  hier  ganz  in  dem  Sinne  vorkommt,  in 
welchem  es  im  Hebräerbriefe  (6,  1)   die  Völligkeit  des  Christenstandes 
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bedeutet').  Es  ist  abermals  Rücksicht  auf  den  Epheserbrief,  was 
den  Zusammenhang  von  Kol.  3,  14  mit  15  bedingt  (S.  78).  Das 
Zeitwort  ßqaßevELv  3,  15  wird,  trotz  des  ßqaßeiov  1  Kor.  9,  24. 
Phil.  3,  14,  demselben  Verfasser  angehören,  welcher  auch  2,  18 
Y.aTaßQaßtvELv  ^chxeihi'^].  Um  von  der  Vorstellung  der  Kirchenein- 
heit hier  zu  schweigen  (S.  96),  ist  auch  eviägiOTog  so  unpaulinisch 
wie  svonlayxvog  Eph.  4,  32.  In  Kol.  3,  16  vollends  ist  fast  jedes 
Wort  unpaulinisch,  und  diese  Bemerkung  verleiht  unserem  oben 
(S.  54  fg.)  noch  schwankend  aufgestellten  Urtheile  hinsichtlich  dieser 
Stelle  nachträglich  seine  volle  Stärke.  Wieder  ist  es  der  Verfasser 
des  Hebräerbriefes,  welcher  6,1  6  Xnyog  xov  Xqiotov  schreibt; 
Paulus  hat  dafür  6  Ao/og  rov  d-eov  (vgl.  Kol.  l ,  25j  oder  xov  y.v- 
Qiov  (1  Thess.  1,8.  4,  15.  2  Thess.  3,  1).  Ebenso  ist  die  Zusammen- 
stellung ii'a?Mmc,  i'ui'Oig,  wöalg  dem  Paulus  fremd ;  die  ojörj  kommt 
bei  ihm  überhaupt  nicht,  der  i\uvog  sogar  im  ganzen  N.  T.  nicht  mehr 
vor'').  Das  Zeitwort  adsiv  findet  sich,  vom  Original  Eph.  5,  19  ab- 
gesehen, n\ir  in  der  Apokalypse,  und  selbst  das  Adverbium  nlovoicog 
ist  unpaulinisch  (vgl.  S.  107.  Auch  das  Adjectiv  steht  nur  2  Kor.  8,  9), 
hängt  aber  mit  der  Vorliebe  unseres  Verfassers  für  den  Gebrauch 
von  TiXovTog  zusammen.  Ebenso  deutlich  enthüllt  sich  dieser  Schrift- 
steller in  dem  Anschlüsse  des  Particips  im  Nominativ  (S.  112],  ferner 
in  dem  sv  Trctorj  aoq>ia  (S.  117)  und  überhaupt  in  der  fast  wörtlichen 
Parallele  Kol.  1,  28  (vgl.  S.  126).  Endlich  gibt  sv  rfj  x«?*'^*  nur 
in  der  Fassung  Hofmann's  einen  erträglichen  Sinn,  ist  dann  aber 
ebenso  fern  vom  Sprachgebrauche  des  Paulus,  wie  demjenigen  un- 
sers  Verfassers,  welcher  sich  durchaus  an  der  Leetüre  von  LXX 
(Ps.  13S,  5)  gebildet  hat  (V,  1,  1),  angemessen.  Sollte  aber  mit  der 
Recepta  der  Artikel  weg  zu  lassen  sein,  so  kann  solches  h  xäfjLXi 
um  so  weniger  von  demselben  Schriftsteller  herrühren,  welcher  es 
4  ,  6  in  ganz  anderem  Sinne  gebraucht. 

Dem  Gange  des  Epheserbriefes  fortwährend  treu  bleibend,  schiebt 
der  Interpolator  nunmehr  aus  Eph.  5,  21  —  6,  9  die  Haustafel  ein, 
bezüglich  welcher  wir  unser  Urtheil  oben  (S.  40 — 46)  allerdings  noch 
unentschieden  gelassen  haben.  Für  den  paulinischen  Ursprung  der 
Kolosserstelle  spricht  am  meisten  das  Vorkommen  von  Ausdrücken 
wie  £v(XQ€OTog  3,  20  (vgl.  Rom.  12,  1.  2.  14,  18.  2  Kor.  5,  9.  Phil. 
4,  18],  SQe&iCsLv  3,  21  (vgl.  2  Kor.  9,  2)  und  adixelv  3,  25  (vgl. 
für  diese  engere  Bedeutung  l  Kor.  6,  7.  8.  2  Kor.  7,  2.  12.  Gal.  4,  12. 
Philem.  18).     Auch  der  v.lr^QOvo^la  3,   24  begegnen  wir   bei  Paulus 
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Gal.  3,  18,  und  wer  Gal.  1,  10.  1  Kor.  1 ,  23  schrieb,  scheint 
gedacht  zu  haben,  wie  der  Verfasser  von  Kol.  3,  22.  23.  Nament- 
lich aber  dürfte  die  Ermahnung  an  die  Herren  Kol.  4,  1  im  Epheser- 
briefe  (6,9)  amphficirt  und  paraphrasirt ,  bei  dieser  Gelegenheit 
aber  auch  die  gut  paulinische  la/tr-g  (2  Kor.  8,  13.  14)  mit  dem  un- 
vtrständlicheren  Ausdruck  ra  aira  wieder  gegeben  worden  sein^). 

Genau  besehen  liegt  aber  die  Sache  doch  anders.  Dass  einmal 
EväqEOTog  auch  dem  Sprachgebiete  des  Epheserbriefes  angehört,  geht 
schon  aus  Eph.  5,  10  hervor.  Ja  gerade  dieser  Schriftsteller  liebt, 
wie  wir  soeben  (S.  164)  gesehen  haben,  solche  Zusammensetzungen. 
Sollte  es  also  der  Autor  ad  Ephesios  selbst  sein  ,  welcher  sich  hier 
copirt,  so  hätte  die  Ersetzung  von  dr/Miov  durch  evÜQEorov  nichts 
Auffälliges.  Das  Wort  adiy.eiv  kommt  auch  bei  den  Synoptikern, 
namentlich  aber  in  der  Apostelgeschichte  und  Apokalypse  vor,  wäh- 
rend bei  Paulus  häufiger  das  in  unseren  Briefen  fehlende  Substantiv 
döiy.la  steht.  Ferner  gebraucht  Paulus  iged^i^eiv  nicht,  wie  hier 
geschieht,  sensu  malo.  Die  laörr^g  aber  wird  durch  ihre,  an  sich 
schon  in  der  Manier  des  Autor  ad  Ephesios  gelegene  (S.  45. 1 10  Not.  1) 
Verbindung  mit  %6  öl/Miov  verdächtig.  Theils  steht  nämlich  bei 
Paulus  nie  dieses  Neutrum  als  Substantiv,  so  gern  er  das  Wort  selbst 
auch  braucht,  theils  bezieht  es  sich  hier,  mehr  dem  classischen,  als 
dem  paulinischen  Sprachgebrauch  entsprechend  mit  Ausnahme  von 
Phil.  1,  7.  4^  8),  auf  dasVerhältniss  des  Menschen  zu  anderen ^lenschen, 
so  dass  diesmal  auch  Weiss  auf  einen  Nachlass  der  strengeren  Lehr- 
sprache stösst^j.  Aehnlich  ist  die  a/rAoT/^g  Kol.  3,  22  =  Eph.  6,  5 
ein  Wort,  welches  im  N.  T.  nur  in  den  paulinischen  Briefen  (vgl. 
namenthch  zu  iv  anXczr^TL  Rom.  12,  8.  2  Kor.  1,  12)  vorkommt; 
aber  gerade  von  einer  arrXÖTr^g  zfjg  y.agdtag  lesen  wir  bei  Paulus 
nichts,  und  der  Ausdruck  ist  wohl  der  anlozrjg  rrjg  y.otva)viag  2K.OT. 
9,  13  nachgebildet.  Wie  aber  diese,  scheinbar  paulinische,  änloTr^g,  so 
bietet  die  jedenfalls  unpaulinische  Epheserstelle  (6,  S.  9)  auch  das  y.o- 
[ilostai  Kol.  3,  25,  welches  durch  2  Kor.  5,  10,  und  die  TtQoaiOTioXrjiliia, 
welche  durch  Gal.  2,  6  in  ein  gleich  günstiges  Licht  zu  treten  scheint, 
so  dass  ein  überwiegender  Eindruck  des  Paulinismus  wenigstens  auf 
diese  drei  Ausdrücke  nicht  begründet  werden  darf.  Gut  paulinisch 
ist  ja  nach  1  Kor.  2,  3.  2  Kor.  7,  15.  Phil.  2,  12  gerade  die  Formel 
fieta  (pößov  y.ai  XQÖf.iov  Eph.  6,  5,  welche  aber  der  Kolosserbrief  in 
(poßovfxevoi  Tov  yvQLOv  verwandelt  hat  —  nach  Mayerhoff,  weil  er 
sie  zu  stark  befunden  hätte  3). 

Anderes  endlich  spricht  direct  gegen  den  paulinischen  Ursprung 


1)  Hitzig,  S.   22  fg.  2)   S.  433.  3)  S.   102. 
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der  Kolosserstelle.  So  zeigt  eben  die  angerufene  Parallele  Gal.  1,10, 
dass  Paulus  eher  dv&Qwrroig  ccQeo/.eiv  als  dvd-QCondQea/.og  (worüber 
vgl.  S.  IIO)  schreibt.  Auch  die  drTaTroöoaig  Ko\.  3,  24  (vgl.  S.  106) 
entspricht  mehr  der  Liebhaberei  des  Hebräerbriefes  für  die  auf  tg 
endigenden  Substantiva.  Paulus  schreibt  zwar  zip  y.vQiio  dovXevovrsg 
Rom.  12,  1 1 ,  -  aber  die  Formel  rw  y.voup  Xoiozco  dovleieiv  3,  24 
ist  ihm  in  jeder  Beziehung  fremd   (vgl.  S.  116). 

Dazu  kommt  nun  aber  endlich,  dass  eine  derartig  ausgefächerte, 
nach  dem  aristotelischen  Schema  des  Familienlebens  (Pol.  I,  3)  an- 
gelegte Pflichtenlehre,  der  Anfang  eines  Systems  der  speciellen 
Ethik  ^j,  dem  Paulus  überhaupt  ferne  liegt.  Auch  Meyer  weiss  zu 
Kol.  3,  IS  bezüglich  der  Frage,  wesshalb  eine  Haustafel  nur  in 
unseren  beiden  Briefen  angebracht  sei,  blos  zu  sageii,  dieselbe  »be- 
ruhe völlig  auf  sich«.  In  Wahrheit  beantwortet  sie  sich,  wie  auch 
bezüglich  der  Pastoralbriefe ,  aus  den  späteren  und  entwickelteren 
Verhältnissen  der  Gemeinden,  welche  die  nachpaulinische  Literatur 
voraussetzt.  Dass  übrigens  nur  die  Beziehungen  zwischen  Sklaven 
und  HeiTcn  eine  weitere  Ausführung  finden,  hat,  wie  schon  Ewald 
richtig  gesehen  ~] .  seinen  Grund  in  der  Combination,  in  welcher  der 
Kolosserbrief  mit  dem  Philemonbriefe  gedacht  ist,  worauf  ausserdem 
auch  die  Doublette  4,  9  beruht  (S.  128  fg.). 

In  4  ,  2 — S  begegnet  blos  die  Doublette  iv  EvyaQioxiq  4,  2  und 
die  kleine  Interpolation  4,  3.  4  di  o  vml  öeös/nai  iva  (pavsQwoio  avxo  \ 
aus  Eph.  6,  20.  Ausser  dem  hierüber  schon  S.  87.  118.  128  Bemerkten, 
befestigt  uns  in  diesem  Urtheil  auch  noch  die  Wahrnehmung,  dass  Pau- 
lus 6iEiv  sonst  nur  metaphorisch  gebraucht  Rom.  7,  2.  1  Kor.  7,  27.  39. 
Vgl.  2  Tim.  2,  9).  In  dem  Abschnitte  4,  10 — 14  hat  der  Intei-polator 
blos  4 ,  12  nach  der  Erwähnung  der  angestrengten  Bemühungen 
idytoviLÖiitsvog  absolut  wie  1  ,  29)  des  Epaphras  diese  letzteren  als 
gebetsweise  geschehend  aufgefasst  und  den  Inhalt  solcher  Fürbitten 
in  einem  Satze  eingefügt,  welcher  ganz  an  die  gleiche  Einführung 
1,  9  erinnert,  und  dadurch  die  unmittelbare  Beziehung  des  yaQ  4,  13 
verdunkelt.  Denn  nicht  der  Inhalt  der  beständigen  Gebete  des 
Epaphras,  den  Paulus  erst  von  diesem  selbst  hätte  erfahren  müssen 
sondern  der  identische  Gegenstand  alles  seines  Dichtens  und  Trach 
tens   ist   ein   denkbares  Object    der  Bezeugung   seitens   des  Apostels 

Steht  aber  einmal  die  Thatsache  fest,  dass  der  Verfasser  dei 
Epheserbriefes  den  Kolosserbrief  überarbeitet  und  so  beide  Brief« 
als  ein  inhaltlich  und  formell  verwandtes  Paar  in  die  Welt  geschick 


11  Vgl.  Weiss,  S.  478:  »Er  entwickelt  fast  systematisch  die  sittlichen  Pflichten 
2    Sendschreiben  des  Paulus,   S.   491. 
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lat,  SO  sieht  man  sich  mit  Fug  schliesslich  auch  nach  einer  Nota 
lieser  Zusammengehörigkeit  um.  Dieselbe  liegt  in  der  That  vor 
Kol.  4,  16,  welche  Stelle  sich  nur  mit  Rücksicht  auf  den  Epheser- 
brief  aufhellt,  und  zwar  unter  der  Voraussetzung,  dass  derselbe  als 
ein  Umlaufsschreiben  gedacht  ist,  welches  zuletzt  in  Laodicea  an- 
langen wird  (S.  14).  Hitzig  erklärt  daher  die  ganze  auf  Laodicea 
bezügliche  Stelle  4,  15  — 17,  welche  den  Zusammenhang  der  Grüsse 
4,  14.  18  aus  demselben  Orte  an  die  Selben  unterbricht,  für  ein- 
geschoben i).  Auf  jeden  Fall  wird  nun  von  diesem  Urtheile  das 
Kai  Trjv  ix  ^aodr/.elag  %va  y.ai  if.i€7g  dfayrcÖTe  betroffen ,  welches, 
wenn  noch  an  noir^oate  angehängt,  den  Sinn  verschiebt,  da  die 
Kolosser  nur  machen  können,  dass  sie  jenen  Brief  zu  lesen  bekommen, 
nicht  aber,  dass  sie  ihn  lesen,  oder  aber,  wenn  als  selbständiger  Satz 
zu  denken,  sofort  den  Verfasser  von  Eph.  4,  29.  5,  27.  33  (vgl.  S.  61) 
verräth^).  Dazu  kommt,  dass  4,  15  die  Lesart  avnüv  (S  A.  C.  Copt. 
Meyer)  die  ursprüngliche  sein  muss,  da  sich  aus  ihr  die  beiden 
andern  —  avTOv  und  aiTrjg  —  erklären,  je  nachdem  man  das  Vorher- 
gehende von  einem  Nymphus  (Recepta,  Bleek,  Schenkel, 
Hitzig,  Hofmann)  oder  von  einer  Nymphe  (R,  Lachmann)  ver- 
stehen zu  sollen  glaubte.  Ist  dem  aber  so,  so  verdankt  die  Stelle 
4,  15  ihre  Entstehung  allerdings  «nur  einer  unzeitigen  Erinnerung 
an  1  Kor.  16,  19  und  E,(>m.  16,  5«3),  vielleicht  auch  an  Philem.  2, 
und  könnte  Nymphus  oder  Nymphe  symbolischer  Name  sein  (Apoc. 
21,  9.  22,  17.  Clem.  Hom.  HI,  27)^).  Die  Stelle  4,  17  mag  man 
sich  allerdings  am  leichtesten  mit  Ewald  so  zurechtlegen ,  dass 
während  der  Abwesenheit  des  Epaphras  ein  jüngerer  Gemeindevor- 
steher mit  Namen  Archippus  U^gl.  Philem.  2)  zu  nachsichtig  gegen 
die  Irrlehre  gewesen  war  ^) .  Aber  gerade  dann  fällt  auf,  dass  der 
Gemeinde,  an  welcher  Archippus  ein  Amt  zu  verwalten  hat,  eine 
solche  Ermahnung  an  ihn  aufgetragen  wird,  zumal  wenn  wirklich 
gleichzeitig  der  Brief  des  Apostels  an  Philemon,  also  an  das  Haus 
des  Archippus  fiele,  welcher  seiner  Ueberschrift  nach  auch  diesem 
galt.  Hitzig's  Instanzen  gegen  die  Stelle  sind  so  erheblicher  Na- 
tur*',, dass  auch  Hof  mann   sich  ihrer  nur   mit   dem  Vorgeben   er- 


1)  Zur  Kritik  paulinischer  Briefe,  S.  30. 

2)  Hofmann,   S.    152. 

3)  Hofmann,   S.    151.     Vgl.   Hoekstra,   S.   647. 

4)  Hitzig,   S.  31. 

5}   Sendschreiben  des  Paulus,  464. 

6)  S.  31  fg.  Vgl.  S.  32:  »Es  hätte  doch  einer  besondren  Veranlassung  für 
den  Apostel  bedurft  zu  einer  so  kränkenden  Aeusserung.  Seine  Worte  besagen 
entweder  nichts,  oder  sie  sind  eine  unwürdige  Insinuation,     Entweder  hat  Archip- 
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wehren  kann,  Archippus  habe  gar  kein  Gemeindeamt  gehabt,  son- 
dern sei  ein  »Evangelist«  gewesen,  wie  Timotheus  2  Tim.  4,  5,  der 
daher  auch  GTQaTiojtrjg  2  Tim.  2,  3  wie  Archippus  Philem.  2  ovatga- 
riuTrjg  heisst  ^) .  Aber  auf  die  Pastoralbriefe  ist  kein  Schluss  zu 
bauen,  und  die  »Evangelisten«  gehören  überhaupt  erst  einer  späteren 
Schicht  neutestamentlicher  Literatur  an  (Eph.  4,11.  2  Tim.  4,  5. 
Apg.  21,  8).  Wir  betrachten  somit  die  Stelle  Kol.  4,  15  —  17  als 
die  Klammer,  vermöge  welcher  der  Autor  ad  Ephesios  aus  seinem 
eigenen  Werke ,  aus  dem  interpolirten  Kolosserbriefe  und  aus  dem 
Sendschreiben  an  Philemon  eine  zusammengehörige  Trias  gemacht  hat. 


4.    Der  ursprüngliche  Kolosserbrief. 

1.  Nachweis  der  paulinischen  Authentie. 

Der  ursprüngliche  Kolosserbrief  ist  von  Paulus  in  Gemeinschaft 
mit  Timotheus  und,  weil  dictirt  (4,  18)  ,  wahrscheinlich  durch  die 
Hand  des  letzteren  geschrieben  (1,  1),  daher  im  Anfang  durch- 
gehends  der  Plural  auftritt  (l,  3.  4.  7 — 9.  Nicht  hierher  gehört  aus 
exegetischen  Gründen  1,  12  —  14).  Erst  1  ,  23  [eyu)  HavXog ,  wie 
2  Kor.  10,  l.  Gal.  5,  2)  kommt  Paulus  auf  seinen  persönlichen  Be- 
ruf. Es  tritt  daher  der  Singular  ein  (1,  25.  29),  welchen  der  Bear- 
beiter 1,  24  noch  fest  gehalten  hat,  während  er  schon  1,  28  den 
Plural  um  so  ungeschickter  einschiebt,  als  dann  der  Singular  1 ,  29 
sogar  innerhalb  desselben  Satzgefüges  auftritt  (S.  153).  Dagegen  stellt 
Paulus  im  engen  Anschlüsse  an  1,  29  auch  die  ganze  polemische  Aus- 
führung passend  gleichfalls  unter  Schutz  und  Verantwortlichkeit 
seines  eigenen  Namens  [2,  1.  4.  5),  um  nur  vorübergehend  mit  der 
Aufforderung  zur  Fürbitte  (4,  3)  noch  einmal  in  den  ebenso  wie  im 
Anfange  motivirten  Plural  zurückzukehren.  Sofort  aber  bricht  sich  so- 
wohl beim  Bearbeiter  [di  o  y,al  dids/^iai  und  2,  4  iva  qjaveqtuaio  avto) 
als  bei  Paulus  selbst  [wg  del  (.le  laXrjocci)  wieder  der  Singular  Bahn 
(S.  87),  durch  welchen  der  Apostel  auch  4,  7  mit  ta  ^ax    Ef.i€  sich 


pus  seine  Dienstptiicht  erfüllt,  und  dann  ist  es  ungehörig,  ihn  zu  mahnen,  ja 
mahnen  zu  lassen;  oder  nicht,  und  dann  gebe  Paulus  bestimmte  Thatsachen  an.« 
Schliesslich  vermuthet  Hitzig  (S.  33),  der  Ueberarbeiter  habe  den  Flavius  Ar- 
chippus im  Sinn  getragen ,  einen  Philosophen  aus  Brusa  am  Olymp ,  den  der 
jüngere  Plinius  (Ep.  X,  6Ö— 68.  85)  als  wegen  Fälschung  in  metallum  verurtheilt 
erwähnt.  Es  scheint ,  dass  der  bei  dieser  Gelegenheit  erwähnte  Proconsul  Paulus 
dabei  als  Richter  fungirt  hatte. 
1)   S.   155. 
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<önlich  von    Timotheus   unterscheidet.     Der  Singular  bleibt  dann 
zum  Schlüsse   (4,  S.  10.  11.  13.  18). 
Im    Grusse    fl,   1.   2)     ist    auffällig   befunden    worden,    dass    die 

\iii?eredeten  adeXipoi  heissen').  Es  hätte  gleich  auch  noch  darauf 
Idiisrewiesen  werden  können,  dass  die  Zusammensetzung  ttlotoI 
(idü.q)oi  bei  Paulus  nicht  mehr  vorkommt.  Indessen  treten  gerade 
in  diesem  Theile  der  Adresse  auch  sonst  freie  Variationen  innerhalb' 
(les  im  Allgemeinen  feststehenden  paulinischen  Rahmens  ein.  Paulus 
schreibt  gewöhnlich  an  eine  »Gemeinde«  oder  an  »Gemeinden«, 
unter  Umständen  aber  auch  an  »die  berufenen  Heiligen«  Rom.  1,7), 
vider  etwa  auch  an  »alle  Heiligen«  Phil.  1,  1);  hier  endlich,  nach- 
dem eben  der  »Bruder«  Timotheus  genannt  war,  an  »die  heiligen 
luid  gläubigen  "Brüder«.      Freilich   soll   auch    der  Beisatz  ev  Xqiotm 

statt  SV  Xqloxoj  ^Ii]Ooi)  zu  ad£).(po~ig  unpaulinisch  sein  -^ .  Aber  von 
c(Ö6).q)olg  EV  XQiOTip  kann  so  gut  geredet  werden,  wie  Rom.  16,  9 
von  einem  ov}'eoyög  h>  Xqiotio.  Dass  zuvor  Rom.  16,  3  ovvEQyol 
h'  XgiOTtp  ^Irioov  steht ,  zeigt  wie  vollkommen  promiscue  Paulus 
solche  Formeln  gebrauchen  kann,  und  wie  wenig  bezüglich  ihrer 
auf  stereotype  Ausdrucksweise  zu  Fechnen  ist.  Immerhin  kommt  es 
dem  paulinischen  Charakter  der  Stelle  zu  statten ,  wenn  die  vier 
letzten  "Worte  gelesen  werden  dürfen   (S.  55  fg.]. 

Stellen  wir  zuvörderst  die  Bestaudtheile  zusammen,  welche  sich 
schon  in  den  einleitenden  Erörterungen  'S.  56 — 59)  als  original  er- 
wiesen haben,  so  begegnet  uns  in  ihnen  ganz  der  herkömmliche 
paulinische  Typus,  wonach  der  Apostel  mit  einem  Danke  gegen  Gott 
für  den  Christenstand  der  Leser  beginnt.  Unter  den  echten  Briefen 
ist  es  besonders  der  erste  an  die  Thessalonicher,  welcher  von  der 
Zuschrift  in  ganz  ähnliche  Geleise  übergeht,  indem  nicht  nur  der 
Inhalt  von  Kol.  1,  3  dem  von  1  Thess.  1,  2  'vgl.  auch  Phil.  1,  3.  4) 
gleich  ist,  sondern  auch  der  Christenstand  der  Thessalonicher  dort 
(1  Thess.  1,3),  der  Kolosser  hier  (Kol.  1,  4.  5;  nach  den  Gesichts- 
punkten der  paulinischen  Trias  von  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung 
aus  einander  gelegt  wird.  Das  dy.ovoavTsg  tr^v  txIotlv  v/.iü)v  1 ,  4 
(vgl.  Philem.  5  ay.ovtov  oov  xrv  aydnr^v  '/.al  %rjv  niaxiv]  steht  ganz 
wie  Gal.  1 ,  13  rfAOvaaxE  trjv  sf.ir^v  dvaotQog)i^v,  und  die  dyänrj  elg 
nävtag  wie  Rom.  5,  8.  1  Thess.  3,  12.  2  Thess.  1,  3  1  Petr.  4,  8). 
Gegründeteren  Anstoss  als  an  h  XQiotip  ^Ir^oov  1 ,  4  ^i  könnte  man 
immerhin   I,  5   an  allen  zwischen  did  xr^v  sL-rida  und  xoi  evayyekiov 


1)  Mayerhoff,    S.  38  fg. 

2)  Mayerhoff,  S.  39.  73  fg. 
3;   Mayerhoff,  S.   76. 
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stehenden  Worten  nehmen.  Theils  nämlich  begegnet  die  so  resul- 
tirende  Formel  sX/rig  tov  Biayyeliov  gleich  1,  23  wieder  (vgl.  auch 
fXttlci  Tf^g  döBr^g  Eöm.  5,  2  und  slTrig  dr/.aioGvirig  Gal.  5,  5),  theils 
findet  sich  ccTrO'jielad^at  sonst  bei  Paulus  nicht.  Dafür  begegnen  aber 
die  Nachwirkungen  dieser  slnig  drTO/.siiiiivrj  sowohl  2  Tim.  4 ,  8 
[uTcöy.eizai  t.ioi  6  GTEcpavög)  als  auch  Hebr.  6,  18  [iknlg  ngoxsitnevr]), 
und  bei  der  umgekehrten  Voraussetzung  müsste  der  Einschub  die 
Stelle  Eph.  1,  3.  12.  13  zur  Quelle  haben.  In  der  That  besteht  eine 
gewisse  Versuchung,  das  iv  xoXg  ovoavolg  aus  ev  rolg  EnovQavinig 
Eph.  1,  3,  das  TTQnr/.ovoaTE  aus  nQor^Xniy.OTag  Eph.  1,  12  zu  er- 
klären ,  namentlich  aber  in  der  schwerfälligen  Verbindung  ev  xoj 
X'jyoj  rrg  a?,r^d-€lag  tov  £vayy6?Jov  eine  aus  Eph.  1,  13  tov  Xöyov 
Trjg  aXr^d-Eiag,  to  evayyeliov  entstandene  Verdunkelung  zu  erblicken. 
Indessen  hat  der  Xoyog  Trjg  aXrjd^eiag  mit  2  Kor.  6,  7,  wovon  ihn 
Hoekstra  abhängig  erklärt  i),  sachlich  nichts  zu  thun,  wohl  aber 
die  a?.i]d^€ia  tov  evayyeliov  an  Gal.  2,  5.  14  eine  ausreichende  Par- 
allele ,  und  der  combinirte  Ausdruck  ist  von  M  e  y  e  r  richtig  erklärt 
und  formell  aus  2  Kor.  4,  4  erläutert  worden  (vgl.  S.  115).  Ferner  aber 
würde  der  Autor  ad  Ephesios,  wenn  er  sich  selbst  hier  copirt  hätte, 
sicher  auch  im  Kolosserbriefe  Iv  zoig  eTtovQavioig  geschrieben  haben, 
und  wir  fanden  (S.  5S)  gerade  in  Troor^kTrixoTag  einen  Beweis  der 
Eph.  1,12  wieder  anhebenden  Berücksichtigung  von  Kol.  1,5.  üeber- 
haupt  aber  stehen  und  fallen  die  Worte  dieses  Verses  mit  den  un- 
mittelbar sich  anschliessenden.  Wenn  nun  diese  zunächst  1 ,  6 
besagen,  das  Evangelium  sei  bei  den  Kolossern  einheimisch  gewor- 
den y.aOwg  y.al  iv  ttuvtl  toj  yoGfiiM,  y.al  eoTiv  'KaQTco^OQOv^evov  xal 
av^avo^ievov  yad^wg  y.al  h>  t/nlv,  so  darf  man  sich  weder  an  der 
Hyperbel-),  noch  an  dem  kurz  nach  einander  wiederholten  y.aS^ojg 
stossen.  Denn  jene  ist  so  wenig  unpaulinisch  als  die  gleichen  Aus- 
drücke 1  Thess.  1,  8.  Rom.  1,  8,  und  ist  überdies  zu  beachten,  dass 
alle  drei  Stellen  gleicher  Weise  im  Eingange  der  betreifenden  Briefe 
stehen.  Nicht  minder  aber  ist  auch  bezüglich  des  y.ad^wg,  sowie 
des  ganzen  Inhaltes  von  Kol.  1 ,  6  die  am  Eingange  eines  anderen 
Briefes  begegnende  Wendung  y.ad-cog  to  jiiaQTVQiov  tov  Xqigtov  eßs- 
ßaiwd^rj  iv  l^lv  (1  Kor.  1,  6)  zu  beachten.  Noch  genauer  entspricht 
Rom.  1,  13  iv  vfxlv  /.ad^iog  y.al  iv  zolg  XomoTg  id^veoiv,  insofern  das 
xal  vfilv  1 ,  15  sofort  T\-iederholt  wird ,  wie  hier  das  xad^wg  yal  iv 
vfiiv.  Endlich  kommt  noch  1  Thess.  1 ,  5  [y.ad-wg  ol'dars)  in  Be- 
tracht, wo  überdies  in  gleicher  Weise  daran  erinnert  wird,    wie  das 
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Evangelium  den  Lesern  nahe  getreten  sei  [iyevri&r]  eig  v^iag  =  Kol. 
I.  6  Tov  rraqnvTog  elgvf-iag].  Auf  diese  Weise  sind,  ganz  wie  Paulus 
pflegt,  die  Beziehungen  der  Leser  zur  christlichen  Sache  Anlass  ge- 
worden, auch  der  persönlichen  Beziehungen  derselben  zu  den  per- 
sönlichen Trägern  und  Ausrichtern  des  Evangeliums  Erwähnung  zu 
thun,  und  unter  diesen  muss  in  unserem  Falle  dem  Epaphras  (1,  7) 
Paulus  selbst  nachstehen.  Denn  jenem,  als  seinem  dyaTtr^Tog  avv- 
dovXog  (welche  einzigartige  Verbindung,  statt  ayaTrrjtbg  ddelq^og, 
eben  in  der  Eigenthümlichkcit  des  Falles  begründet  ist)  und  niOTog 
i  reg  viiiüv  dLCcy.ovog  ^Ir]aov  Xqlotov  (vgl.  2  Kor.  11,  23  diä'KOvoi 
Xoiüxnv,  sonst  d-eot],  verdanken  die  Leser  ihren  Christenstand  (1,  7 
iudd-sre  arrb  ^EjtacpQÖ,  vgl.  zu  (.lavd^äveLv  Rom.  16,  17.  1  Kor.  4,  6. 
14,  35.  Phil.  4,  11,  zum  absoluten  Gebrauch  desselben  1  Kor.  14,  31, 
zur  Verbindung  mit  d-/.ovELv  Phil.  4,  9  und  mit  d/ro  tivog  Gal.  3,  2) 
und  Paulus  selbst  die  Kunde  davon  (1 ,  8  di]X(x)Gag  rjf.üv  xrjV  v(.iwv 
dyänr^v,   vgl.  1  Kor.  1,11   idrjlatd'rj  yuQ  fini  negi  vf-tüiv] . 

Mit  gewohnter  Leichtigkeit  und  Feinheit  des  l'ebergangs  nähert 
sich  Paulus  im  neuen  x\bschnitte  seinem  Ziele,  indem  er  1 ,  9  in 
der  Botschaft  des  Epaphras  einen  Grund  findet,  auch  seinerseits 
stets  für  die  Leser  im  Gebete  thätig  zu  sein  [dict.  tovto  y.al  rj/iislg 
ov  7iav6f.ied^a ,  wie  2  Kor.  4,  1  did  tovto  exovTsg  .  .  ovy.  ly/.a/.ov- 
(.lev).  Der  mit  Iva  beginnende  Satz  wurde  als  unecht  erkannt  (S.  85), 
und  in  der  That  schreibt  Paulus,  wie  er  sonach  jetzt  hier  schreibt, 
nämlich  7TQOG€vxof.i€voi  TrsginaTtjoai  i/iicig,  auch  sonst,  z.B.  2 Kor.  6,  1 
rcaQa/.alovf^sv  f.irj  elg  y.evbv  ttjv  xdgiv  tov  d-eov  öe^aod-ai  vjuäg. 
10,  2  deo;.iai  TO  (.irj  nagwv  d-aggr^oca.  13,  7  tvyof^isd-a  ngbg  tov  d-EOv 
(xrj  TTOifjoai  vfxag  y.a/.bv  /nr^div.  Er  kann  auch  die  andere  Construc- 
tion  wählen  und  sagen  1  Thess.  4 ,  1  igcoTtu/tisv  v^iäg  y.al  jiagay.a- 
Xov[.iEv  xad-cog  TragekdßsTS  nctg^  rjuäiv  t6  naig  det  v/uccg  jisgirraTeiv 
y.at  ag£oy.£tv  dsco ,  %va.  jiaQiGoevt]TE  /iiaXkov.  Nicht  aber  lassen 
sich  beiderlei  Constructionen  einfach  neben  einander  stellen,  wie  in 
Folge  der  bereits  notirten  Einwirkung  des  eben  citirten  Pauluswortes 
(S.  148),  Kol.  1,  9.  10  geschieht.  Uebrigens  erhellt  sowohl  aus  letzt- 
berührter, als  auch  aus  einer  anderen  Stelle  des  ersten  Thessalonicher- 
briefes  (2,  12  f.iagTvgcf.i€voi  eli;  ro  /tegiTcaTelv  v/iiag  d^icog  tov  d^eov, 
vgl.  Rom.  16,  2  d^iwg  tcuv  dyiiov.  Phil.  1,  27  d^liog  noXiTEveod^ai  tov 
EvayyeXiov)  der  gut  paulinische  Inhalt  des  Objectes  der  Bitte,  welcher 
dahin  geht,  die  Leser  möchten  würdig  wandeln  des  Gottes,  welcher 
sie  berufen  hat  aus  der  Gewalt  der  Finsterniss  und  versetzt  in  das 
Reich  seines  Sohnes   (1,  10 — 13). 

Die  letztere  Aussage  (1,  13)  gibt  noch  zu  einigen  Bemerkungen 
Veranlassung.   Für  entschieden  unpaulinisch  muss  hier  nur  die  Formel 
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6  vlog  xrjg  dyciTtrjg  avxov  erklärt  werden,  sofern  sie  durch  Stellen, 
wo  die  paulinisclie  Christologie  sich  mit  der  Idee  der  göttlichen 
Liebe  berührt  (Rom.  8,  37.  Gal.  2,  20),  noch  lange  nicht  gedeckt 
erscheint.  Dagegen  kann  darin,  dass  anderwärts  (Gal.  1,4.  3,  13. 
5,  1)  von  Christus  ausgesagt  werde,  was  hier  von  Gott,  angesichts 
von  1  Kor.  1,  8.  2  Kor.  5,  18.  19  keineswegs  ein  Gegensatz  i),  am 
wenigsten  eine  auf  den  Autor  ad  Ephesios,  dessen  Tendenz  vielmehr 
die  gerade  entgegengesetzte  ist  (IV,  3,  1  und  3),  hindeutende  Spur 
gefunden  werden.  Wie  sehr  wir  es  vielmehr  lediglich  mit  freiem 
Wechsel  der  Anschauung  zu  thun  haben,  zeigt  die  entgegenstehende 
Wahrnehmung,  dass  zwar  Kol.  4,  11,  wie  sonst  immer,  von  ßaailEia 
tov  d^snv  ^  hier  dagegen  von  ßaoiXeia  xov  viov  avrov  die  Rede  ist. 
Und  doch  macht  gerade  diese  auffällige  Ausdrucksweise  es  un- 
zweifelhaft, dass  hier  die  Hand  des  Apostels  thätig  war.  D^nn 
nicht  blos  zeigt  1  Kor.  15,  24,  wie  das  Gottesreich  vorläufig  immer 
unter  der  Form  des  Christusreiches  zu  denken  ist,  sondern  es  bietet 
auch  1  Kor.  1,  9  insofern  eine  frappante  Parallele,  als  aus  Exlrjd^r^Ts 
€ig  y.OLV(x)viav  tov  viov  avxov  hervorgeht,  wie  Paulus,  und  zwar  gerade 
im  Eingang  seiner  Briefe,  heidenchristlichen  Lesern  leicht  und  gern 
die  Veränderung  ihres  ganzen  Standpunktes  mit  Hülfe  derartiger 
Formeln  zu  Geraüthe  führte,  und  wie  dann  der  neue  Bereich,  in 
welchen  jene  eintreten,  speciell  als  ein  Rereich  des  Sohnes  gedacht 
wird.  Die  ßaaiXeia  tov  viov  avTOv  ist  somit  Kol.  1,  13  genau 
motivirt  wie  die  v.oiviovla  tov  viov  avTOv  1  Kor.  1,9.  Und  wenn 
der  Act  des  Versetzens  mit  f.i€&iaTav€iv  ausgedrückt  wird,  so  kommt 
dieses  Wort  wenigstens  1  Kor.  1  3,  2  bei  Paulus  vor,  und  selbst  wenn 
es  gar  nicht  wieder  erschiene,  würde  Gal.  1 ,  6  (.iSTaTid^ea&e  dno 
TOV  y,aX€oavTog  darthun,  wie  nahe  gerade  eine  solche  Zusammen- 
setzung in  solchem  Zusammenhange  lag.  Aller  Zweifel  wird 
schliesslich  dadurch  gehoben,  dass  auch  die  gemeinsame  Verarbei- 
tung, welche  Kol.  1,  13.  21  in  Eph.  2,  1  —  3  findet  (S.  65  fg.),  den 
schlagenden  Beweis  dafür  liefert,  dass  der  Autor  ad  Ephesios  unsere 
Stelle  nicht  blos  gelesen,  sondern  auch  —  entgegen  dem  jetzigen 
Text  —  in  engstem  Zusammenhange  mit  Kol.  1,  21   gelesen  hat. 

Haben  wir  daher  schon  früher  (S.  149)  gefunden,  dass  der  ganze 
Gedankengang  nur  gewaltsam  auf  den  unterbrechenden  christologi- 
schen  Excurs  hingetrieben  wird,  so  gewinnt  diese  Bemerkung  jetzt 
ihre  positive  Ergänzung  durch  die  Erkenntniss,  dass  sich  l,  19—21 
unmittelbar  an  die  1,  13  ausgedrückte  Idee  der  Erlösung  anschliesst. 
»Uns«   {rj^iäg  SQQvaaTo)   hat  der  Apostel  gesagt ;   denn  in  der  That — 
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dies  der  Fortschritt  zum  Folgenden  —  gilt  es  speciell  auch  von  den 
l.esem,  was  soeben  ganz  allgemein  von  »unserem«  neuen  Verhält- 
nisse, in  welchem  wir  zum  Reiche  des  Sohnes  Gottes  stehen,  gesagt 
war:  ozi  iv  avTij}  evdö/.r^Gev  y.ataXÄdSai  y.al  vi^iäg  noxs  ovvag  ey- 
IfoovQ.  Das  Subject  des  ganzen  Satzes,  welches  im  überarbeiteten 
Ivolosserb riefe  bedenklich  wechselt,  bleibt  bei  dieser  Herstellung  des 
i  extes  fortwährend  Gott,  von  welchem  1,  19  formell  Aehnliches 
ausgesagt  wird,  wie  auch  Gal.  1,  15.  16  [ore  de  avdnY.r^ösv  .  .  .  dno- 
/aXvif'ai  Tov  vlov  avTOv  iv  Sf.wl)  oder  1  Kor.  1  ,  21  [evööy.r^osv  o 
x^-eog  .  .  .  otüoai  Tovg  Tnaxevovzag) .  In  1,  2U  bleibt  freilich  nur  das, 
in  dem  unpaulinischen  Dicompositum  steckende,  echt  paulinische 
Y.ttraXlä^cxi  stehen.  Dasselbe  Wort  kehrt  gleich  1,  21  wieder,  wo 
übrigens  anstatt  des  noch  von  Hofmann  vertretenen  uno/MTr^DM^Ev 
mit  Lach  mann  und  Schenkel  zu  lesen  ist  dnn/.aTr^XXdyr^Ti,. 
Scheinbar  zwar  stehen  nur  B  und  wenige  untergeordnete  Zeugen 
für  diese  Lesart  ein,  aber  in  Wahrheit  zeugt  auch  die  abendländische 
Variante  dno/.aTa'/.Xuyivrsg  Itala,  Irenaeus,  Hilarius,  DFG]  dafür i). 
Während  der  Vers  in  seiner  jetzigen  Gestalt  bei  allen  Lesarten  ein 
Anakoluth  bildet,  verschwindet  jeder  svntaktische  Anstoss ,  sobald 
man  in  /.ai  v/näg  das  Object  zu  dnoy.aTciO.a^ai  1,  20  erblickt  und 
mit  vvvl  ÖS  dn:a'/iaTr]X?,äyr]T£  einen  neuen  Satz  beginnt;  und  eben 
dafür  spricht  zum  Ueberflusse  auch  die  Parallele  Eph.  2,  1 3  [i-vvl  öi 
sy€V7^d^rjT£]  bei  der  oben  (S.  69  fg.)  constatirten  Abhängigkeit  dieses 
Verses  von  unserer  Stelle.  Dabei  ist  überdies  noch  zu  beachten, 
dass  bei  Paulus  y.ara'/J.döoeLv  in  Verbindung  mit  toj  S^ecu  oder  aber 
mit  d^eög  als  Subject  steht,  und  unter  begleitendem  Hinweis  auf  den 
vermittelnden  ^dvaxog  XoiOTOv  (2  Kor.  5,  18 — 20),  wobei  die  Vor- 
aussetzung ist,  dass  die  Christen  in  ihrem  früheren  Zustande  Exd^qoi 
im  activen  Sinne  waren  (S.  94).  Derselbe  Gedanke  liegt  aber  auch 
Kol.  1,  21  vor.  Daselbst  erfordert  übrigens  der  Gegensatz  vvvl  de 
dnoy.axr^XXdyrfie  um  seiner  rhetorischen  Wirkung  willen  eine  voraus- 
gehende nähere  Bestimmung  des  Ausdrucks  eyß^qoxg,  welche  der 
letztere  auch  findet  in  den,  somit  keineswegs  rein  abundirenden^), 
sondern  den  Gedanken  der  Gottesfeindschaft  concreter  darstellenden 
Worten  ev  rolg  eQyoig  roTg  novr^golg,  welche  im  Vergleich  mit  dem 
jetzigen  Texte  kürzere  Form  durch  die  Parallelen  des  Epheserbriefes 
selbst  bestätigt  ist  (S.  69).  So  gewinnen  wir  eine  sprechende  Pa- 
rallele, formell  zu  dem,  was  Rom.  7,  6  von  den  Juden  gesagt  ist  vvvl 
de  y.aTr^oyi]d^r^uev  dnb  tov  v6f.iov,  sachlich  zu  dem,  was  1  Kor.  6,  11 
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die  Heiden  zu  hören  bekommen  y.al  xav%d  rivsg  rjre,  aAAa  dneXoi- 
Gaod^e,  aXXd  rjyidod^ijTs,  dXXd  aöiy.aiiüi^r^TS.  »Vorher  in  bösen  Wer- 
ken gottfeindlich,  jetzt  versöhnt«,  und  zwar  letzteres  sv  tw  owfxazi 
rfjg  oaoAog  avxov  (vgl.  S.  95fg. ),  wie  es  ganz  entsprechend  der 
paulinischen  Grundanschauung  heisst^  wornach  eben  der  Begriif  der 
oÜQt,  überall  von  der  entscheidendsten  Bedeutung  für  die  Art  des 
Versöhnungstodes  ist^).  Dass  aber  in  solchem  Zusammenhang  auch 
von  ööjßa  die  Rede  sein  kann,  geht  aus  Rom.  7,  4  [ed^avaTCüd^tjTS 
did  TOv  ocüfiaTog  Tov  Xqiotov]  hervor'-^),  und  ganz  unverkennbar  die 
Hand  des  Paulus  ist  es,  welche  noch  hinzufugt  eo  ye  (vgl.  2  Kor. 
5,  3.  Gal.  3,  4)  emf.iäv€TE  rrj  tclotei,  (vgl.  Rom.  6,1.  11 ,  22.  23) 
edgaloi  /.ai  fiij  /nsia/.ivov/iievoi.  (1  Kor.  l.S.  15,58}  cctiÖ  tou  evay- 
yeXlov.  Die  Formel  tfj  tcigtsl  eÖQaloi,  ohne  das  dazwischenein- 
geschobene  (vgl.  S.  152)  TEd^efxeXiiofieroi,  findet  sich  übrigens  auch 
bei  Ignatius  Eph.  10,  wozu  die  Herausgeber  richtig  Kol.  1  ,  23  als 
Quelle  citiren. 

Lassen  wir  sammt  den  als  Wiederholung  nachgewiesenen  (S.  122i 
Theilen  von  1  ,  23  auch  den  sachlich  unpaulinischen  Vers  24  aus, 
so  macht  von  nun  an  Vieles  gegen  den  Schluss  des  Kapitels  den 
immer  steigenden  Eindruck  paulinisclier  Authentie.  Zwar  ist  es 
nur  abermals  Wiederholung  (vgl.  S.  125  fg.],  dass  sich  der  Verfasser 
zweimal  nach  einander  öiäy.ovog  nennt  (1  ,  23.  25)  ,  und  ÖLCcKOvog 
i/./.kt]Giag  insonderheit  ist  unmöglich  jS.  152).  Dagegen  erinnert 
das  Wort  an  sich  au  Rom.  11,13.  1  Kor.  12,  5.  2  Kor.  3,  6.  6,  4, 
während  eine  solche  Charakterisirung  nicht  im  Geiste  des  Autor  ad 
Ephesios  liegt,  der  sonst  die  Unterschiede  der  Amtsbezeichnung 
streng  festhält  (Eph.  4,  11)  und,  da  er  die  Diakonen  schon  aus  Rom. 
12,  7.  16,  1,  um  von  Phil.  1,1.  1  Petr.  4,  11.  1  Tim.  3,  S  fg.  zu 
schweigen,  kennen  musste,  jene  Anwendung  des  Begriffes  öidy.ovog 
auf  einen  djCÜOToXog  schwerlich  wagen  kann. 

Müsste  man,  wozu  einige  Versuchung  besteht,  1,  23  die  Worte 
ov  Tjxovaaze  stehen  lassen,  so  wäre  der  Genetiv  freilich  nicht  nach 
dem  Vorbilde  von  Rom.  10,  14  ov  ov/.  ijxovaav  (vgl.  Meyer  hierzu), 
sondern  als  Attraction  zu  fassen,  wie  Rom.  4,  17.  1  Kor.  6,  19. 
Indessen  würde  Paulus  schwerlich  die  beiden  Relativsätze  einfach 
neben  einander  gestellt,  sondern  nach  dem  hierfür  classischen  Muster 
1  Kor.  15,  1  wohl  geschrieben  haben  ov  r^/.oiöaxE,  ov  yal  eyco  Haikog 
sy£v6fxt]v  öiä/.ovog  (vgl.  1  Kor.  2,  3j.      Dann  aber  Hesse  sich  nur  nicht 
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erklären,  wesshalb  der  Interpolator  gerade  das  so  passend  stehende 
y.ai  gegen  seine  bisher  befolgte  Praxis  ganz  sollte  ausgelassen  haben. 
Somit  bleibt  nichts  übrig,  als  ov  r^xavoara  zu  streichen,  zumal  da  es 
ituch  sowohl  zu  der  Compositionsweise  (vgl.  S.  122j  als  zu  der  eigen- 
thümlichen  Lehranschauung  (vgl.  IV,  2,  3)  des  Interpolators  stimmt. 
Auf  diese  Weise  ergibt  sich  folgende  Verbindung  zwischen  1,  23 
und  25 :  f.iij  /iUTa/uvov/iievoi  oltio  tov  evayyaliov  ov  sysro/^rjp  eyut 
UuiXog  did/.ovog  xarä  rfjv  ol/.ovo/iiiav  xov  S^eov  t^v  öod^eJoäv  /noi  slg 
L  uäg.  Das  paulinische  Gepräge  des  letzten,  auch  schon  S.  59  als  ori- 
ginal erwiesenen  Satzes,  bedarf  angesichts  der  Parallelen  Rom.  12,  3 
(ha  zf^g  xctQiTog  rr^g  Soi^alorjg  fnoi].  6  {'/mtu  Trjr  /a^i»'  ttjv  dod-eloav 
ii-ilv).  15,  15  und  Gal.  2,  9  (tj^v  yäqiv  t^v  do&Eiaäv  (xoi).  1  Kor. 
'■-'•,  10  {/.ara  ttjv  xÖqiv  toi  d-£Oi  trjv  do&eloäv  (loi).  4,  1  [oly.ovu- 
uovg  (.ivoTi]Qi(i)v  &B0v\.  9,  17  [oly-ovo/xlav  neniOTSVfxai)  keines  Er- 
weises. Dass  das  bei  Paulus  (aber  nicht  in  den  Philemon-  und 
Philipperbriefen)  gegen  50  mal  stehende  didovat  im  Kolosserb riefe 
nur  hier  vorkommt,  gehört  mit  zu  den  Beweisen  für  die  gerade  an 
dieser  Stelle  thätige  Hand  des  Paulus.  Hierauf  ist  weiter  zu  lesen : 
/tXrjQÖioai  zov  Xoyov  tov  S^aov ,  alg  o  y.al  xomu  ayiovit.ö(j.avog  xara 
zr^v  iregyaiav  avzov  Tt)i'  spaQynvfüvr^v  iv  ifioL  Anstatt  zu  sagen  wie 
Rom.  15,  19  nh]oovv  xo  aiayyi'kiov  setzt  Paulus  hier  den  gewöhn- 
lichen Ausdruck  Xöyov  zov  d^aov  (vgl.  z.  B.  1  Thess.  2,  13).  Der 
Schlusssatz  endlich  1  ,  29  fährt  richtig  S.  16S)  im  Singular  fort. 
Das  TiOTiicü  in  der  hier  vorkommenden  speciellen  Bedeutung  hat  in 
Rom.  16,  12.  1  Kor.  15,  10.  16,  16,  besonders  aber  wegen  der 
Verbindung  mit  alg  in  Rom.  16,  6.  Gal.  4,  11  und  mit  dem  Parti- 
cipium  in  1  Kor.  4,  12  /.onicu/iiav  ioyai6fj.avoi  seine  Parallele,  und 
das  dyioviLÖiiiavog  verräth  nicht  blos  den  Verfasser  von  1  Kor.  9,  25 
(/rag  öi  6  dytoviuöf^avogi ,  sondern  kommt  auch  in  unserem  Briefe 
selbst  (4,  12)  ähnlich  vor^)  und  w^ird  überdies  seinem  Inhalte  nach 
sofort  in  2 ,  1  [rjXc/.ov  dycSva)  aufgenommen  (vgl.  die  Nachbildung 
1  Tim.  4,  10).  Auch  -/Mza  trjV  evegyaiav  hat  in  Phil.  3,  21  seine 
Parallele,  und  Ivagyalod-at  vollends  ist  ganz  paulinisch  als  Medium 
gebraucht  —  nur  bei  einem  persönlichen  Subject  bedient  sich  Pau- 
lus des  Activs.  Dass  übrigens  schon  der  Verfasser  des  Epheser- 
briefes  den  Schlussvers  des  Kapitels  unmittelbar  nach  Kol.  1,-25  las, 
geht  aus  der,  in  ihrer  ersten  Hälfte  diesen,  in  ihrer  zweiten  un- 
seren Vers,  und  zwar  etwas  ungeschickt  (S.  59),  reproducirenden 
Stelle  Eph.  3,  7  hervor.  Einige  Schwierigkeiten  bereitet  hier  nur  das 
ev  dvvd(.iaL,  welches  in  Rom.  1,  4  seine  Parallele  und  in  der  do^ivaia 


1)   Hofmann,    S.  47. 
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2  Kor.  13,  3  sein  begriffliches  Gegeubild  hati),  wahrscheinlich  aber  in 
dieser  Stellung  am  Schlüsse  dem  Interpolator  angehört  (vgl.  S.  120 fg.). 
Die  Stelle  2,  1  d-sXo)  yaq  v/iiäg  eldivat  tjXiy.ov  aycova  k'xco  tibqI 
vfiüiv ,  die  für  Ewald  etwas  Auffallendes  zu  haben  scheint  2),  er- 
weist sich  als  paulinisch  durch  1  Kor,  11,  3  d^slto  ds  vf.iäg  eldevai, 
und  leitet  vom  Eingange  ab  und  auf  die  Sache  über,  wie  2  Kor. 
l,  S  nv  yccQ  S-eXof-iev  vfxäg  ayvoelv  vneQ  r^g  d^Xi^iewg  und  Phil,  l,  12 
yivüoy.eLv  de  vi.iäg  ßovlo(.iat  (vgl.  auch  l  Thess.  4,  13.  1  Kor.  10,  1. 
Rom.  11,  25).  Am  nächsten  aber  liegt  die  Erinnerung  an  Rom. 
l,  13  ov  d-ekfo  de  v/tiäg  ayvoelv  ori  noXXdxig  rvQoed-£f:irjv  ilS^slv  ngog 
vf-iäg,  weil  hier  der  Apostel  sich  ebenso  dafür  rechtfertigt,  bisher  noch 
nicht  persönlich  nach  Rom  gekommen  zu  sein,  wie  er  Kol.  2,  1.  4.  5 
versichert,  sein  leibliches  Fernbleiben  schliesse  die  intensivste  gei- 
stige l-Jetheiligung  an  dem  Heile  der  ihm  persönlich  unbekannten 
Kolosser  und  Laodicener  nicht  aus.  Auch  kommt  2,  l  vermöge 
unserer  Annahme,  dass  1,  9  —  29  grösstentheils  eingetragenes  Material 
aus  dem  Epheserbrief  darstellt,  dem  Anfang  des  Briefes  sogar  noch 
näher  zu  stehen,  und  wird  eben  dadurch  die  Parallele  mit  den  ent- 
sprechenden Formeln  Rom.  1,13.  2  Kor.  1,  8  nur  um  so  schlagen-  ' 
der.  Geht  man  nun  davon  aus,  dass  2  Kor.  1,  3  —  7,  wie  soeben 
gezeigt,  auf  einen  mit  Kol.  2,  i  parallelen  Satz  in  2  Kor.  1,  8  aus- 
läuft, zieht  man  ferner  in  Erwägung,  dass  1  Kor.  1,  4 — 9  mit  einem 
an  Kol.  1  ,  3  erinnernden  Satz  anhebt,  so  wird  man  nach  Analogie 
beider  Korintherstellen  zwischen  Kol.  1,  3 — 8  und  2,  1  eine  über-' 
leitende  Partie  erwarten  ,  deren  wesentlicher  Inhalt  etwa  hinausläuft 
auf  eine  Bezeugung  der  Hoffnung  des  Apostels,  die  sich  an  dasselbe 
hält,  wofür  zuvor  der  Dank  ausgesprochen  war,  ferner  auf  eine 
Kundgebung  seiner  Ansichten  bezüglich  der  Festigkeit  des  Christen- 
standes seiner  Leser,  auf  eine  bündige  Recapitulation  des  christ- 
lichen Heilsinhaltes,  auf  Andeutung  der  mit  seinem  Amte  verbun- 
denen Mühen  und  Nöthen.  Dies  findet  sich  nun  aber  in  der  That 
in  den  echten  Theilen  der  Stelle  Kol.  1,  9—29  vor,  und  so  hat 
sich  uns  nachträglich  noch  einmal  von  Kol.  2,  1  aus  die  Richtigkeit 
der  das  erste  Kapitel  betreffenden  Resultate  bestätigt. 

Unter  diesen  Verhältnissen  wird  man  nicht  zu  viel  Gewicht  dar- 
auf legen ,  dass  rjkixog  bei  Paulus  sonst  nicht  mehr  steht  und  dya,v 
hier  innerliche,  dagegen  1  Thess.  2,  2.  Phil.  1,  30  äusserliche  Leiden 
und  Kämpfe  bezeichnet  (vgl.  übrigens  1  Tim.  6,  12.  2  Tim.  4,  7. 
Hebr.  12,  IJ  ;  zumal  da  dafür  das  Zeitwort  von  Paulus  übereinstim- 
mend  mit   dem  Sinne   unserer  Stelle   gebraucht  wird    (1  Kor.  9,  25, 


1)  Hülsten,   S.  425.  2)   S.   467. 
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Köm.  15,  30).  Mit  Uebergehung  des  iv  oag/.i  (vgl.  S.  126)  ist  hinter 
t6  71qÖoo)7c6v  1.10V  sofort  2 ,  2  weiter  zu  lesen  %va  7iaQa/.krj&ü/0iv  al 
y.aoöiai  avTtuv  (vgl.  4,  8  iva  TtagaKuksarj  rag  xagdiag  v/iiüiv).  Die 
ganze  Stelle  betreffend  findet  es  freilich  May  erhoff  auifallig  und 
unpaulinisch,  dass  die  Angriffe  auf  die  Irrlehre  mehrfach  mit  ganz 
ähnlichen  Formeln  eingeführt  werden,  und  zählt  als  erste  derselben 
2,  4  auf*).  Wenn  es  sich  aber  mit  unserer  Zurechtstellung  von  Kol. 
2,  1  —  5  richtig  verhält,  so  kann  2,  4  (wozu  vgl.  S.  106)  von  dem 
Dogmatismus  der  Irrlehrer  noch  gar  keine  Rede  sein.  Vielmehr  hat 
Hofmann  richtig  gezeigt,  dass  es  sich  hier  blos  um  die  Vorspie- 
gelung handle ,  als  kümmere  sich  Paulus  um  Gemeinden ,  die  er 
I  persönlich  nicht  kenne,  eben  desshalb  auch  weniger 2).  »Gemein- 
I  den,  die  er  selbst  gesammelt  hatte,  konnte  dies  nicht  so  leicht  ein- 
gei«edet  werden,  da  sie  das  Gegentheil  aus  eigener  Erfahrung  wussten. 
Wohl  aber  konnten  sich  solche,  die  eine  so  sonderliche  Weisheit  zu 
^Markte  brachten,  bei  den  nur  mittelbar  durch  seine  Predigt  ent- 
standenen Gemeinden  mit  diesem  Vorgeben  Eingang  schaffen,  indem 
sie  sich  damit  den  Anschein  gaben,  als  wollten  sie  nur  einem  von 
ihm  unbefriedigt  gelassenen  Bedürfnisse  genügen  und  das  ergänzen, 
woran  er  es  fehlen  lasse «3),  Es  Avurde  schon  gezeigt,  Avie  trefflich 
auf  diese  Weise  der  Vers  2,  5  motivirt  erscheint  (S.  153  fg.),  welcher 
aber  auch  mit  seinem  dkld  in  apodosi  an  Rom.  6,5.  1  Kor.  9,  2. 
2  Kor.  4,  16.  5,  16.  11,  6.  13,  4,  materiell  an  den  Stellen  2  Kor. 
10,  11.  13,  2.  10.  Phil.  1,  27,  besonders  aber  an  l  Kor.  5,  3  spre- 
chende Parallelen  hat.  Ebenso  ist  der  Satz  ßlincDv  vfxüv  ttjv  rä^Lv 
xat  To  0T€Q6wiiia  Trjg  slg  Xqiotuv  niotewg  v^wv  mit  1  Kor.  1 ,  26 
ßksTiste  TYjv  y.XrJGiv  vfxwv  zusammen  zu  halten.  Die  durch  Gal.  2,  1 6 
iTiiOTevGaf^sv  slg  Xqiotov  ^Itjoovv  als  paulinisch  nachweisbaren  Schluss- 
worte halten  auch  das  unzertrennlich  damit  verbundene  OTEQio}(xa 
aufrecht.  Begegnet  letzteres  Substantiv  auch  nicht  wie  rä^ig  il  Kor. 
14,  40.  15,  23)  sonst  bei  Paulus,  so  ist  es  doch  ungerechtfertigt, 
AdSxix  ßeßciiwoig  (Phil.  1,  7),  aocpäleia  (1  Thess.  5,  3)  oder  xara^irtfffg 
(2  Kor.  13,  9)  zu  verlangen^),  da  auch  jeder  dieser  Ausdrücke 
bei  Paulus  eben  nur  einmal  begegnet.  Hier  aber  haben  wir  es  mit 
einer  gewählten,  militärischen  Pointe  des  Ausdrucks  (»Schlachtord- 
nung und  Bollwerk  a)  zu  thun  5)  ,  und  überdies  kennt  wenigstens 
die  paulinische  Schule  auch  oreQsög  und  oteqsovv.  Was  aber  die 
paulinische  Urheberschaft  schliesslich  noch  über  allen  Zweifel  stellt. 


1)-  S.  48.  2)   S.  54  fg.  3)  S.  55. 

4)  Gegen  Mayerhoff,  S.  24. 

5)  Hofmann,  S.   56. 
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ist  ein  inneres  Moment,  sofern  »der  Apostel  wie  in  seinen  Briefen 
so  vielfach,  so  auch  hier  das  schonende  und  milde  Verfahren  be- 
folgt, dass,  wo  er  Veranlassung  hat,  bei  den  Lesern  etwas  zu  rügen 
oder  sie  vor  inneren  Gefahren  zu  warnen ,  er  zuvor  möglichst  das 
Gute  hervorhebt,  dessen  er  sich  bei  ihnen  freuen  konnte«^). 

Nachdem  er  sich  also  mit  der  Versicherung,  wie  sehr  er  sich 
abmühe,  die  ihm  persönlich  Unbekannten  in  die  volle  Wahrheit 
einzuführen,  zu  denselben  in  eine  persönliche  Beziehung  gesetzt  hat, 
geht  er  2,  6  mit  Ausdrücken,  welche  durch  Gal.  1,  9.  12.  1  Thess. 
2,  13.  4,1  gesichert  sind,  ad  rem.  Nicht  minder  ist  2,  7  TteQia- 
aevetv  ev  nvi  gebraucht  wie  Rom.  15,  13.  2  Kor.  8,  7.  Dass  femer 
Paulus  Warnungen,  wie  die  2,  8  ausgesprochene,  wirklich  so  ein- 
zuleiten pflegt,  wie  hier  geschieht,  erhellt  aus  den  Parallelen  Gal. 
5,  15  [ßlhtETe  fxrj)  und  Gal.  1,  7,  wo  in  ei  (irj  zivig  sloiv  ol  raqäo- 
GOVTsg  v/iiag  der  Artikel  ebenso  neben  den  ausdrücklich  gesetzten 
unbestimmten  Personalbegriff"  tritt,  wie  hier  in  fti]  Tig  eorca  vfiag 
6  GvXaywywv.  Der  Indicativ  nach  [.irj  ist  überdies  nach  Gal.  4,  11 
zu  begreifen.  Die  den  Zusammenhang  unterbrechenden  Worte  2,  8 
xocfc  -/.evrjg  artaTrjg  xara  zrjv  naqädoGLv  tcov  avd-Qwmov  haben  sich 
bereits  als  Einschub  dargestellt,  während  Anfang  und  Schluss  des 
betreffenden  Verses  so  paulinisch  sind  als  nur  irgend  eine  Stelle  des 
Kolosserbriefes.  Von  Gzor/ela  rov  TiOGf-iov  insonderheit  im  Gegensatz 
zu  XQiGTcg  ist  ebenso  die  Rede  Gal.  4,  3.  9.  Fassen  wir  damit  das 
früher  (S.  154  fg.)  bezüglich  der  Interpolationen  Bemerkte  zusammen, 
so  ergeben  sich  als  paulinische  Grundlage  der  Stelle  Kol.  2 ,  8  —  11 
die  Worte  ßXeTtexe  {.irj  xig  sGrac  vf-iäg  ö  GvXaywyiov  ölu  z^g  q)iXo- 
Goqiiag  /.ata  ta  GTOiyiua  zov  yioGfxov  y.al  ov  y-azä  Xqigtov  ,  oxv  ev 
avTC^  fieQLeT(.irjd^i]Te  nsQiroiafj  äxsLqoiioirjTii}.  Letztere  Bezeichnung 
hat  an  der  ol/.La  dxsiQO/coirjTog  2  Kor.  5,  1  ihre  Parallele  (vgl. 
Mar.  14,  58);  »mit  Händen  gemacht«  ist  das  irdische  Bild,  »nicht 
mit  Händen  gemacht«  das  himmlische  Wesen  der  Dinge.  Dass  die 
Leser  über  jede  Verführung  zu  einer,  die  Forderung  der  Beschnei- 
dung involvirenden,  Weisheitslehre  hinaus  sind,  ergibt  sich  mithin 
schon  aus  der  Thatsache,  dass  die  christliche  Taufe,  welcher  sie 
sich  unterzogen  haben,  dasselbe  auf  der  höheren  Stufe  der  Erfüllung 
darstellt,  was  alttestamentlicher  Weise  die  Beschneidung  ist 2).  In 
dieser  Ausführung  ist  übrigens  Kol.  2 ,  11.  12  durch  Stellen  wie 
1  Kor.  10,  1 — 4.  Gal.  3,  27  und  besonders  Rom.  6,  4  hinreichend 
gedeckt. 


1)  Bleek:    Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.,  S.  76. 

2)  Vgl.  Bau r  (Neutestamentliche  Theologie,  S.   262.  275),   Hofmann   (S.  69). 
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Der  2,  12.  13  ausgedrückte  Gedanke,  wornach  die  in  der  Auf- 
erstehung Christi  und  in  der  geistigen  Erweekung  der  Gläubigen 
sich  auswirkende  ivegyeia  tov  d^EOv  wesentlich  identisch  ist,  kehrt 
liei  Paulus  z.  V>.  2  Kor.  4,  14  wieder,  und  das  göttliche  ovtiüOTtoistv 
2.  13  ruht  auf  demselben  Grunde  der  Vorstellung,  wie  die  Bezeich- 
nung Gottes  als  tov  twojtoiovviog  tovg  vey^QOvg  Rom.  4,  17.  Letztere 
Stelle  mit  ihrem  Genetiv  passt  hierher  um  so  mehr,  als  der  Apostel 
aus  der  Construction  gefallen  ist,  indem  er  ursprünglich  avuio07roirj- 
ouviog  schreiben  wollte  (S.  156).  Der  Ausdruck  %aQLGci(.isvog  t)f:uv 
la  .raQUirTiöf-iara  ist  genau  die  positive  Kehrseite  zu  2  Kor.  5,  19 
«/   Xoyi'Cnf.isvog  avzoJg  tcc   /caQaTrTi6f.iaTa^],    und   die   Aussage  KoT. 

2.  14  ist  nach  der  oben  (S.  64)  gegebenen  Erkläi-ung  der  Stelle  in 
ihrer  Gleichartigkeit  mit  der  paulinischen  Lehre  vom  Heilswerthe 
(li-s  Todes  Jesu  nicht  anzufechten.  Das  aigeiv  (dieses  Wort  steht 
liii  Paulus  sonst  nur  noch  1  Kor.  6,  15)  ex  tov  /ueaov  versteht  sich 
-anz  wie  1  Kor.  5,  2,  und  das  Anheften  der  Schuldurkunde  an  das 
Kreuz  berührt   sich   in   freier   Weise    mit   dem    Gedanken   von    Gal. 

3,  10.  13,  wie  auch  das  xsiQoyqacpov  theils  verwandt,  theils  aber 
auch  wieder  specifisch  verschieden  ist  von  dem  yQct/ii/^ta  Rom.  2,  29. 
2  Kor.  3,  6. 

Von  unverkennbar  und  unnachahmlich  paulinischem  Gepräge 
ist  die  Invective  selbst,  in  welcher  2,  16  —  23  der  ganze,  von  2,  1 
anhebende  Abschnitt  gipfelt.  Die  Einführung  (^irj  ovv  zig  v/nag  xgc- 
vezu)  erinnert  an  2,  4  der  Form,  an  l  Kor.  8 ,  8  dem  Inhalte  nach, 
insonderheit  aber  an  Rom.  2,1.  14,  3.  4.  10.  13.  22  bezüglich  des 
'/.QivELv  ziva  i'v  Zivi;  das  ev  asQei  ist  nur  die  verallgemeinerte  Rede- 
wendung, die  auch  2  Kor.  3,  10.  9,  3  [ev  zovzco  zcd  /^liqsi)  begegnet. 
Die  ßowoig  steht  ebenso  Rom.  14,  17.  1  Kor.  8,4.  2  Kor.  9,  10. 
Der  Gedanke  selbst  endlich  ist  durchaus  derselbe  wie  Gal.  4,  10. 
Rom.  14,  2  fg.  17.  Im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  2,  16  folgt  dann 
aus  2,  18  der  Schluss  shfj  (vgl.  1  Kor.  15,  2.  Rom.  13,  4.  Gal.  3,  4) 
(pvGiov(.ievog  (vgl.  1  Kor.  5,  2.  8,  1 .  13,  4)  vjtb  zov  vobg  zfjg  aaQ/.og 
avTOv  (vgl.  S.  115).  Für  den  letzteren  Ausdruck  bietet  allerdings  Rom. 
7,25  nur  eine  allgemeinere  Parallele.  Dennoch  aber  ist  gerade  er  sicher 
paulinisch.  »Paulus  hat  in  den  vier  Briefen  zwar  nicht  den  Aus- 
druck aber  die  Sache  «2).  Wenn  es  der  scharfsinnigsten  Analyse  des 
paulinischen  Begiiffes  der  gccq^  gelungen  ist,  aus  Prämissen,  wie  die 
paulinischen  Homologumena  sie  bieten,  die  Zugehörigkeit  des  vovg 
zu  der  Sphäre  der  oÜq^  zu  erschliesseu'^),  so  wird  der,  nur  im  Ko- 


1)  Weiss,  S.  440  fg.  2)   Holsten,  S.  394. 

3)   Holsten,   S.   3S1  fg. 
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losserbriefe  sich  einstellende,  runde  Ausdruck  für  diese  äusserste  Con- 
sequenz  paulinischer  Anthropologie  zu  einem  unabwendbaren  Zeugen, 
und  die  Hand  des  Paulus  ist  gleichsam  In    avroq)6Q(p  entdeckt. 

An  diese  Stelle  schliesst  sich,  vorbereitet  durch  2,  11,  12i),  so- 
fort die  Deductio  ad  absurdum  2,  20  an,  welcher  Vers  an  Gal.  5,  11 
der  Form  nach,  sachlich  aber  an  Rom.  6,  2.  6 — 11.  7,  4.  6.  Gal 
2,  19.  20.  4,  3.  8—10  die  schlagendsten  Parallelen  hat.  Namentlich 
aber  ist  zu  beachten,  dass  nur  hier  die  Aufhebung  des  Gesetzes 
echt  paulinisch,  d.  h.  für  den  Einzelnen  subjectiv  vermittelt  durch 
sein  Gestorbensein  mit  Christus  (Rom.  6,  8.  Gal.  2,  20),  vorgetra- 
gen wird,  während  sie  sonst  in  unseren  Briefen  objectiv  gedacht  ist, 
wie  dies  Weiss  ganz  richtig  bemerkt  2).  Es  verschlägt  somit  nichts, 
wenn  gerade  die  Form  aned^ävets  bei  Paulus  nur  Kol.  2,  20.  3,  3 
vorkommt.  Hierdurch  erledigt  sich  zugleich  der  Einwand  Mayer- 
hoff's,  dass  ajTOi^^i'jyffXfifcj^  Rom.  6,  2.  10.  Gal.  2,  19  mit  dem  Dativ, 
nicht  mit  anö  construirt  werde  3).  Letztere  Verbindung  findet  sich 
nämlich  nur,  wenn  der  Gegenstand,  dem  man  abstirbt,  unmittelbar 
daneben  steht.  Hier  aber  schiebt  sich  gvv  Xqlgt(^  dazwischen,  und 
es  muss  der  Deutlichkeit  halber  anstatt  des  abermaligen  Dativs  eine 
Präposition  gebraucht  werden.  Als  solche  aber  bietet  sich  a/rö,  wie 
solches  2  Kor.  11,  3  bei  (pi^eiqeiv ,  Gal.  5,  4  bei  ^ara^yeiv  und  vor 
Allem  Rom.  7,  6  in  einer  Weise  steht,  dass  man  einen  Augenblick 
zweifeln  könnte,  ob  es  zu  a7to&VTQO%aiv  oder  zu  ^azagyelad-aL  gehöre 
[%axriQyrii^ri(.Lev  änb  tov  vö/xov  ccTTO^avovTeg  sv  (p  xaTSixö/ned^a) .  An 
2,  20  schliesst  sich  2,  21  nothwendig  an  (zu  aipi]  vgl.  1  Kor.  7,  1. 
2  Kor.  6,  17),  während  dagegen  von  2,  22.  23  nichts  übrig  bleibt 
als  die,  genau  den  Sinn  von  1  Kor.  6,  13  ausdrückenden  Worte 
a  eoTiv  eig  cpd^OQCcv  rrj  ccTroxQrjasi  ttqos  nlrjOf^ovrjv  T^g  GaQy.6g 
(S,  159  fg.).  / 

»Wenn  ihr  mit  Christus  gestorben  seid«  —  hiess  es  2,  20.  »Und 
ihr  seid  es  ja  wirklich«  —  sagt  mit  ausgesprochenster  Beziehung 
der  unmittelbar  folgende  (S.  160)  Vers  3,  8,  welcher  nur  den  in's 
Kurze  gezogenen  Inhalt  von  Stellen  wie  Rom.  6,  8  — 11.  7,  4.  Gal. 
2,  19.  20  (ferner  liegt  schon  Phil.  1,  21  ifiol  to  trjv  XQiarog) ,  nicht 
aber  ihre  Nachahmung  darstellt  ^) .  Wenn  aber  ^  C^i}  vfitüv  xixQVTTtai 
GVV  TW  Xqigt^  8v  Tip  d^sip ,  SO  wird  in  der  sich  unmittelbar  daran 
schliessenden  und  auch  logisch  direct  aus  3,3  folgenden  Ermah- 
nung  3,   12    aus  jener  Vorstellung  des  in    Gott   »Beschlossenseins« 


1)  R.   Schmidt,  S.   192. 

2)  S.  470.  3)   S.  34  fg. 

4)  Gegen  Hoekstra,  S,  647. 
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zunächst  die  Anrede  sy.lsxTol  tov  d^eov  raoti^^^t.  Heisst  es  weiter 
cr/ioi  /Ml  ^yaTir^fiivoi,  so  erinnert  dies  sowohl  an  die  dyaTcrjTol  dsov, 
yj.r^roi  ayioi,  Rom.  1,7,  als  an  die  adeXcpol  rjyaTrr^f.ievoi  vjtb  d-EOv 
1  Thess.  1,  4  (vgl.  2  Thess.  2,  13.  Jud.  1).  Anziehen  sollen  nun 
aber  die  also  Charakterisirten  onXäyyva  oly.TLQf.iov.  Dass  Paulus 
>onst  (Rom.  12,  1.  2  Kor.  1,  3'  oI/.tiq(.ioI  statt  des  Singulars  sagt^), 
ist  schon  richtig,  aber  dafür  ist  hier  der  im  Plural  liegende  He- 
braismus  schon  in  OTrXayyva  ausgedrückt.  Diesen  werden  Phil.  2,  1 
die  oly.TiQfxoi  zwar  coordinirt,  wo  sie  aber  von  jenen  als  Genetiv 
abhängen,  liegt  kein  Grund  mehr  zur  Setzung  eines  weiteren  Plu- 
rals vor. 

Auch  hier  ist  avif  die  enge  Geschlossenheit  des  Gedanken- 
ganges zu  achten,  welche  sich  ergibt,  wenn  wir  die  Verse  3,3. 
12.  13.  17  unmittelbar  an  einander  reihen.  Wie  die  Christen  nach 
3 ,  3  mit  Christus  in  Gott  verborgen ,  gleichsam  Gottes  Grt}.äyyva 
sind,  so  soll  göttliches  Wesen  ihre  onläyxva  bilden.  Wie  aber  diese 
Beziehung  sich  unbewusster  Weise  ergeben  haben  mag,  so  resultirt 
auch  die  Angemessenheit  des  3 ,  13  erwähnten  Vorbildes  des  Ver- 
gebens Christi  wie  von  selbst  daraus,  dass  die  es  ihm  nachthun 
sollen,  ja  ihrem  wahren  Lebenstriebe  nach  mit  Christus  in  Gott 
ruhen  (3,  3).  Dieselbe  Concentration  der  ganzen  Lebensführung  im 
Gedanken  an  Christus  kehrt  noch  einmal  wieder,  wenn  im  unmit- 
telbaren Anschluss  an  das  specielle  yia-d^wg  xat  6  Xqigtoq  ixccgiaaTO 
Vfj.lv  ovTwg  y.al  vfislg  (3,  13)  eine  Verallgemeinerung  desselben  Ge- 
dankens sich  anschliesst  in  xat  näv  o  tt  iav  Tvoirjre  iv  Xöyig  /;  ev 
l'Qyfi),  nävxa  iv  ovöfiatL  /.vqiov  ^Irjoov  (3,  17).  Hier  verschwindet 
der  umstand,  dass  die  Formel  6  y.igiog  ^Irjoovg  bei  Paulus  wenigstens 
nicht  die  gewöhnhchste  ist  (vgl.  S.  116),  wenn  er  überhaupt  in's 
Gewicht  fallen  könnte,  hinter  der  unüberwindlichen  Sachparallele 
1  Kor.  10,  29 — 31,  welche  der  ganzen  Gedankenentwickelung  gilt, 
wie  sie  zwischen  Kol.  2,  16  und  3,  17  sich  vollzog.  War  Kol. 
2 ,  16  gesagt  worden ,  Niemand  solle  es  sich  einfallen  lassen ,  die 
Christen  ev  ßgcüoei  y.al  iv  nooei  zu  richten,  so  entspricht  1  Kor. 
10,  29  Xva  TL  yctQ  fj  ilevd^SQia  fiov  /.qivBTai  vtto  aXXr^g  ovvsid^osiog. 
Stellt  dem  der  Apostel  sofort  1  Kor.  10,  30  den  Satz  entgegen  «t 
iyib  xagiTt  fisrexco,  tl  ßXaocprjfiovfiai  vrciq  ov  eyio  evxccQLOtio ,  so 
liefert  für  ein  ähnliches  Urtheil  die  Aufforderung  Kol.  3,  17  evxa- 
QiOTOvvTsg  Tip  d-eip  TtaTQL  die  Voraussetzung,  und  wenn  solche  dank- 
bare Gesinnung  zugleich  dahin  präcisirt  wird,  dass  vermöge  ihrer 
die  Christen  in  den  Stand  gesetzt  sind,  Alles,  was  sie  in  Wort  oder 


1)  Mayerhoff,   S.   3-4. 
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Werk  thun,  im  Namen  des  Herrn  Jesu  zu  thun,  so  mündet  auch 
der  Gedankengang  im  ersten  Korintlierbrief  in  der  Forderung  aus 
10,  31  elre  ovv  sod^leze  Ute  tiLvete  eltb  tl  tioieIte,  ndvra  sig  dö^av 
d^EOv  tioieIte,  wie  es  auch  Rom.  14,  6  heisst  6  Eod-iwv  kvqIco  aod^iei, 
evxccqioteI  yaQ  T(p  d-E(o.  Und  diese  Parallelen,  von  welchen  die 
erstere  auch  den  Wortvorrath  unserer  Stelle  theilweise  darbietet, 
sind  hier  um  so  schlagender,  als  es  sich  ja  auch  im  ganzen  Zu- 
sammenhange des  Kolosserbriefes  um  ein  sg^Ieiv  und  nivEiv  handelt, 
so  dass  wir  also  3,  17  richtig  am  Schlüsse  der  ganzen,  gegen  die 
asce tische  Irrlehre  gerichteten  Ausführung  angekommen  sind  und 
im  Uebrigen  nur  noch  den  Epilog  erwarten.  An  dem  Schlusssatze 
EtxccQiOTOvvTsg  T(p  d^EM  TcaxQi  Öl  attov  darf  man  übrigens  keinen 
Anstoss  nehmen ,  da  die  Verbindung  d^eog  naxtiQ  (so,  ohne  v.ai  ist 
wohl  mit  SABC  zu  lesen)  durch  Gal.  1,  1.  3.  Phil.  2,  11.  1  Thess. 
1,  1.  2  Thess.  1,  1.  2  (Kol.  1,  3  ist  das  xat  mit  S5x\EKL  zu  lesen, 
hinreichend  gedeckt  ist  und  dt  avxov  dem  dia  ^Irjoov  Xqiotov  Rom. 
1,  8.     7,  25  entspricht. 

Beim  Wegfall  der  Standespredigt  3 ,  18  —  4 ,  1 ,  die  genau  be- 
sehen nur  den  Zusammenhang  unliebsam  vmterbricht ,  schliesst  sicli 
4,  2  als  Aufforderung  zum  Gebet  sehr  passend  sowohl  an  den  Begriff 
des  tioleXv  nävta  iv  6v6(.ia%L  Y.vqiov  ^Irjoov ,  als  auch  an  das  ev- 
XaQiOzovvTEg  xio  d-Eio  Kol.  3,  17  an.  Eine  Sachparallele  zu  der  be- 
treffenden Aufforderung  bietet  1  Thess.  5,  17  ccöialEiTtTCüg  nqoo- 
EV^EO^E.  Die  Relative  4,  2.  3  yQr]yoQOvvr£g  sv  avTjj,  nQOöEVxö^Evm 
ccfxa  y.al  tteqI  rjf.iwv  folgen  sich  wie  etwa  Rom.  12,  12,  wo  unter 
Anderem  auch  rfj  nQOOEv/rj  TiQOG/caQTEQOvvTEg  steht.  Damit  ist  aber 
die  erste  Hälfte  des  Verses  4,  2  gedeckt,  wie  durch  1  Kor.  16,  13 
[yQrjyoQElTE]    1  Thess.  5,  6  [yQrjyoQidf.iEv)  die  zweite.     Statt  ai-ia  kommt 

1  Thess.  4,  17.  5,  10  zwar  cifia  gvv  vor,  aber  wenigstens  im  Citat 
Rom.  3,  12  findet  sich  auch  jenes  allein.  Zum  Inhalte  von  4,  3 
liefern,  was  die  Aufforderung  zur  Fürbitte  für  den  Briefsteller  be- 
trifft,   Stellen   wie    1  Thess.  5,   25     [TTQOOEvxEod^E   tieql  rjfitov)    und 

2  Thess.  3,  1,  hinsichtlich  des  Gebrauchs  von  XakElv  2  Kor.  4,  13 
und  endlich  in  Betreff  des  {.ivOTrjQiov  tov  Xqiorov  1  Kor.  4,  1  aus- 
reichende Parallelen,  darüber  man  das  sonstige  Fehlen  der  Phrase 
öeI  (.IE  lal^aai  4 ,  4  billig  übersehen  darf,  zumal  da  2  Kor.  2 ,  3 
wenigstens  eÖel  fXE  steht.  Wie  gut  paulinisch  endlich  4,  5  gedacht 
ist,  erhellt  aus  1  Thess.  4,  12  Yva  TTEQiJiaTfJTE  EVGxt]f.wvctjg  Tiqbg 
tovg  e^to  (vgl.  auch  1  Kor.  5,  12).  Das  s^ayogal^Eiv  ist  ebenso  auch 
Gal.  3,  13.  4,5  anzutreffen,  und  der  Gedanke  des  Verses  Rom. 
12,  11,  wenigstens  bei  der  Recepta  y^aiQfS,  vertreten. 

Paulinischer   begegnet   überhaupt   im  ganzen  Briefe  kaum  etwas 
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als  die  Stelle  Kol.  4,  2 — 5,  durch  welche  der  Apostel  ziim  Schlüsse 
(las  geistliche  Band,  welches  ihn  mit  seinen  Lesern  verknüpft,  fester 
•^chlingt.  Wenn  Mayerhoff  die  Verse  4.  5.  6  in  ihrer  Stellung 
etwas  preisgegeben  und  isolirt  findet  i) ,  und  auch  Meyer  zu  4,  5 
eine  lose  und  unvermittelte  Anknüpfung  notirt,  so  sind  solche  Ur- 
theile  nur  dann  berechtigt,  wenn  man  die  Stelle  Kol.  3,  5 — 11  zum 
ursprünglichen  Briefe  schlägt.  Denn  da  sich  Kol.  3,  S.  9  mit  4,  6 
berührt,  so  wäre  letzterer  Vers  besser  schon  dort  angebracht  ge- 
wesen (S.  81).  Anders  liegt  die  Sache  unter  unseren  Voraussetzun- 
gen, und  nichts  ist  natürlicher,  als  dass  dem  am  Schlüsse  des  so 
kurzen  Sendschreibens  stehenden  Apostel  sich  noch  der  Gedanke 
aufdrängt,  es  sei  das  Verhalten  der  christKchen  Kolosser  gegenüber 
ihrer  heidnischen  Umgebung  doch  wenigstens  noch  mit  einigen 
grossen  Zügen  und  allgemeinen  Umrissen  zu  normiren. 

Im  Uebrigen  sind  4,  6,  also  in  einem  Verse,  der  sich  Eph.  4,  29 
gegenüber  bereits  als  Original  ausgewiesen  hat  (S.  61),  doch  einige 
Wörter  aufgefallen,  welche  Paulus  sonst  nicht  benutzt  (vgl.  S.  106). 
Aber  gerade  hier  ist  ja  Paulus  insofern  wirklich  nicht  original,  als  er 
sich  an  den  Ausspruch  Christi  Luc.  14.  34  [eäv  rö  älag  /moQavd-fj 
kv  Tivi  dQTv&r^O€Tai  anlehnt.  Die  Worte  a?Mg  und  ctQTvsiv  kommen 
im  N.  T.  ausser  beiden  besprochenen  Stellen  nur  noch  in  den  ver- 
wandten Aussprüchen  Mt.  5,  13.  !Mr.  9,  50  vor.  Um  so  sicherer  liegt 
hier  eine  Reminiscenz  an  einen  Ausspruch  Jesu  vor,  ähnlich  wie 
1  Kor.  7,  10.  12.  25.  9,14.  Rom.  10,  10.  12,14.  iThess.  4,  15.  5,2. 
Apg.  20,  352).  Wie  aber  schon  eine  flüchtige  Vergleichung  unserer 
Stelle  mit  Mt.  5,  13.  Mr.  9,  50.  Luc.  14,  34  darthut,  ist  hier  von 
keinem  Citat  die  Rede,  und  wenn  nicht  etwa  Matth.  5,  13  3)^  sondern 
die  Form  bei  Lucas  am  meisten  Verwandtschaft  mit  Kol.  4,  6  hat, 
so  erhellt  daraus  eben  wieder  die  Abhängigkeit  des  Schülers  vom 
Meister.  Das  öel  aTroy.qivEod^ai  macht  keine  Schwierigkeiten,  da 
Paulus  nicht  blos  öel  öfter  absolut  gebraucht,  sondern  auch  1  Thess. 
4,  1  schreibt  Tiiog  Sei  vinäg  TieQinarelv  (vgl.  2  Thess.  3,  7  nöig  öel 
(xil-ieioi^^cti  rj/.iäg].  Das  Wort  äTto/.Qiveod^at  kommt  freilich  nicht 
blos  sonst  bei  Paulus,  sondern  überhaupt  in  der  gesammten  episto- 
lischen  Literatur  des  N.  T.  nicht  mehr  vor.  Es  gehört  sachlich  in 
die  Darstellungen  des  persönlichen  Auftretens  vmd  mündlichen  Ver- 
kehrs Jesu  und  der  Apostel,  begegnet  daher  in  den  historischen 
Büchern  fast  250  mal. 


1)  S.  104. 

2)  Vgl.  Keim:  Geschichte  Jesu,  I,  S.   37. 

3)  Gegen  Ewald:  Sendschreiben  des  Paulus,  S,  492. 
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Die  brieflichen  Theile  4,  7.  8,  10 — 14.  18  bieten  keine  erheb- 
lichen Momente  dar.  Tychikus  ist  4,  7  Ttiarog  öidxovog  xal  ovv- 
dovXog ,  wie  l  Kor.  3 ,  5  Paulus  und  Apollos  diaxoroi  sind.  In 
seiner  Mission  4 ,  8  steht  das  iva  yvai  oder  -auch  yvwxe  wie  2  Kor. 
2,  4.  Auch  nach  dem  Zeitpunkte,  wovon  Gal.  2,  1.  9.  13  die  Rede, 
wird  Barnabas  1  Kor.  9,  6  erwähnt,  sodass  sein  Auftreten  Kol.  4,  10 
nicht  befremdet.  Wie  4,  14,  so  erscheint  Demas  auch  2  Tim.  4,  10. 
Philem.  24  in  Gemeinschaft  mit  Lucas.  Wenn  Epaphras  4,  12  jtdv- 
TOT€  dywviCof-ievoQ  vnsQ  v^üv  ist,  so  bittet  Paulus  Rom.  15,  30  dafür 
seine  Leser,  ovvaywviGaod^ai  (.loi  iv  raig  ttqogsvxcc^Q  vtieq  ifiov. 
wonach  der  Ueberarbeiter  die  Stelle  ergänzt  (S.  166).  Endlich  steht 
nicht  blos  ccGTiatsi^ai  (4,  10.  12.  14)  bei  Paulus  am  Briefschlusse  oft 
genug,  sondern  auch  der  da7taof.i6g  tfj  8f.ifj  xblql  (4,  18)  begegnet 
ebenso  1  Kor.  16,  21    (vgl.  2  Thess.  3,  17). 


2.  Unterschied  der  paulinischen  Parallelen,  welche  für  Identität 

des  Verfassers  sprechen,  von  denjenigen,  welche  Abhängigkeit 

und  Nachahmung  beweisen. 

Hoekstra  hat  eine  Reihe  von  paulinischen  Parallelen  zum 
Kolosserbriefe  gesammelt,  aus  welchen  der  Charakter  des  letzteren 
als  einer  imitirenden  Nacharbeit  erhellen  soll  i) .  Sowohl  die  von 
ihm  gebrauchten,  als  auch  noch  weiter  hinzutretende  Stellen  der 
echten  Paulusbriefe  vertheilen  sich  nun  aber  bei  unserer  Methode 
in  die  Abschnitte  S.  148  fg.  und  S.  168  fg.,  d.  h.  sie  treten  in  der 
scheinbar  widerspruchsvollen  Eigenschaft  als  Beweismaterial  theils  für 
den  echt  Paulinisches  nur  nachahmenden  Charakter  der  Interpolation, 
theils  für  die  unmittelbar  paulinische  Authentie  der  als  echt  zurück- 
bleibenden Grundlage  des  Kolosserbriefes  auf.  Dieses  Verfahren 
beruhte  nun  aber  keineswegs  auf  Willkühr.  Denn  in  der  That  ist 
der  beweisende  Charakter  dieser  Parallelen  von  wesentlich  verschie- 
dener und  entgegengesetzter  Art,  wie  sich  auf  Grund  von  folgen- 
den Erwägungen  herausstellen  wird. 

Suchen  wir  zunächst  an  einigen  Beispielen  den  Punkt,  darauf 
es  ankommt,  herauszustellen!  Nach  Hoekstra  soll  Kol.  2,  5  von 
1  Kor.  5,  3,  und  Kol.  2,  12  von  Rom.  6,  4,  endlich  Kol,  2,  16  von 
Gal.  4,  10.  Rom.  14,  2  fg.  17  abhängig  sein 2).  Aber  das  letzte 
dieser  drei  Parallelitätsverhältnisse  ist  ganz  offenbar  in  der  Aehnlich- 
keit  der    besprochenen   Fälle    ausreichend   begründet;    indessen   be- 

1)   S.   647  fg.  2)   S.  647. 
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:reffeii  auch  die  beiden  anderen  blos  die  Gedankenbildung  und  lassen 
es  als  eine  dem  Paulus  geläufige  Sache  erscheinen,  der  leiblichen 
Abwesenheit  die  geistige  Gegenwart  gegenüber  zu  stellen  oder  die 
Taufe  als  ein  Mitbegraben  werden  mit  Christus  vorzustellen.  Dagegen 
'wird  gerade  das  vermisst,  woran  sich  sonst  die  Nacharbeit  kenntlich 
macht,  die  Imitation  des  Ausdrucks.  Dieser  variirt  vielmehr  in 
beiden  Stellen  frei;  1  Kor.  5,  3  ist  von  Abwesendsein  T(p  Gtof-iari, 
Kol.  '2,  5  von  einem  solchen  rfj  oaQ/.l  die  Rede,  dort  ist  Paulus 
«geistlich  rragaiv ,  hier  geistlich  avv  v/ulv.  Wie  letztere  Stelle  aber 
auch  sonst  noch  durch  eine  sprachliche  Eigenthümlichkeit  feinerer 
Art  ihre  Prägung  durch  die  Hand  des  Apostels  ausweist  vgl.  S.  177), 
so  birgt  auch  Kol.  2,  11.  12,  so  weit  die  Verse  echt  sind,  bei  aller 
Verwandtschaft  mit  verschiedenen  Parallelen  [S.  17Sfg.  ,  zwei  charak- 
teristische Eigenthümlichkeiten.  Während  nämlich  Paulus  sonst  an 
verschiedenen  Orten  von  Beschneidung  und  von  Taufe  spricht  (Rom. 
2,  29.  6,  4),  sind  hier  beide  Begriffe  combinirt  und  wird  dem  Mit- 
begrabensein  mit  Christus  ausdrücklich  auch  das  Miterwecktwerden 
zur  Seite  gestellt  i).  Wie  aber  letzteres  stillschweigende  Voraus- 
setzung auch  von  Rom.  6,  4,  so  ist  jenes  durch  die  tj-pologischen 
Grundsätze  1  Kor.  10,  1 — 4  als  innerhalb  des  paulinischen  Gedanken- 
kreises durchaus  möglich  erwiesen.  Es  verhält  sich  hier  im  Kleinen 
ähnlich  wie  bei  jenem  eclatanten  und  jeden  Verdacht  der  Nach- 
ahmung ausschliessenden  Falle  in  Betreff  des  voüg  zrg  oaqy.ög  2,  18 
(S.  1 79  fg.) .  Während  somit  der  indi^-iduelle  Charakter  von  Kol.  2, 1 1 .  12 
nicht  gegen  Paulus  spricht,  erweist  sich  die  Stelle  gerade  dadurch, 
dass  der  Gedanke  im  Vergleich  mit  den  Sachparallelen  formell  und 
sachlich  original  ausgedrückt  ist,  als  echt  paulinisches  Product. 
Einer  ähnlichen  Beurtheilung  unterliegen  auch  diejenigen  Parallelen, 
aus  welchen  INIay erhoff  die  Abhänsriofkeit  des  Kolosserbriefes  er- 
schliessen  wollte.  Er  führt  z.  B.  Gal.  3,  10.  13  als  Quelle  von  Kol. 
2,  14  an  2),  während  hier  das  Anheften  der  Schuldverschreibung  an 
das  Kreuz  nur  indirect  mit  der  Abrogation  des  Gesetzes  zusammen- 
hängt (S.  73  fg.)  und  unter  allen  Umständen  ein  mit  Gal.  3,  10.  13 
allerdings  verwandter  Gedanke  (S.  179)  in  ganz  originalem,  selb- 
ständig gewählten  Gewände  auftritt  3). 

Wie   es    sich   mit   dieser    ersten   Classe   von    Parallelen    verhält, 
mag  noch  an  folgendem  Falle  anschaulich  werden : 


1)  Weiss,   S.   443. 

2)  S.  61  fg. 

3)  Ritschl:  Jahrbücher  f.  d.  Theologie,   1S63,   S.   526.   528. 
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Kol.    1,   10    TrSQITTHTfjaai    V/UKg  a^tojs   tov 
Ü'SOV, 


13  og     iqQvaato     ri/xcis     ix     Trjg 
l^ovaücg  TOV  axörovg 
xcu  fxtjearriatv  fig  Ji]v  ßaai- 
Xtiav  TOV  vlov  hvtov. 


1  Thess.   2,    12  dg  t6  TTSQinaTStv   vfiiit 

a'iCwg  rov  d^iov   tov  xaXovvrog  VjLiäi 

eig  Trß'  iavTov  ßaaiXtiav. 
Gal.   1 ,  4    OTiojg    iieXrjTni   rjfing  ix  toi 

iviaTwTog  alöivog. 
Rom.    13,    12    ano&täfXixfa    t«  foya  Toi 

axoTovg. 
1  Kor.    1 ,  9  ö  &iog  öi    ov  ixlijd^ijTS   sii 

xoivwvCtti'  TOV  vtov  avTov  'irjaoiJ  Xqu 

arov  TOV  xvqiov  r]/j<5v. 


Jeder  Gedanke  an  Nachahmung  ist  hier  ausgeschlossen,  wem 
neben  der  allgemeinen  Verwandtschaft  dieser  Parallelen  doch  wieder  dei 
freieste  Wechsel  eintritt  theils  zwischen  dem  «c  rov  iveatWTog  aiaivoc 
dort,  dem  i/.  rrjg  s^ovoiag  rov  oxozovg  hier,  welch  letztere  Form 
ihrerseits  durch  die  sgya  rov  Gxozovg  am  dritten  Ort  gehalten  wird, 
theils  zwischen  der  /.oivcovia  tov  vlov  avTOv  dort,  der  ßaoiXsia  tov 
vlov  avTOv  hier,  Melch  letztere  Form  aber  sofort  wieder  in  dem  elc, 
Trjv  eavTOv  ßaoilslav  am  dritten  Orte  als  ebenfalls  möglich  erscheint. 
Gleich  bleibt  beiderseits  die  Vorstellung,  dass  der  Vater  es  ist, 
welcher  uns  aus  einem  gegebenen  abnormen  Zustande  in  das  Reich 
seines  Sohnes  versetzt   (S.  172). 

Auf  ein  ähnliches  Resultat  führt  ferner  die  Betrachtung  einer 
Reihe  von  Stellen ,  welche  einen  zu  grossen  Reichthum  von  ver- 
Avandtschaftlichen  Beziehungen  zu  den  verschiedenartigsten,  unter 
sich  weit  aus  einander  liegenden  Stellen  der  unbezweifelten  Briefe 
darbieten ,  mehr  inhaltlich  nach  der  einen ,  mehr  formell  nach  der 
anderen  Seite,  als  dass  auf  Abhängigkeit  von  vorliegenden  Origina- 
len erkannt  werden  dürfte.  So  1,  29  (S.  175).  2,  8  (S.  178).  13 
(S.  179).  16  (S.  179).  20  (S.  180).  4,  3  (S.  182).  Zu  3,  13  /a^t- 
tof-iEvoi  eavTotg  Aad^tog  Kai  6  Xqiotbg  ixocQiaazo  vf.uv  macht  Meyer 
die  feine  Bemerkung,  dass  der  Typus  dieser  Stelle  der,  zufällig  im 
Koloeserbriefe  fehlenden,  paulinischen  Formel  ly  /a^tg  rov  '/.vqlov 
rjfjiwv  ^It]00v  Xqloxov  genau  entspreche.  Nicht  minder  erhellt  die 
Identität  des  Verfassers  des  ursprünglichen  Kolosserbriefes  mit  Paulus 
gerade  aus  solchen  Parallelen,  wo  das  individuell  Bezeichnende  in 
der  Bildung  und  vorstellungsmässigen  Vermittlung  eines  Gedankens 
genau  Aviederkehrt ,  während ,  natürlich  innerhalb  eines  gegebenen 
Rahmens  paulinischer  Rede,  Ausdrucksweise  und  Form  in  lexikalischer 
und  grammatischer  Hinsicht  frei  variiren.  So  Kol.  1,  1.  2  (S.  169). 
7(S.  171).  25  (S.  175).  2,  22.  23  (S.  180).  3,  3  (S.  180).  17  (S.  181  fg.). 
In  solchen  Fällen  mag  dann  auch  einmal  ein  ccna^  Xeyö(.ievov  hin- 
genommen werden,  wie  iiEza^ivovfJLevoLli^ol.  1,  23,  woran  May  er  hoff 


4.     Der  ursprüngliche  Kolosserbrief.  187 

sich  stösst '] .  Aber  in  dem  Zusammenhange ,  wie  dieses  Wort  hier 
steht,  ist  es  schlechterdings  von  derselben  Hand  gesetzt,  welche 
1  Kor.  15,  58  geschrieben  hat  eögalot  ylveod^e ,  df.iezayt.ivt]toi.  Es 
versteht  sich  ja  von  selbst,  dass  ein  schriftstellerisches  Bewusstsein 
lexikalisch  niemals  unwiderruflich  abzugrenzen  ist   (S.   100). 

Andererseits  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ein  so  gut  pau- 
linisches  Wort,  wie  öidovai,  gerade  im  Epheserbriefe  häufig  (1,  17.  22. 
:.,  16.  4,  8.  11.  27.  6,  19)  und  zwar,  wie  in  den  oben  (S.  175)  an- 
ueführten  paulinischen  Parallelen,  in  der  Verbindung  mit  xa^tg 
3,  2.  7.  8.  4,  7.  29)  sich  finde,  während  es  im  Kolosserbriefe  nur 
einmal  (1,  25)  stehe^).  Aber  gerade  die  Gewissenhaftigkeit,  womit 
iler  Verfasser  des  Epheserbriefes  sich  an  die  Formeln  öiöövat  x^Qlv, 
yaoig  Ido^r],  x^Qf^S  dod-eJoa  hält,  könnte  auch  den  Nachahmer  ver- 
rathen,  da  Paulus  selbst  Kol.  1,  25  in  freier  Variation  von  lauter 
Ausdrücken ,  über  welche  er  auch  sonst ,  und  zwar  gerade  in 
der  hier  wiederkehrenden  Bedeutung,  gebietet,  n)v  olxovof-ilixv  zov 
^eov  Trjv  dod^eiodv  f.ioi  schreibt.  Macht  nun  daraus  die  Parallele 
des  Epheserbriefes  3,  7  xi^v  dcogadv  r^g  x^Q^iog  zov  d^eov  Tt]v  öo- 
d^eiGccv  ^.OL,  so  ist  solche  Annäherung  an  die  gewöhnlichste  Manier 
des  Paulus  um  so  weniger  für  original  zu  halten,  als  ja  der  Haupt- 
anstoss,  die  ol/.ovojiiia,  in  der  gleichfalls  parallelen  Stelle  Eph.  3,  2 
gleichwohl  schon  reproducirt  war,  und  zwar  eben  nur  hier  in  der 
paulinischen  Bedeutung  des  Wortes,  nicht  aber  in  dem  abgewandelten 
Sinn,  welchen  der  Autor  ad  Ephesios  damit  verbindet   (S.  59). 

Am  auffälligsten  aber  sticht  es  von  der  Schärfe,  womit  die  un- 
nachahmbare  Feinheit  paulinischer  Gedankenübergänge  in  Stellen 
wie  1,  9  —  29  (vgl.  S.  171.  176)  getrofi"en  wird,  oder  von  der  über- 
raschenden Uebereinstimmung,  womit  ähnliche  Gedanken  und  Wen- 
dungen an  bestimmten  Stellen  der  paulinischen  Briefe  auftauchen, 
wie  Kol.  1,  6.  7  (S.  170fg.).  2,  1  (S.  176).  5  (S.  177)  ab,  wenn  der 
Nachahmer  den  pauhnischen  Charakter  seiner  Rede  dadurch  her- 
zustellen sucht,  dass  er  nicht  blos  einzelne  Sätze  copirt,  sondern 
sogar  die  gesammte  Gedankenfolge  einer  längeren  Reihe  von  Versen 
zur  Unterlage  seiner  Composition  macht,  wie  Eph.  1,  21 — 23  bezüglich 
1  Kor.  15,  24—28  (S.  135),  Eph.  3,  3  —  5.  9  —  11  bezüglich  1  Kor.  2,  1. 
7—10  (S.  139)  und  Eph.  5,  8.  11.  12.  14.  15.  IS  bezüglich  Rom. 
13,  11  — 13  geschieht  (S.  145).  Damit  verwandt  sind  die  Fälle,  wo  der 
Nachahmer  Ausdrücke  und  Gedanken  paulinischer  Stellen  sichtlich 
sammelt  und  combinirt,  wie  z.  B.  Eph.  3,8.  16  =  Rom.  9,  23. 
11,  33    der   Fall  ist  (S.  139).      Dabei  geräth    die  Nachahmung  bald 


1)  S.  24.  2)  Mayerhoff,  S.    10  fg.  87. 
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Überhaupt  ungeschickt,  wie  Eph.  3,  4  (S.  138),  bald  begegnen  we- 
nigstens mitten  in  ihrem  Verlaufe  falsche  und  verrätherische  Aus- 
drücke, wie  Kol.  1,  22  (S.  151).  3,  24  (S.  166).  Eph.  4,  15  (S.  142). 
18  (S.  143).  Damit  verwandt  sind  die  Fälle  gesuchter  und  gezwun- 
gener Steigerung  paulinischer  Manier,  wie  solche  vorliegen  Kol. 
1,  24  =  1  Kor.  16,  17.  2Kür.  9,  12.  11,  9  (S.  152)  und  Eph.  3,  8  = 
1  Kor.  15,  9.  10  (S.  139).  Ueberhaupt  tritt  zuweilen  der  Anklang  an 
paulinische  Rede-  und  Denkweise  recht  auffällig,  die  Aufmerksamkeit 
gleichsam  provocirend,  auf,  während  bei  näherer  Betrachtung  die 
scheinbare  Parallele  sich  sogar  in  Gegensatz  und  Widerspruch  auflöst, 
wofür  die  Stelle  Kol.  3,  11  ein  classisches  Beispiel  liefert  (S.  162 fg.), 
deren  Inversion  paulinischer  Verbindungen  {"ElX)]v  xal  'lovöalog) 
aber  auch  in  Eph.  6,  12  [aLfxa  '/.ai  oäq^)  ihres  Gleichen  hat.  Ganz 
insonderheit  kennzeichnet  sich  der  Interpolator  dadurch,  dass  er 
paulinische  Ausdrücke  mit  Bedacht  aufgreift,  sie  aber  unbewusst  mit 
fremdartigem  Inhalte  erfüllt.  So  verwandeln  sich  unter  seinen  Hän- 
den Sinn  und  Bedeutung  nicht  blos,  worüber  oben  gehandelt,  von 
olyiovofila ,  sondern  auch  von  dva/.€cpaXaLOvv  Eph.  1,  10  (S.  134), 
ccQQaßwv  Eph.  1,  14  (S.  134),  zhva  äyaTtrjTa  Eph.  5,1  (S.  102), 
■/MTalXocoosiv  Eph.  2,  16.  Kol.  1,  20.  21  (S.  92  fg.),  o(o/.ia  Kol.  2,  17 
(S.  157),  ETrixoQrjyelv  Kol.  2,  19  (S.  158),  v€-/.qovv  und  /iiiXr]  Kol. 
3,  5  (S.  161  fg.),  10  dUaiov  Kol.  4,  1  (S.  165)  und  dhiv  Kol.  4,  3 
(S.  166);  und  so  kommt  es  schliesslich  nicht  selten  dazu,  dass  In- 
halt und  Form  geradezu  aus  einander  fallen,  indem  nur  das  eine 
Moment  paulinisch  ist,  das  andere  nicht,  wie  z.  B.  Kol.  3,  4 
(S.  160  fg.).     14.    15   (S.  163  fg.)  geschieht. 

3.    Einheitlicher  Inhalt  des  ursprünglichen  Briefes. 

1)  Vergleichen  wir  den  ursprünglichen  Kolosserbrief  mit  seiner 
gegenwärtig  vorliegenden  Gestalt,  so  springt  sofort  in  die  Augen, 
wie  der  letztere  nur  durch  seine  Reduction  auf  den  Inhalt  des  er- 
steren  Uebersichtlichkeit  und  Klarheit  des  Gedankengangs,  Einheit 
des  Themas  und  Geschlossenheit  des  gesammten  Baues  gewinnt. 

Die  Stelle  1,  9  —  23  widerstrebt,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  eigent- 
lich jedweder  exegetischen  Behandlung.  Zwar  dass  der  Schluss  mit 
seiner  Mahnung,  fest  zu  bleiben ,  auf  den  anfangs  ausgesprochenen 
Gedanken  der  Fürbitte  zurückblickt,  liegt  zu  Tage.  Aber  vergeb- 
lich sucht  man  in  dem  weitbauschigen  Gewände,  welches  die  Für- 
bitte schon  1,  11.  12  angenommen  hat,  noch  den  ursprünglichen 
Zweck  der  Rede  zu  entdecken,  und  von  1,  14  ab  ist  derselbe  ganz 
hinter  dem  neuen  christologischen  Gesichtspunkte,   der  plötzlich  zur 
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Hauptsache  wird,  verschwunden;  aber  hinsichtlich  der  logischen 
Disposition  dieser  Digression  (1,  14 — 22)  haben  sich  die  Ausleger 
l)is  zur  Stunde  nicht  verständigen  können^  w^ährend  schon  Mayer- 
h  0  ff  an  der  Möglichkeit  eines  Verständnisses  überhaupt  verzweifelte  *) 
und  die  nicht  unebene  Bemerkung  machte,  Paulus  verfahre  sonst 
systematischer  im  dogmatischen  Theil  seiner  Briefe ,  während  der 
praktische  eine  losere  Verbindung  verrathe;  hier  dagegen  begegne 
gerade  im  Gegensatze  zu  den  beiden  letzten  Kapiteln  in  den  beiden 
ersten  ein  befremdlicher  Mangel  an  disponirter  Gedankenfolge  -j . 

Die  Ursache  dieser  Erscheinung  ist  darin  zu  suchen,  dass  in  der 
besprochenen  Partie  das  ursprüngliche  und  natürliche  Gedanken-  und 
Wortgefüge  ganz  unterwebt  und  durch^A-irkt  ist  von  dem  ]Materi^l 
des  Epheserbriefes.  Um  die  ursprünglich  beabsichtigte  Richtung 
inne  zu  halten  und  sich  von  dem  Winde,  der  aus  dem  Epheserbrief 
Aveht,  nicht  allzuweit  verschlagen  zu  lassen,  muss  man  den  Gegen- 
stand der  Fürbitte  TTegiTrarijocei  v^iäg  d^lcog  zov  d^EOv  1,  10  streng 
itls  Leitstern  im  Auge  behalten,  der  auch  2,  6.  7  sofort  wieder  sicht- 
bar wird.  Dann  aber  verräth  sich  die  secundäre  Arbeit  in  Kol. 
I,  9 — 23  sofort  dadurch,  dass  lange  nicht  AUes^  was  der  Redestrom 
dieser  Verse  mit  sich  führt,  im  Programm  und  Zweck  des  Kolossei- 
briefes  selbst  originale  und  ausreichende  Begründung  findet.  Ja 
sogar  die  Interpolationen  stehen  nicht  rein  um  ihrer  selbst  und  um 
des  vom  Interpolator  modificirten  Zweckes  unseres  Briefes  da,  son- 
dern führen  mancherlei  Stoffe  mit  sich,  welche  ohne  die  Rücksicht 
auf  den  Epheserbrief  nicht  vorgefunden  würden. 

In  ihrer  Weise  und  unter  gewissen  Voraussetzungen  unbefi-ie- 
digender  Art  kommt  selbst  Hofmann' s  Exegese  zu  keinem  anderen 
Resultate.  Denn  wenn  ihr  zufolge  was  Kol.  1,  16  fg.  IS  fg.  von 
Christus  gesagt  ist,  nur  den  Nachweis  bezwecken  kann,  dass  der 
Christ  schon  vermöge  seiner  Zugehörigkeit  zu  Christus  in  einem 
vollständig  befriedigenden  Verhältnisse  zu  Gott  steht  und  der  Ein- 
haltung jener  von  Menschen  ausgedachten  Gebote  nicht  mehr  be- 
darf, so  handelt  es  sich  allerdings  weder  1,  16  fg.  noch  1,  18  fg. 
um  den  Gegensatz  des  Himmlischen  und  Irdischen ,  sondern  der 
Zweck  dieser  Verse  liegt  in  ihrem  anderweitigen  Inhalte  3) .  Wenn 
aber  nichts  desto  weniger  1 ,  16.  20  jene  Gegensätze  in  dreifachem 
Ausdrucke  aufgeführt  werden,  so  ist  hier  in  erster  Linie  nicht  der 
auszudrückende  Gedanke,  sondern  die  Nachwirkung  von  Eph, 
1,  10.  21  maassgebend  gewesen.  Es  verhält  sich  genau  ebenso  auf 
einem  anderen  Punkte,  wo  Hof  mann  gegen  Baur  im  Recht  und 

1)   S.  45.  2)   S.  43  fg.  46.  3)  IV,  2,  S.   1S2. 
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Unrecht  zugleich  ist.  Im  Gegensatze  nämlich  zum  Epheserbriefe, 
der  diesem  Thema  absichtlich  nachgeht,  ist  im  Kolosserbriefe  von 
dem  Verhältnisse,  in  welches  Juden  und  Heiden  dadurch  zu  ein- 
ander versetzt  sind,  dass  sie  eben  beiderseits  zu  Christen  geworden 
sind,  nicht  die  Rede  ^) .  Aber  trotzdem,  dass  dieser  Gedanke  ausser- 
halb des  specifischen  Zweckes  unseres  Briefes  Hegt,  spielt  er  doch 
nicht  blos  da  herein,  wo  zur  Unterstützung  der  Forderung  allum- 
fassender Liebe  ausgeführt  wird,  dass  im  Christenthume  an  die  Stelle 
der  nationalen  Unterschiede  der  neue  Mensch  getreten  ist  (3,  9  — 11)  -), 
sondern  auch  2,  14.  15  liegt,  wenigstens  nach  Hofmann's  Er- 
klärung, die  Rücksicht  auf  die  gleichmässige  Emancipation  zu  Grunde, 
welche  Juden  und  Heiden,  wenn  gleich  in  verschiedener  Richtung, 
erfahren  haben-'  .  Unter  allen  Umständen  aber  steht  1,  20  das  sl- 
Qr]V07i0LrjGag  diä  rov  aifiarog  tov  otuvqov  avxov  im  Zusammenhang 
etwas  verloren  da  und  würde  ohne  Eph.  2,  13  —  17  gar  nicht  exi- 
stiren   (S.  94). 

Im  Fahrwasser  des  1 ,  10  angelegten  Gedankenganges  sind  wir 
sichtlich  erst  1 ,  23  wieder  angelangt.  Unmittelbar  an  die  Erwäh- 
nung des  würdigen  Wandels  anschliessend  spricht  dieser  Vers  die 
Ei-wartung  aus,  die  Leser  werden  in  dem  Christenstande,  in  den  sie 
versetzt  worden  sind,  bis  ans  Ende  beharren.  Auch  Honig  macht 
eine  derartige  Beziehung  von  1,  22.  23  auf  1,  10  ausfindig*).  Aber 
nur  nothdürftig  lassen  sich  einzelne  wenige  Momente  des  christo- 
logischen  Excurses  in  der  ]\Iitte  als  motivirende  Grundlagen  für 
1,  22.  23  betrachten  (vgl.  S.  36),  während,  wenn  jener  ganz  ausfällt, 
der  Anschluss  sofort  ein  ^\'irklich  »unmittelbarer«  wird. 

Den  Aveiteren  Fortschritt  sucht  Honig  darin,  dass  die  Mah- 
nung zum  christHchen  Wandel,  wde  sie  bisher  begründet  Avar  durch 
den  sittlichen  Zweck  der  Erlösungsthat  Christi  nunmehr  von  einer 
anderen  Seite  her  eine  Motivirung  in  dem  Leiden  des  Apostels  finde 
(1,  24),  welches  ja  auch  der  Herstellung  des  avd-QWiiog  Tslsiog  gelte, 
(l,  28)5).  Aber  dieses  Leiden  selbst,  welches  so  sehr  den  Haupt- 
gedanken von  1,  24  —  29  bilden  soll,  dass  auch  der  Epheserbrief 
immer  wieder  darauf  zurücklenke  (3,  1.  13),  ist  ja  nur  Kol.  1,  24 
berührt  und  bildet  selbst  im  jetzigen  Kolosserbrief  einen  nur  ge- 
legentlichen, in  Wahrheit  aus  Eph.  3,  1.  13  eingetragenen  Zug.  Uns 
hat  sich  die  persönliche  Wendung,  welche  die  Rede  nimmt,  nur  als 
Vorbereitung  von  2,  1  herausgestellt,  avo  sich  der  Apostel  directj 
mit  seinem  Anliegen  an  die  Kolosser  wendet   (S.  16S.  175  fg.). 


I 


1)  IV,  2,  S.  183.  2)   Baur,  Paulus:  II,  S.  42.  46. 

3)   S.   84  fg.   Iü4.   183.  4)   S.   7U.   73.  5)   S.   70. 
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Der  ursprüngliche  Kolosserbrief  geht  somit  viel  schneller  ad  rem, 
ils  der  jetzige  Text  thut.  Was  aber  hauptsächlich  zu  beachten ,  ist 
1er  Umstand,  dass  diese  Res  von  Anfang  bis  zu  Ende  nur  eine  ein- 
joe  ist,  nicht  aber  in  die  beiden  Hemisphären  eines  theoretischen 
md  eines  praktischen  Theiles,  wie  die  gewöhnliche  Unterscheidung 
autet,  aus  einander  fällt. 

2)  Einen  theoretischen  und  einen  praktischen  Theil  zu  unter- 
scheiden, ist  überhaupt  nur  im  Epheserbriefe  erlaubt,  welcher  sich 
jenau  in  diese  zwei  Hälften  spaltet  und  daher  auch  3,  20.  21  in 
liier  Form  abbricht.  Der  Kolosserbrief  dagegen  stellt  ein  organi- 
sches Ganze  dar.  Schon  im  Galaterbriefe  kann  eigentlich  von  einem 
praktischen  Theile  in  dem  Sinne,  wie  ihn  der  Römerbrief  aufweist, 
keine  Rede  sein,  da  die  betreffende  Partie  Gal.  5,  13  —  6,  10  viel- 
mehr nur  zeigen  will,  »dass  die  Freiheit  vom  Gesetz  keine  Auf- 
hebung der  Nothwendigkeit  des  sittlichen  Verhaltens  ist«^),  folglich 
Qw^  mit  der  dogmatischen  Begründung  zusammenhängt.  Aber  noch 
viel  mehr  ist  dies  in  imserem  Briefe  der  Fall.  Richtig  hebt  ja 
Honig  hervor,  dass  derselbe  schon  von  vorn  herein  (1,  10)  eine 
praktische  Tendenz  aufweise,  auf  welche  der  Schriftsteller  auch 
immer  "wieder  zurückkehrt  und  zwar  schon  in  der  ersten  Hälfte  des 
Briefes  (1,22.28.  2,  6);  vollends  aber  seien  aus  den  2,  11  —  13 
ent"wdckelten  Gedanken  des  Mitsterbens  und  Mitauferstehens  3,  1  —  4 
nur  die  ethischen  Consequenzen  gezogen,  und  werde  damit  jene 
Gedankenreihe  eröffnet,  die  man  gewöhnlich  als  den  praktischen 
Theil  dem  theoretischen  entgegenstellt  2) .  Auch  Hofmann's  Er- 
klärung hat  sich  dadurch  ein  Verdienst  erworben ,  dass  sie ,  anstatt 
des  Einschnittes,  den  man  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Ka- 
pitel statuirt,  vielmehr  den  zwischen  2,  5  und  6  wirklich  statthaben- 
den Einschnitt  Consta  tirt  •^) .  Ferner  hat  auch  Sabatier  den  Punkt, 
auf  welchen  es  hier  ankommt,  getroffen,  wenn  er  den  moralischen 
Theil  des  Briefes  als  directe  Antithese  gegen  den  unfruchtbaren 
Ascetismus  der  Inl ehrer  auffassen  lehrt ^j.  Und  wenn  Schenkel 
den  Gedanken:  »Anstatt  dass  ein  Bedürfniss  vorhanden  wäre,  be- 
sondere Veranstaltungen  zur  Ertödtung  der  Sinnlichkeit  zu  treffen, 
so  genügt  zur  Erfüllung  der  wahren  Lebensaufgabe  der  Wandel  in 
dem  Herrn  Jesus  Christus«,  im  zweiten,  paränetischen  Theile  des 
Briefes  weiter  ausgeführt  findet  ^) ,  so  ist,  da  er  hierfür  2 ,  6 .  H  fg- 
21  fg.  citirt,    von  hier   nur  noch   ein  Schritt   zu  der  Anerkennung, 


1)  Baur:  Paoüus,  I,  S.  286. 

2)  S.  73  fg.  3)  IV,  2,  S.  56  fg.   107.   144.   164. 

4)   S.    192  fg.  214.  5)   Bibel-Lexicon,  III,  S.   569. 
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dass  in  jenem  Gedanken  geradezu  das  einheitliche  Thema  des  ganzen 
Briefes  ruht,  dessen  ursprüngHche  Gestalt  auch  in  der  That  nichts 
bietet,  was  irgend  darüber  hinausginge.  Die  beiden  letzten  Kapitel 
verhalten  sich  zu  den  beiden  ersten  also  nicht  wie  die  praktische 
Kehrseite  zu  einer  theoretischen  Auseinandersetzung,  sondern  ent- 
halten einfach  die  positive  Seite  zu  der  gleichfalls  auf  wesentlich 
praktische  Dinge  sich  beziehenden  Antithese,  welche  Paulus  voran- 
gestellt hat.  Es  sind  nur  die  christologischen  Eintragungen  der  beiden 
ersten  Kapitel,  welche  die  richtige  Erfassung  des  schon  l,  10  aus- 
gesprochenen Themas  erschwerten  und  solches  in  dem  »Nachweis  der 
centralen   heilsmittlerischen  Würde   Jesu    Christi«  i)    suchen   Hessen, 

Jetzt  aber  wird  der  Gedankengang  des  zweiten  Kapitels  voll- 
kommen klar  und  durchsichtig.  Die  Kolosser  sollen  wissen,  dassl 
sie  dem  Briefsteller  nicht  gleichgültig  sind  (2,  1),  was  er  ihnen  aus-' 
drücklich  sagt,  um  gegen  etwaige  jNIissdeutung  seiner ^4)isherigen 
Zurückhaltung  gesichert  zu  erscheinen  (2,  4.  5).  Was  er  ihnen  mit- 
zutheilen  hat,  war  zwar  1,  10.  22.  23  in  Form  einer  Fürbitte  schon 
dagewesen,  wird  nun  aber  2,  6.  7  direct  ausgesprochen.  Dieser  Er- 
mahnung, treu  festzuhalten  an  dem  sittlichen  Charakter  des  ihnen 
überlieferten  Christentliums  tritt  sofort  die  Warnung  vor  drohendem 
Irrsale  entgegen  (2,  8).  Erwehren  werden  sich  desselben  die  Leser 
im  Bewusstsein,  dass  die  vom  Apostel  gepredigte  Erlösung  in  dem 
Mitbegrabensein  und  Miterstandensein  mit  Christus  besteht  (2, 11  — 14). 
Eben  desshalb,  weil  sie  der  Welt  abgestorben  sind,  können  die  döy- 
fiara  der  Irrlehrer,  welche  ja  dem  Bereiche  der  oroL%Bia  tov  xoofxov 
angehören,  keine  Macht  mehr  über  sie  ausüben  (2,  16 — 23)  ^j.  Die 
echt  paulinische  Dialektik,  welche  gerade  diese  argumentirenden 
Theile  der  Briefe  durchwaltet,  wurde  schon  oben  (S.  108  fg.)  nach- 
gewiesen. 

Die  in  die  Augen  fallendste  Eigenschaft  des  reconstruirten  Briefes 
und  zugleich  diejenige,  welche  die  Aufforderung  zur  erAveiternden 
Interpolation  in  sich  schloss,  ist  seine  Kürze.  Aber  an  eine  ihm 
persönlich  unbekannte  Gemeinde  schreibend,  konnte  Paulus  in 
doppelter  Weise  verfahren.  Entweder  sollte  der  Brief  geradezu  den 
Mangel  persönlicher  Anwesenheit  ersetzen;  dann  wurde  er  zu  einer 
ausführlichen  Darlegung  und  Eechtfertigung  seiner  Theorie  und 
Praxis,  wie  der  Römerbrief;  oder  aber  das  paulinische  Evangelium 
hatte  in  der  betreffenden  Gemeinde  schon  seinen  persönlichen  Träger, 
Vertreter  und  Herold.     Dann  fiel  der  Anlass,  welchem  die  Gemeinde 


1)  Schenkel,   S.   570. 

2)  Vgl.  auch  Honig,   S.  72. 
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zu  Rom  ihren  ausführlichen  Paulusbrief  verdankt,  hinweg,  irnd  wenn 
le  eine  Gelegenheit  dazu  aufforderte,  auch  dorthin  einen  Brief  zu 
«enden,  so  war  dies  eben  in  jeder  Beziehung  ein  Gelegenheitsbrief. 
Epaphras,  welcher  doch  wohl  späterhin  zurückkehrend  gedacht  wer- 
den muss  (vgl.  4,  12),  wird  alsdann  schon  selbst  wissen,  was  er  als 
des  Paulus  ovvdovXog  in  Kolossä  zu  sagen  und  zu  thun  haben  wird; 
es  bedarf  nur  eines  kurzen  Docunientes  von  der  eigenen  Hand  des 
Paulus,  welches  den  Epaphras  der  Gemeinde  als  seinen  Freund  und 
Gesinnungsgenossen  darstellt  (1,  7j  und  zugleich  das  Thema  alles 
dessen,  was  Epaphras  predigen  wird,  als  eigensten  Gedanken  des 
Paidus  erscheinen  lässt.  Dieses  Thema  bildet  nun  aber  in  der  That  den 
durchaus  einheitlichen  Inhalt  des  Briefes,  der  sich  dahin  zusammen- 
fasst:  )^  Statt  ascetischer  Quälereien  und  Abmarterungen  empfiehlt  der 
Apostel  die  Tugenden  der  Barmherzigkeit,  des  Wohlwollens,  der 
Demuth,  der  Sanftmuth,  der  Verträglichkeit,  der  Bruderliebe,  der 
Friedfertigkeit,  und  ermahnt  zu  gegenseitiger  Belehrung  und  Er- 
bauung im  Namen  Jesuai). 


5.   Analogien. 

Etwas  wirklich  Befremdendes  kann  unser  Resultat  mindestens 
für  denjenigen  nicht  haben,  welchem  die  Arbeitsmethode  der  Schrift- 
steller und  die  Entstehungsweise  der  literarischen  Producte  jener 
Zeit  überhaupt  geläufig  geworden  sind.  Schon  die  unendliche  Ver- 
zweigung der  synoptischen  Evangelienliteratur  kann  eine  Vorstellung 
davon  erwecken,  wie  leicht  eine  Zeit,  die  von  kanonischem  Ansehen 
des  Buchstabens  nichts  wusste,  von  der  blosen  Reproduction  des- 
selben zu  einer  förmlichen  Erneuerung  des  betreffenden  Schriftstückes 
fortschreiten  konnte ,  in  deren  Folge  es  geeignet  und  fähig  werden 
sollte,  auch  einer  fortgeschrittenen  Zeit,  welcher  neue  Gesichtspunkte 
und  Bedürfnisse  aufgegangen  waren ,  oder  aber  anderweitigen  Krei- 
sen, für  welche  es  ursprünglich  nicht  bestimmt  war,  zu  genügen. 
Es  fehlt  daher  nicht  an  Schriften,  die  wie  die  Hebräerevangelien, 
die  der  Simons-  und  Petrussage  dienende  Literatur,  die  Kindheits- 
geschichten, Pilatusacten  u.  a.,  in  einem  stetigen  Transmutations- 
processe  begriffen  sind,  indem  sie,  je  nach  dem  besonderen  Zwecke 
und  dem  kirchlichen  Bedürfnisse  der  Zeit,  immer  wieder  umgearbeitet, 
bald  verkürzt,  bald  erweitert,  bald  in  einzelnen  Theilen  völlig  erneuert 
werden. 


1)   Schenkel,  a.  a.  0.  S.  569. 
Holtzmann,  Kritik  der  Epheser- n.  Eolosserbriefe.  13 
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1)  Ein  sehr  instructives  Beispiel  für  ein  derartiges  Anwachsen  von 
Stoffen,  mit  denen  einmal  ein  glücklicher  AVurf  geschehen  war, 
bieten  die  Ignatiusbriefe ,  welche  bekanntlich  in  einer  längereu, 
früher  bekannten,  und  in  einer  später  aufgefundenen,  kürzeren  Form 
vorliegen.  Diese  befasst  nur  sieben,  jene  zwölf  Briefe  in  sich. 
Während  nun  aber  bis  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  beide  Re- 
censionen  vielfach  für  Ueberarbeitungen  eines  verlorenen  Originals 
gehalten  wurden,  standen  sich  später  die  Meinungen  so  gegenüber, 
dass  für  die  verhältnissmässige  Ursprünglichkeit  der  längeren  Form 
z.  B.  F.  K.  Meier  auftrat  i),  für  die  Echtheit  der  kürzeren  dagegen 
Richard  Rotlie^).  Aber  nun  fand  sich  eine  dritte,  noch  kürzere 
Form  in  syrischer  Sprache ,  die  zuerst  C  u  r  e  t  o  n  veröffentlichte  ^) . 
Dieselbe  enthielt  nur  die  drei  Briefe  an  die  Römer,  Epheser  und 
Polykarp.  Man  glaubte  nachweisen  zu  können,  dass  hier  zumeist 
der  Märtyrer,  nicht  aber  der  Hierarche  und  Ketzerfeind  rede,  und 
so  sahen  Bunsen^),  Weiss  ^),  Ritschi  c)  in  dieser  Form  den 
echten,  durchaus  selbständigen  Grundstock  des  Ganzen.  Insonder- 
heit hat  Lipsius  mit  einer,  alle  Vorgänger  weit  hinter  sich  lassen- 
den Allseitigkeit  scharfsinnigster  Begründung,  wiewohl  im  Einzelnen 
nicht  ganz  ungezwungen,  zu  erweisen  gesucht,  dass  die  kürzere 
griechische  Form  in  ihren  Ansichten  von  der  Person  Christi  und 
vom  Episkopat  etwa  in's  Jahr  140  weise,  während  der  syrische  Text 
eine  rein  modalistische  Christologie  von  sehr  alter  Färbung  auf- 
weise, ohne  schon  den  Doketen  gegenüber  auf  die  Menschheit 
Christi  ein  besonderes  GeAvicht  zu  legen.  Dagegen  kennzeichne 
sich  eine  Aveitere  syrische  Recension  als  eine  Ueberarbeitung  des 
kürzeren  Syrers  nach  dem  Griechischen  ^j .  Andererseits  hat  die 
syrische  Form  überhaupt  entschiedene  Gegner  gefunden,  besonders 
in  Baur,  der  alle  Recensionen  für  gleich  unecht,  die  syrische  j 
insonderheit  nur  für  eine  willkürliche  Verkürzung  der  griechischen, 
das  Ganze  für  eine  im  Interesse  des  Episkopats  veranstaltete  Fiction 


1)  Studien  und  Ivritiken,   1836,  S.   340  fg. 

2)  Anfänge  der  christl.  Kirche,   1837,  S.   715  fg. 

3)  The  ancient  syriac  Version  of  the  epistles  of  S.  Ignatius,  18J5.  Vindiciae 
Ignatianae,   18-16.     Corpus  Ignatianum,  1849. 

4)  Die  drei  echten  und  die  vier  unechten  Briefe  des  Ignatius,  1847.  Ignatius 
von  Antiochien  und  seine  Zeit,  1847.  Hippolytus  und  seine  Zeit,  1852.  I,  S.  46  fg. 
II,  S.  VII  fg. 

5)  Reuter's  Repertorium,   1852,  September,  S.   169  fg. 

6)  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,   2.  Ausg.   1857,    S.  403  fg.  599. 

7)  Zeitschrift  für  historische  Theologie ,  1850,  S.  3  fg.  Ueber  das  Verhältniss 
des  Textes  der  drei  syrischen  Briefe  des  Ignatius  zu  den  übrigen  Recensionen  der 
Ignatianischen  Literatur,  1859  (Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  I,  5) . 
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fikläitei).  Auch  ScLwegler-j,  Hilgenfeld  3) ,  Taucher^) 
und  Schölten^)  sind  diesem  Urtheile  auf  totale  Unechtheit  bei- 
uetreten,  während  Dressel  nirgends  wenigstens  einen  ganz  echten 
Text  anerkennen  kann*^). 

Indessen  gibt  es  der  Formen,  in  welchen  die  ignatianische  Li- 
teratur auftritt,  noch  mehr.  So  hat  der  genaue  Kenner  der  armeni- 
schen Literatur,  Petermann,  einen  amienischen  Text  der  13  Briefe 
herausgegeben,  den  er  für  die  Uebersetzung  eines  syrischen  Textes 
hiilt,  aus  welchem  die  drei  Briefe  Cureton's  nur  einen  Auszug 
darstellen  sollen ") .  Dann  zeigte  Älerx,  dass  es  eigentlich  zwei  sy- 
rische Uebersetzungen  schon  der  sieben  Briefe  gab;  aus  der  älteren 
derselben  sei  der  Text  Cureton's  verkürzt  "^j.  Aber  auch  die  sie- 
ben griechischen  Briefe,  deren  sich  noch  Uhlhorn  'J)  und  Junius  i**) 
amiahmen,  ja  sogar  die  drei  syrischen  werden  verdächtig  durch  den 
längst  geführten  Nachweis,  dass  der  Partherkrieg  Trajan's  und  sein 
damit  in  Verbindung  stehender  Aufenthalt  in  Antiochia  erst  in  das 
Jahr  115  fällt").  Damals  überwinterte  der  Kaiser  in  Antiochia. 
Gleichzeitig  trat  am  13.  December  ein  furchtbares  Erdbeben  ein, 
welches  halb  Antiochia  zerstörte.  Da  nun  die  Märtyreracten  des 
Ignatius  ihn  von  Trajan  selbst  verurtheilt  Averden  lassen  und  seinen 
Tod  auf  den  20.  December  (freilich  eines  viel  früheren  Jahres)  an- 
setzen, so  ist  nach  Volkmar  12)  anzunehmen,  dass  er  in  Folge  jenes 
Erdbebens  dem  Amphitheater  ausgeliefert  worden,  folglich  in  An- 
tiochia gestorben  sei.  Bei  dieser  sehr  wahrscheinlichen  Annahme 
würde  aber  die  Reise  nach  Rom,  und  mit  ihr  alle  drei  oder  vier 
Formationen  des  Briefes  fallen,  in  welcher  Reihenfolge  man  sich 
auch  ihre  Entstehung  vorstellig  machen  mag. 

Die  Methode  der  Inteii^olation  ist  in  allen  Briefen  dieselbe  und 
bezüglich  des  Verhältnisses  der  drei  zu  den  sieben  Briefen  von  Lip- 


1)  Die  ignatianischen  Briefe,  1848. 

2;  Das  naehapostolische  Zeitalter,   1846,  II,   S.   159  fg. 

3)  Die  apostolischen  Väter,   1853,  S.  274  fg. 

4j  Recherches  critiques  sur  les  lettres  d'Ignace,   1856. 

5)  Oudste  Getuigenissen,  S.  56  fg. 

6)  Patrum  apostolicorum  opera,   1857,  S.  XXIV.  XXVII. 

7)  Ignatii  quae  feruntur  epistolae,   1849. 

8)  Meletemata  ignatiana,   1S61.     Zeitschr.  f.  -\viss.  Theol.    1807,  !S.   91  fg. 

9)  Herzog's  Real-Encyklopädie,  VI,   1856,  S.  630. 

lOJ  De  oorsprong  en  de  "waarde  der  Brieven  van  Ignatius,   1859. 

11)  Francke:    Zur  Geschichte  Trajans,   1837,  S.  253  fg. 

12)  Rheinisches  Museum  für  Philologie,  1857,  S.  492  fg.  Handbuch  zu  den 
Apokryphen,  1S60,  I,  S.  121.  Ursprung  unserer  Evangelien,  S.  52.  Vgl.  jedoch 
Lipsius:  Text  der  drei  syrischen  Briefe,  S.   7  fg. 
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sius  in  alle  Einzelheiten  verfolgt  worden.  Bezüglich  des  Verhält- 
nisses der  sieben  zu  den  zwölf  steht  sie  im  Allgemeinen  in  der 
Mitte  zwischen  der  durchaus  freien  Weise ,  worin  der  paulinische 
Kolosserbrief  in  unserem  Epheserbriefe  variirt,  und  der  sorgsam  den 
Wortlaut  conservirenden ,  in  Avelcher  jener  in  unserem  jetzigen  Ko- 
losserbrief erweitert  erscheint.  Ist  aber  auch  so  die  Art  der  Nach- 
arbeit eine  eigenthümliche,  wie  ja  auch  von  vorn  herein  nicht  anders 
zu  erwarten,  da  die  beiden  interpolirenden  Subjecte  gar  nichts  sonst 
mit  einander  gemein  haben,  auch  vielleicht  um  Jahrhunderte  aus 
einander  treten  und  Niemand  auf  eine  technische  Tradition  für 
diese  Art  von  literarischem  Betrieb  rechnen  wird :  so  fehlt  es  doch 
im  Einzelnen  keineswegs  an  fruchtbaren  Analogien  sowohl  zu  der 
Methode,  die  in  unserem  Kolosser-,  als  auch  zu  derjenigen,  welche 
im  Epheserbriefe  befolgt  ist. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Interpolator  des  Kolosserbriefes 
seine  Erweiterungen  hauptsächlich  dadurch  gewinnt,  dass  gleichen 
Sehritt  mit  seiner  Reproduction  des  paulinischen  Originals  die  Leetüre 
des  Epheserbriefes  hält,  und  zwar  so,  dass  letztere  in  grossen  Ab- 
schnitten erfolgt,  deren  summarischer  Inhalt  dann  im  interpolirten 
Kolosserbriefe  zwischen  die  Glieder  des  ursprünglichen  Gedanken- 
ganges eingeschoben  erscheint.  Vergleichen  wir  nun  z.  B.  den  er- 
weiterten Ignatiusbrief  nach  Ephesus  mit  dem  nicht  interpolirten 
griechischen  Brief,  der  übrigens  selbst  wieder  bedeutend  länger  als 
der  syrische  Text  ist,  aus  welchem  ihn  Lipsius  Stück  für  Stück 
herleitet  i) :  so  tritt  deutlich  zu  Tage,  wie  der  Ueberarbeiter  durchweg 
die  Methode  befolgt,  einen  oder  wenige  Sätze  seines  Originals  erst 
ZLi  lesen,  dann  aus  unmittelbarer  Erinnerung  sofort  niederzuschrei- 
ben, wobei  sich  natürlich  nichtsdestoweniger  zahllose  Variationen 
besonders  im  Detail  ergeben ,  von  der  Art,  wie  wenn  gleich  in  der 
Ueberschrift  aus  /a^tTt  /«(»«,  oder  Kp.  1  das  ovofxa  der  Epheser 
aus  einem  nokvayänrjTOv  ein  nokvnöd^rjxov  wird  u.  s.  w.  Nicht 
selten  erlaubt  sich  aber  auch  der  Verfasser,  den  Gedanken  des  Ori- 
ginals in  Avesentlich  neuem,  meist  weitbauschigerem  Gewände  wieder- 
zugeben, wobei  oft  nur  einzelne  Ausdrücke  an  die  Quelle  erinnern 
(Kp.  4.  5.  6.  8.  10.  12.  14.  19.  21);  und  ganz  besonders  tritt  solche 
freie  Wiedergabe  des  ungefähren  Sinnes  dann  ein,  wenn  im  Original 
Ausdrücke  und  Pointen  von  gesuchter  Schwierigkeit  und  künstlichem 
iieziehungsreichthum  begegnen,  welche  dann  in  der  Regel  theils 
umgangen,  theils  dem  trivial  Populären  nahe  gebracht  werden 
(Kp,  3.  4.  15.  16.  18.  20).   Wie  es  aber  in  unserem  Falle  der  Epheser- 


1)   Zeitschrift  f.  Liitorische  Theol.    J85Ü,   S.    104  fg. 
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brief  ist,  mit  dessen  Inhalt  der  Interpolator  des  Kolosserbriefes  die 
Kosten  seines  enveiterten  Verfahrens  bestreitet,  so  entstehen  die  Er- 
weiterungen des  ignatianischen  Epheserbriefes  meist  durch  Herbei- 
ziehung theils  von  alttestamentlichem  BeweismateripJ  (Kp.  7,  10. 
17.  18),  theils  von  verwandten  Stellen  des  N.  T.,  die  aber  im  Gegen- 
satze zu  der  ursprünglicheren  Gestalt  der  Ignatianen  hier  als  förm- 
liche Citate  auftreten  (z.  B.  aus  Johannes  Kp.  3.  4,  5.  7.  9).  Ganz 
besonders  gilt  diese  Bemerkung  bezüglich  der  paulinischen  Briefe, 
unter  welchen  unser,  dem  Interpolator  natürlich  als  paulinisch  gelten- 
der Epheserbrief  eine  besondere  Eolle  spielt  (Kp.  6.  9.  13),  wiewohl  er 
schon  in  der  kürzeren  griechischen  und  auch  syrischen  Form  mehr- 
fach bestimmt  gestreift  ward  (vgl.  V,  2,  3).  "Wie  ferner  das  prak- 
tische Motiv  für  die  Erw^eiterungen ,  welche  der  Kolosserbrief  er- 
führt, zum  guten  Theile  in  der  Beziehung  gelegen  ist,  welche  dem 
ursprünglichen  Schriftstücke  auf  nachpaulinische  Irrgeister  gegeben 
werden  soll ,  so  treten  auch  im  ignatianischen  Epheserbriefe  Er- 
weiterungen in  Gestalt  förmlicher  dogmatischer  Excurse  da  ein,  wo 
die  Irrlehre  besprochen  wird  (besonders  Kp.  7  und  9  —  Stellen, 
welche  ebenso  bezeichnender  Weise  in  der  sjTischen  Form  Cure- 
ton's  ganz  vermisst  werden).  Ganz  an  die  Erweiterung,  welche 
Kol.  2,  16 — 23  erfahren  hat,  erinnert  es  z.  B.,  wenn  der  Interpolator 
den  Satz  seines  Originals  Kp.  9 ,  w^onach  die  Leser  als  Steine  im 
Tempel  Gottes  den  Verführern  gegenüber  die  Ohren  verschlossen 
haben ,  dazu  benutzt ,  das  nXdvov  nv£Vf.ia  erst  ausführlichst  nach 
allen  Richtungen  zu  schildern,  um  dann  endlich  mit  einem  qvostui. 
vf.iag  ^Irjaovg  o  Xqigtoq  (  &€f.i€Xii6aag  vf^ag  enl  zrjv  Ttergav  log  Xi- 
d^ovg  izksY-TOtg  in  den  verlassenen  Zusammenhang  wieder  einzubiegen. 
Selbst  der  Wechsel  des  Singulars  und  Plurals  in  der  Bezeich- 
nung der  redenden  Person,  womit  sich  der  Autor  ad  Ephesios  verräth 
(S.  168),  kehrt  hier  (Kp.  2)  wieder,  und  wenn  im  Kolosserbriefe 
vielfach  einzelne  Satzglieder  mit  neuen,  vom  Interpolator  eingeführ- 
ten Seiten gängern  versehen  werden,  so  ist  Aehnliches  auch  hier  gar 
nicht  selten  der  Fall.  Nur  um  in  dieser  Richtung  einen  Begi-iffvon 
der  Interpolationsweise  zu  ermöglichen,  stehe  hier  beispielsweise  der 
Eingang  des  siebenten  Kapitels  in  beiden  Formen. 

eldd^aoi  yäq  riveg  tivsg  de  cpavkoraTOi  slwd^ctai 

doXij}  7T0vr]Qip  To  ovofxa  ttsqkpeqelv,  dXXa  xivd  TtqäoGovxeg  dvd^ia  d^snv 

zal    cpQOvoivTsg    evavxia    rrjg    zov 
Xqlgtov   diöaonaXiag ,    etv    oXed^gqt 
eavTWi'  y.ai  rwv  neLdofiivtav  avzolg, 
ovg  dsl  vjudg  log  i^r^Qia  e'A-/.Xlv€iv. 
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Wenn  ferner  der  Art,  wie  die  Ausdrücke  des  Epheserbriefes  im 
Kolosserbriefe  reproducirt  werden ,  auch  eine  erklärende  Tendenz 
keineswegs  ferne  liegt,  so  ist  Aehnliches  z.  B.  der  Fall,  wenn  gleich 
Kp.  1  unseres  ignatianischen  Briefes  anstatt  vtisq  tov  tiolvov  6v6- 
/LKXTog  nal  sknldog  gesetzt  wird  vtisq  Xqlotov  T/yg  xoivrjg  skyTidog 
und  eben  daselbst  ein  erklärendes  /ne  wie  Kp.  2  ein  erklärendes 
v/iiäg  beigesetzt  wird.  Wenn  endlich  der  zweite  Ausdruck,  also  die 
Form  des  Kolosserbriefes ,  in  der  Regel  kürzer  ausgefallen  ist  als 
die  erste,  im  Epheserbriefe  vorliegende,  so  ist  auch  dies  nicht  ohne 
Analogien  in  den  beiden  Formen  des  ignatianischen  Ephesei;briefes. 
So  ist,  um  bei  Kp.  1  stehen  zu  bleiben,  das  überflüssige  STTixvxsiv  und 
ev  GaQy.i  ausgefallen. 

2)  Eng  an  das  Schicksal  der  Ignatiusbriefe  schliesst  sich  die 
Beurtheilung  an,  welche  der  s.  g.  Brief  des  Polykarp  gefunden  hat. 
Schwegler  1)  und  Hilgenfeld^)  hielten  den  letzteren  so  gut 
für  erdichtet  wie  die  ersteren,  während  Bunsen  die  von  ihm  an 
den  Briefen  des  Ignatius  durchgeführte  Interj^olationshypothese  auch 
auf  den  Brief  des  Polykarp  anwandte 3)  und  Kitschi  geradezu  den 
bündigen  Nachweis  erbrachte,  dass  der  letztere  von  dem  Verfasser 
der  sieben  Ignatianen  interpolirt  worden  ist  *) .  Auch  L  i  p  s  i  u  s  ■'') , 
Volkmar'')  und  Schölten^)  haben  sich  für  die  letztere  Auffas- 
sung des  Verhältnisses  erklärt.  Eben  dieser  Fall  bildet  nun  aber  die 
sprechendste  Analogie,  w-elche  wir  für  die  Behandlung,  die  der  ur- 
sprüngliche Paulusbrief  an  die  Kolosser  von  Seiten  des  Autor  ad  Ephe- 
sios  zu  erfahren  hatte,  anzuführen  haben.  Wie  der  interpolirte  Ko- 
losserbrief  an  seinem  Schlüsse  (4,  15.  16)  die  von  Ephesus  nach 
Laodicea  laufende  Encyklica  nicht  blos  erwähnt,  sondern  auch  sich 
selbst  in  eine  directe  Beziehung  zu  derselben  stellt,  gerade  so  bietet 
der  Brief  des  Polykarp  in  seinen  Interpolationen  nicht  nur  das 
älteste  Zeugniss  für  das  Vorhandensein  der  Ignatianen,  sondern 
nimmt  auch  Stellung  zu  den  Aufträgen,  welche  diese  ertheilen, 
und  setzt  ein  ähnliches  Communicationssystem  voraus,  wie  Kol. 
4,  15.  16*).  Und  zwar  hat  der  Verfasser  der  sieben  Ignatianen, 
nach  R  i  t  s  c  h  1  also  zugleich  der  Ueberarbeiter  der  drei  echten  Briefe, 
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1)  Nachapostolisches  Zeitalter,  11,   S.   154  fg. 

2)  Die  apostolischen  Väter,   S.  271  fg. 

3)  Ignatius  von  Antioehien  und  seine  Zeit,  S.   107  fg. 

4)  A.  a.  O.,  S.   584  fg. 

5)  Text  der  drei  syrischen  Briefe  etc.,   S.   14  fg. 

6)  Religion  Jesu,   S.  411.   505.     Ursprung  unserer  Evangelien,  S.    V.^  fg. 

7)  Oudste  Getuigenissen,    S.  45. 
S)  Lipsius,   a.  a.   O.   S.    13. 
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(his  Schreiben  des  Polykarp  darum  ia  den  Kreis  seiner  Thätigkeit 
gezogen,  um  durch  die  verhältnissmässig  unbedeutenden  Verände- 
ruugen,  "welche  er  mit  demselben  vornahm,  die  viel  weiter  gehende 
Operation,  welche  er  mit  den  Briefen  des  Ignatius  vornahm,  zu  ver- 
decken i).  Eben  dies  war  aber  das  wirksame  Motiv,  wesshalb  der 
Autor  ad  Ephesios,  nicht  zufrieden  damit,  auf  das  kurze  Schreiben 
des  Paulus  an  die  Kolosser  einen  längeren  Paulusbrief  gepfropft  zu 
haben,  welcher  in  der  Runde  von  Ephesus  bis  Laodicea  gelesen 
werden  sollte,  auch  noch  jenes  Original  selbst  im  Geiste  dieses  s.  g. 
Epheserbriefes  überarbeitete.  Der  auf  diese  Weise  resultirende 
Kolosserbrief  ist  halb  paulinisch,  halb  ephesinisch,  und  hat  durch 
seine  verbindende  Mittelstellung  dazu  beigetragen,  den  Hiatus,  wel- 
cher zwischen  den  paulinischen  Homologumenen  und  dem  Epheser- 
briefe  besteht,  bis  auf  den  heutigen  Tag  weniger  fühlbar  erscheinen 
zu  lassen. 


l;   Ritschi,  S.  600 
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Der  gemeinsame  Lehi'gehalt. 


1.    Allgemeines. 

1)  Während  man  bis  vor  Kurzem  in  der  Darstellung  des  pau- 
linischen  LehrbegriiFes  Stellen  aus  den  s.  g.  Homologumenen  in 
bunter  Mischung  mit  solchen,  die  den  aus  der  Gefangenschaft  ge- 
schriebenen Briefen  angehören,  zu  benutzen  und  zu  verwerthen  für 
angemessen  und  erlaubt  gehalten,  stimmen  die  drei  neuesten  Dar- 
stellungen des  paulinischen  Lehrbegriifes  darin  unter  sich,  aber  auch 
mit  Baur^),  freilich  ohne  seine  kritischen  Voraussetzungen  zu  thei- 
leu ,  überein ,  dass  sie  der  theologischen  Begriffswelt  der  Epheser-, 
Kolosser-  und  Philipperbriefe  eine  getrennte  Darstellung  widmen. 
Es  ist  ohne  Frage  ein  wirklicher  Fortschritt  zu  nennen,  Avenn  so 
Weiss  2),  R.  Schmidt  3j  und  Sabatier*)  in  den  »Gefangen- 
schaftsbriefen« eine  neue  Form  der  paulinischen  Lehrweise  an- 
erkennen ,  welche  freilich  nach  ihrer  Ansicht  aus  den  veränderten 
Zeitverhältnissen  leicht  zu  erklären  sein,  auch  die  Grundeigenthüm- 
lichkeiten  des  älteren  Paulinismus  noch  deutlich  durchscheinen  lassen 
soll.  Weiter  haben  sich  die  eben  genannten  Vertreter  der  heute 
herrschenden  Theologie  mit  dem  Gedanken  vertraut  gemacht,  dass 
dem  äusseren  Fortschritte  des  Missionswerkes  des  Paulus  auch  ein 
innerer  Fortschritt  seiner  Gedankenwelt  zu  immer  umfassenderen 
Gesichtspunkten  entspreche.  Fällt  doch  die  Idee  des  Werdens  und 
der  Entwickelung  ganz  bestimmt  herein  in  das  Bewusstsein  eines 
Mannes,  welcher  sowohl  schreiben  kann,    dass   er,    da   er   ein  Kind 


1)  Der    Apostel    Paulus,    2.    Ausg.    1866,    II,    S.  3  fg.      Neutestamentliche 
Theologie,   1864,   256  fg. 

2)  Biblische  Theologie  des  N.  T.   1868,   S.  223  fg.  433  fg. 

3)  Die  paulinische  Christologie,   1870,   S.    7.   160  fg. 

4)  L'apötre  Paul,  S.   193  fg.     Vgl.  meine  Kritik  dieser  und  der  Schmidt'- 
schen  Schrift  in  der  »Protestantischen  Kirchenzeitung«,   1S71,  No.  23,  S.  499  fg. 


1.  Allgemeines.  201 

war,  redete  -wie  ein  Kind  und  Anschläge  fasste  wie  ein  Kind ,  als 
3Iann  aber  abthat,  was  kindisch  war  (1  Kor.  13,  11),  als  auch  er- 
klären, dass  er  das  Vollkommene  immer  noch  nicht  ergriffen  habe, 
sich  aber  darnach  ausstrecke  (Phil.  3,  12 — 16)  i).  Gewöhnlich  con- 
struiren  wir  den  paulinischen  Lehrbegriff  nur  aus  den  Briefen  an 
die  Galater,  Korinther  und  Römer.  Und  mit  Recht,  insofern  diese 
Briefe  nicht  blos  allein  über  jeglichen  Verdacht  der  TTnechtheit  er- 
haben, sondern  auch  zweifelsohne  der  Ausdruck  des  männlich  ge- 
reiften Denkens  des  Apostels  sind.  Aber  sollten  wir  nur  den  Paulus 
der  4  Jahre  kennen ,  innerhalb  welcher  diese  vier  Briefe  zu  fallen 
kommen  ?  Wissen  wir  nichts  von  dem  Paulus  der  1 7  vorangegan- 
genen und  der  6  nachfolgenden  Jahre  ?  Setzt  nicht  die  reife  Aus- 
bildung  der  centralen  Phase  der  Entwicklung  eine  einfachere  vor- 
aus ?  Wie,  wenn  sich  ein  solches  primitives  Stadium  der  Gedanken- 
welt in  den  Thessalonicherbriefen  und  in  den  Reden,  wie  sie  noch 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  seinem  Helden  in  den  Mund 
legt,  nachweisen  Hesse?  Erst  eine  tiefer  gehende  Krisis,  wie  sie 
Sabatier  in  dem  Gal.  2,  11 — 21  erwähnten  Streit  mit  Petrus  zu 
Antiochia  nachweisen  zu  können  glaubt  2),  veranlasste  den  Apostel, 
das  Princip  seines  Evangeliums  strenger  zu  formuliren  und  zu  sagen : 
))  Wir  sind  an  Jesus  Christus  gläubig  geworden ,  um  aus  dem  Glau- 
ben an  ihn  und  nicht  aus  Gesetzeswerken  gerecht  zu  werden,  denn 
aus  Gesetzeswerken  wird  (überhaupt)  kein  Fleisch  gerecht«  (Gal. 
2,  16).  Damit  sei  nun  jedenfalls  ein  Schritt  hinaus  über  den  (vor- 
ausgesetzten) Compromiss  des  Apostelconvents  geschehen,  auf  wel- 
chem Paulus  sich  noch  damit  begnügt  hatte,  wenigstens  für  die 
gläubig  werdenden  Heiden  der  Beschneidung  enthoben  zu  sein. 
Jetzt  behauptet  er,  auch  den  Juden  nütze  sie  nichts,  und  auch  Ju- 
den, die  sich  auf  Gesetzeswerke  verlassen,  gehen  dadurch  nur  ver- 
loren. Jetzt  kann  er,  auf  eine  frühere  selbsteigene  Praxis  zurück- 
sehend, schreiben,  wie  Gal.  5,  11:  »Wenn  ich  noch  die  Beschnei- 
dung predigte,  wozu  würde  ich  dann   (von  Juden)  verfolgt?« 3) 

Bestimmter  noch,  als  eine  frühere,  hebt  sich  jedenfalls  von  den 
unzweifelhaften  Hauptbriefen  eine  spätere  Epoche  ab ,  welche  von 
einem  doppelten  Einflüsse  bedingt  ist.  Auf  der  einen  Seite  entzieht 
die  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  und  Rom  den  Apostel  der  prak- 
tischen Thätigkeit  und  bannt  ihn  in  die  Einsamkeit  der  Meditation. 
Auf  der  anderen  Seite    erscheint  jetzt,  nachdem  das  Bedürfniss  der 


1)   Sabatier,  S.  6  fg.  2)   S.   14  fg. 

3)  Reuss  (Histoire  de  la  theologie  chretienne  au  siecle  apostolique,   3.  Ausg., 
I,   S.   345  fg.),   Sabatier  ^a.   a.   O.   S.  4  fg.). 
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Begründung'  und  Yertheidigung  der  Antithese  gegen  das  einfache 
Judenchristenthum  weggefallen  war,  jene  zuerst  in  der  Abschieds- 
rede zu  Milet  (Apg.  20,  29.  30)  iu's  Auge  gefasste,  ascetisch-theo- 
sophische  Gestalt  des  judenchristlichen  Gegensatzes,  welche  dann 
den  Uebergang  zum  Gnosticismus  bilden  sollte.  Beides  trug  dazu 
bei,  den  Lehrbegriff  des  Apostels  nach  der  metaphysischen  Rich- 
tung weiterzubilden  und  namentlich  diejenigen  Seiten  in  ihm  zu 
entwickeln,  auf  welchen  die  Tiefen  einer,  jedes  wahre  Erkenntniss- 
streben befriedigenden  Weisheit  sich  aufthaten.  So  kam  Paulus 
dazu,  seine  Christologie  im  Sinne  unserer  Briefe  zu  vollenden i). 
Auch  Sieffert  suchte  neuUch  die  späteren  Briefe  durch  Annahme 
einer  derartigen  »fortschreitenden  Entwickelung «  zu  retten,  welche 
zu  einer  tieferen  Erkenntniss  der  praktischen  und  theoretischen  Ob- 
jectivität  des  Chiistenthums  getrieben  habe  2) . 

Anders  als  so  zwischen  Paulus  und  Paulus  unterscheidend  -s^drd 
man  der  Verlegenheit,  welche  die  letztgenannten  Briefe  in  Bezie- 
hung auf  ihren  dogmatischen  Gehalt  bieten,  jedenfalls  nicht  mehr 
Äleister  werden,  und  nur  das  kann  heuzutage  sonach  noch  wirklich 
und  ernsthaft  in  Frage  kommen,  ob  die  Linie,  welche  von  dem 
Christus  der  Römer-  und  Korintherbriefe  zu  demjenigen  der  Ko- 
losser-, Epheser-  und  Philipperbriefe  führt,  innerhalb  des  wachsen- 
den Umkreises  eines  individuellen  Denkens  möglich  ist,  oder  ob 
sie  darüber  hinaus  führt  und  zur  Annahme  eines  anderen ,  späteren 
Verfassers  drängt. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  manche  Momente  für  die  erste 
Alternative  sprechen.  Vorab  dies,  dass  wir  die  Umbildung  der 
paulinischen  Begriffe  unter  dem  Einflüsse  von  Erfahrungen,  welche 
nachgehends  zu  machen  w^aren,  auf  nicht  wenigen  Punkten  noch 
genau  verfolgen  können.  Der  bedeutendste  dieser  Fälle  betrifft  die 
Frage,  ob  der  Apostel  die  Wiederkunft  des  Messias  und  die  Auf- 
richtung des  messianischen  Reiches  noch  zu  erleben  hoffte.  Halten 
wir  den  frühsten  und  den  letzten  der  als  paulinisch  überheferten 
Briefe  neben  einander,  so  ist  klar,  dass  in  dem  Bewusstsein  des 
Apostels  in  dieser  Beziehung  eine  Bewegung  sich  vollzogen  hat. 
Während  er  1  Thess.  4,  15  sich  und  seine  Leser  zusammenfasst 
unter  die  gemeinsame  Bezeichnung  rniislg  ol  Kcüvteg  ol  tisqiXsitio- 
(xevot  eig  trjv  naQovolav  tov  /.vqlov  ,  ist  Phil.  1,  23  die  Rede  von 
einer  k7iLih)f.iLa  elg  tb  dvakvoai  y.al  ovv  Xqiot^  elvai.  Uebrigens 
brauchen    wir   uns   gar   nicht  des  angefochtenen  Philipperbriefes   zu 


1)  Reuss  (Geschichte,  S.  102  fg.),  Sabatier  (S.   15  fg.  1S4  fg.  191  fg. 

2)  Jahrbacher  für  deutsche  Theologie,   1869,  S.  250  fg. 
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liedieuen.  Denn  wenn  wir  genauer  zusehen,  su  liegt  der  Wendepunkt 
-(hon  zwischen  den  beiden  Korintherb riefen.  Noch  im  ersten  der- 
selben denkt  er  sich  die  Weltkatastrophe  so  nahe,  dass  er,  die 
MögUchkeit  des  Todes  für  den  Einen  oder  Anderen  ganz  ausser 
Acht  lassend,  schreiben  kann:  »Wir  alle  w^erden  nicht  entschlafen, 
sondern  alle  verwandelt  werden«  (15,  51 1.  Gleich  darauf  aber  tra- 
ten jene  gefahrvollen  Ereignisse  ein,  in  denen  sich  der  Apostel  zum 
erstenmal,  wie  er  2  Kor.  1,  9  es  ausdrückt,  »das  Todesurtheil  spräche 
Freilich  durfte  er  die  Erfahrung  machen,  dass  ihn  Gott  »von  so 
[argem  Tode  errettete«  (2  Kor.  1,  10).  Gott  wusste  das  »Scherben- 
gefäss«  (2  Kor.  4,  7),  in  welchem  der  himmlische  Schatz  ruhte, 
durch  die  heftigsten  Stösse  hindurch  zu  retten  und  zu  erhalten. 
Dabei  fühlte  Paulus  aber  doch ,  dass ,  während  der  innere  Mensch 
von  Tag  zu  Tag  zunimmt,  der  äussere  dagegen  dem  Verderben  ent- 
gegengehe (2  Kor.  4 ,  16).  Die  herbsten  Erfahrungen  hatten  ihm 
den  Gedanken  nahe  gelegt,  dass  gelegentlich  auch  ein  wirkliches 
Sterben  ihn  treffen  könne.  Dagegen  hatten  die  mit  diesen  Gefahren 
verbundenen  Errettungen  auch  wieder  seinen  Glauben  an  die  Auf- 
erstehungskraft Christi,  die  er  darin  wirksam  fühlte,  befestigt;  die 
künftige  Auferstehung  wurde  ihm  dadurch  unter  den  Gesichtspunkt 
eines,  alle  bisher  schon  erfahrene  Wunderhülfe  Gottes  abschliessen- 
den und  dieselbe  krönenden  Werkes  gestellt  (vgl.  2  Kor.  1,  9. 
4,  10.  11).  Eben  in  diesem  Zusammenhange  wird  dann  schon  hier 
die  Höhe  des  Philipperbriefes  erreicht,  wenn  es  2  Kor.  5,  8  heisst 
evöoKOv/uev  ^läXXov  eKÖrjf^rjaaL  i/,  tov  GOJ/.iaTog  acd  svör]f.irjoaL  ttqoq 
Tov  TivQiov^).  In  diese  letzten  Zeilen  scheint  nun  auch  Kol.  1,  5 
zu  weisen,  wo  die  Leser  statt  auf  die  baldigst  zu  erAvartende  Wieder- 
kunft, auf  die  eXrilg  (xn:OK€i(.i€vrj  iv  ovgavolg  verwiesen  werden. 

Aber  auch  in  einer  anderen  Beziehung  bietet  die  Eschatologie 
Veranlassung  zu  derartigen  Beobachtungen.  Nicht  blos  trägt  sie  in 
den  Thessalonicherbriefen  überhaupt  noch  eine  ungleich  materiali- 
stischere Farbe  als  in  den  Korintherhriefen,  sondern  das  z.  B.  in  dem 
•Karexov  2  Thess.  2,  6  nur  angedeutete  INIoment  der  Entwickelung 
muss,  wenn  die  Parusie  nach  1  Kor.  15,  23 fg.  35  fg.  42  fg.  50 fg.  einen 
total  neuen  Weltzustand  einleitet,  auch  namentlich  gedacht  werden 
als  die  vorherige  Ausbreitung  des  Evangeliums  über  den  Erdkreis 
in  sich  schliessend,  und  noch  etwas  später  hat  Paulus  Rom.  11,  25 
ausdrücklich  den  Eintritt  des  ttA/^^w,««  töjv  eS^pwv  und  die  dadurch 


1)  Aehnliche  Bemerkungen,  -wie  sie  in  »Bunsen's  Bibelwerk«  VIII,  S.  418  fg. 
und  in  meinem  Werke  »Judenthum  und  Christenthum «  S.  .565  fg.  gemacht  sind, 
vgl.  auch  bei  Krenkel:  Paulus,  S.   231. 


204  Viertes  Kapitel. 

bewirkte  Bekehrung  Israels  namhaft  gemacht  i) .  An  sich  also  dürfte 
es  keineswegs  auffällig  erscheinen,  wenn  in  dieser  Richtung  auch 
die  Gefangenschaftsbriefe  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  würden. 
So  würde  namentlich  die  Bemerkung  May  erhoff 's  zu  verwerthen 
sein,  dass  die  Ttagovala  rov  Xqlotov  im  Kolosserbriefe  gar  nicht 
mehr  vorkomme  2] ,  und  nicht  minder  auch  die  Beobachtung 
R.  Schmidt's,  dass  im  Gegensatze  zu  1  Kor.  15,  24  fg.  der 
Epheserbrief  eine  ewige  Herrschaft  des  Sohnes  Gottes  lehre  ^) . 

Aber  die  letztere  Seite  an  der  Sache,  deren  Richtigkeit  sich 
später  (IV,  3,  1)  allerdings  herausstellen  wird,  führt  uns  sofort  weiter 
auf  den  Hauptpunkt,  auf  welchem  beide  Briefe  über  alle  früheren 
Documente  paulinischer  Lehrweise  hinausgehen,  auf  die  Christologie. 
An  sich  kann  es  nun  gewiss  nicht  auffallen,  wenn  in  einem  späte- 
ren Briefe  Seiten  der  paulinischen  Lehre  von  Christi  Person  und 
Werk  zu  Tage  treten,  welche  in  den  früheren  Briefen  noch  mehr 
im  dunkeln  Hintergrunde  verharrten.  Denn  auch  in  diesen  früheren 
Briefen  selbst  steht  es  nicht  anders^).  In  den  Briefen  an  die  Thes- 
salonicher  ist  es  die  künftige  Wiederoffenbarung,  also  dasjenige 
Moment,  wovon  nachweisbar  der  ganze  Process  des  christologischen 
Gedankens  überhaupt  ausging,  was  zur  Darstellung  gelangt.  Das 
specifisch  Paulinische  dagegen  macht  sich  geltend  im  Galaterbriefe, 
welcher  Christus  als  den  zur  Erlösung  vom  Fluch  und  Zwang  des 
Gesetzes  in  die  Welt  Gekommenen  und  Gestorbenen  feiert.  Im 
ersten  Korintherbriefe  wird  dann  sofort  das  Hauptschlagwort  aus- 
gesprochen, von  welchem  aus  die  ganze  Christologie  des  Apostels 
ihre  gebührende  Beleuchtung  empfängt:  der  Gedanke  des  zweiten 
Adams.  Der  zweite  Korintherbrief  lehrt  in  diesem  avd^QtOTtog  snov- 
QCcvLog  zugleich  die  göttliche  Kehrseite,  die  slytcov  rov  d^eov ,  wür- 
digen. Der  Römerbrief  erklärt  den  in  seinem  Gehorsam  und  süh- 
nenden Tode  gegebenen  weltgeschichtlichen  Wendepunkt  des  Ver- 
hältnisses Gottes  und  der  Menschheit.  Jedenfalls  wird  die,  in  den 
Thessalonicherbriefen  noch  ganz  zurücktretende  Lehre  vom  Werke 
Christi  im  Römerbriefe  in  einer  vollendeteren  Gestalt  vorgetragen, 
als  in  irgend  einem  früheren  Briefe  des  Apostels. 

Durch  solche  Erfahrungen  belehrt,  werden  wir  allerdings  an 
der  Thatsache ,  dass  im  Kolosserbriefe  auch  die  Person  Christi  eine 
Auffassung  erfährt,  av eiche  noch  über  das  Maass  dessen  hinausliegt, 
was  die  Korinther-  und  Römerbriefe  mehr  nur  gelegentlich  bieten, 
keineswegs    schon    an  sich  einen  derartigen  Anstoss  nehmen  dürfen, 


1)  Vgl.   H.   Schmidt:  Jahrb.  f.  d.  Theol.    1870,   S.   496. 

2)  S.   63.  3)   S.   198.  4)   Vgl.  Hofmann:  IV,  2,   S.   187  fg. 
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dass  wir  darauf  bin  sofort  die  Echtheit  desselben  in  Abrede  stellen. 
Denn  nachdem  der  gewöhnliche  Judaismus  überwunden  war,  wendet 
^^ich  nvm  der  Kolosserbrief  gegen  eine  neue  Weisheitslehre,  welche 
den  Heidenchristen  die  HeilsnothMendigkeit  einer  selbsterdachten 
ausserhchen  Heiligkeit  einreden  w^ill.  «Wollte  der  Apostel  die  ko- 
Lissischen  Christen  gegen  dieses  Vorgeben  durch  den  Beweis  ver- 
wahren, dass  mit  der  Zugehörigkeit  zu  Christo  der  ganze  und  keiner 
Ergänzung  bedürftige  Heilsbesitz  gegeben  sei,  so  musste  er  die  volle 
Erkenntniss  bei  ihnen  voraussetzen  können,  dass  Christi  Verhältniss 
izur  Welt  ein  solches  sei,  das  jede  Möglichkeit  eines  durch  die  Zu- 
gehörigkeit zu  ihm  nicht  befriedigten  Bedürfnisses  ausschliesse«  i). 
So  sieht  sich  selbst  Hof  mann,  trotzdem  dass  er  den  Gedanken 
einer  fortgesetzten  Weiter-  und  Umbildung  des  paulinischen  Lehr- 
begriffes verwirft,  doch  sachlich  zu  demselben  Schlüsse  gedrängt  — 
nämlich  dass  Paulus  »dazu  kam,  Gedanken  der  Heilswahrheit  aus- 
zuführen, denen  er  selbst  vor  diesem  Anlasse  nicht  bis  in  solche 
Höhen  und  Tiefen  nachgegangen  war.  Insofern  mag  man  sagen, 
dass  seine  Lehrweise  hier  mehr  als  vordem  speculative  Art  habe« 2] . 
Die  ganze  Erscheinung  würde  sich  sonach  einfach  daraus  erklären, 
dass  der  Apostel  an  keiner  andern  Stelle  so  gleichsam  ex  professo 
und  in  aller  Ausführlichkeit  Christologie  treibt. 

2)  Was  nun  einer  solchen  Auffassungsweise  des  Verhältnisses 
weiterhin  zu  statten  kommt,  ist  die  feststehende  Thatsache,  dass 
sämmtliche  Grundbegriffe,  mit  welchen  der  A'erfasser  unserer  Briefe 
operirt,  durchaus  die  paulinischen  sind.  Schon  der  Umstand,  dass 
thatsächlich  der  paulinische  Lehrbegriff  mehr  als  einmal  mit  wesent- 
licher Richtigkeit  construirt  werden  konnte,  ohne  dass  bezüglich  der 
Quellen  desselben  zwischen  unseren  und  den  älteren  Briefen  irgend 
welcher  Unterschied  gemacht  worden  wäre,  ist  Beweis  genug  für 
die  allgemeine  Identität  der  beiderorts  vorliegenden  Begriffswelt. 
In  dieser  Beziehung  erkennen  wir  also,  soweit  nicht  specieUe  Be- 
richtigung nachfolgt,  einfach  an  und  setzen  als  zugestanden  voraus, 
was  mit  eingehender  Sorgfalt  zuletzt  noch  Weiss  über  die  anthro- 
pologischen und  religionsgeschichtlichen  Anschauungen  unserer  Briefe 
und  über  ihre  Heilslehre  im  Allgemeinen  zusammengestellt  hat  ^  . 

3)  Endlich  ist  noch  von  Wichtigkeit  die  Frage,  ob  etwa  zwischen 
unseren  Briefen  selbst  ein  Lehrgegensatz  statt  habe.  Ein  relativer 
Gegensatz  ist  nie  in  Abrede  gestellt  M-orden ;  vielmehr  unterscheidet 
man  herkömmlicher  Weise  beide  Stücke  eben  dahin,  dass  im  Epheser- 
briefe    die   Philosophie    des   Evangeliums    unabhängig  von    örtlichen 

1)  Hofmann,  S.    188.  2]   S.   190.  3)    S.   433  fg.  442  fg. 
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Bedürfnissen,    in   grossartigem   Universalismus   vorgetragen  werde  i), 
während   im   Kolosserbriefe    die   Rücksicht   auf  eine   bestimmte  tjre-j_ 
meinde    hinzutrete'^)  ,     daher    diesem    Schreiben    das    Specielle    mid. 
Individuelle,  vornehmlich  die  Rücksicht  auf  die  Irrlehre  (2,8. 16 — 23) 
und  auch    die  Personalia  (1,   7.  8.     4,   10  — 17)   vorbehalten   seien, 
während   der   Epheserbrief  die    Bestimmung   habe,  den  allgemeinen 
Inhalt   des  Kolosserbriefes   weiter    auszuführen  3) .     Es   tritt  daher  im 
Epheserbriefe  besonders  die  Lehre  von  der  Einheit  und  Herrlichkeit 
der  Kirche,  auch  die  von  der  Vorherbestimmung  hervor.      Wälirend^ 
dagegen    im    Kolosserbriefe    jene    ganz    fehlt,    klingt     auch     diese 
höchstens  nur  an ,    wie    auch    umgekehrt  das  christologische  Thema 
des  Kolosserbriefes  im  Epheserbriefe  nur  an  Stellen  wie  1,  10.  21 — 23 
angedeutet  erscheint. 

Sollten  übrigens,    wie   sich  allerdings   herausstellen  wird,  beide' 
Briefe  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  dem  Zeitalter  der  werdenden  Kirchen-, 
einheit   angehören,    so   wäre   der  Unterschied    dahin   zu   formuliren, 
dass    der    Kolosserbrief  jene    Katholicität    durch    Ausscheidung    der 
gnostischen  Parteien,  der  Epheserbrief  durch  Vereinigung  der  Juden- 
christen und  Heidenchristen  in  einer  neuen  Einheit  fördert.     Baur 
führt  desshalb    in    allen  seinen  Schriften  Stellen   aus  beiden  Briefen! 
promiscue    an    als  wesentlich    ein    und    dasselbe    Bewusstsein    aus- 
drückend*).    Unter  den  Kritikern,  welche  beide  Briefe  dem  Paulus 
absprechen,  hat  erst  Hoekstra   in  seiner  » Vergleichung  der  Briefe 
an  die  Epheser  und  Kolosser.mit  Bezug  auf  ihren  Lehrbegriff«  feinere 
Unterschiede    nachzuweisen    und    einen    theilweisen    Gegensatz    der 
Theologie  und  Christologie  durchzuführen  unternommen  ^) .     Es  wird 
Sache  der  nachfolgenden  Erörterungen  sein,  im  Zusammenhang  mit 
den  übrigen  Punkten  auch  diese  Frage  zur  Entscheidung  zu  bringen. 


2.  Gleichmässig  in  beiden  Briefen  vertretener  Lehrgehalt. 

1.    Judeiithuiii,  Heideiitlium  imd  Cliristenthiini. 

1)  Dass  der  ursprüngliche  Kolosserbrief  das  Verhältniss  von 
Gesetz  und  Evangelium  in  ganz  paulinischer  Weise  darlegt,  kann 
nach  den  zu  2,  11.  13.  14,  16.  20  gegebenen  Nach  Weisungen 
(S.   178  fg.  185)  nicht  mehr    bestritten    werden.      In   missachtender 

1)  Braune,   S.  4.   174.         2)  Reuss,    S.  104.  107  fg.         3)  Baur,  II,  S.  47. 

4)  Paulus,  II,  S.   3  fg.    Das  Christenthum  der  3  ersten  Jahrhunderte,  S.  105  fg. 
Neutestamentliche  Theologie,  S.  250  fg. 

5)  A.   a.  O.   S.   599  fg. 
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Weise  ist  iu  diesen  Stellen  vom  Gesetze  als  einer  ledio^licli  mensch- 
liehen  Institution  nirgends  die  Redei).  Bietet  2^  21  allerdings  eine 
[Milemische  Beziehung  auf  Lev.  5,  2,  so  kann  man  schon  um  dieser 
Stelle  willen  dem  Kolosserbriefe  wenigstens  nicht  alle  alttestament- 
lichen  Anklänge  absprechen  (vgl.  übrigens  auch  V,  1)  '^^.  Dem  Begritfe 
(kr  OTOixsla  xov  y.oaiuov  wird  das  Gesetz,  wie  2,  8.  20,  so  auch  Gal. 
I,  3.  9  untergeordnet,  imd  dass  hier  neben  den  mosaischen  Geboten 
auch  die  selbstersonnenen ,  in  Umfang  und  Motivirung  über  das 
Hidsaische  Gesetz  hinausreichenden  Auflagen  der  Irrlehrer  in  den- 
selben Begi-ifF  mit  aufgenommen  erscheinen,  widerspricht  dem  pau- 
iiiiischen  Lehrbegriife  anerkannter  Maassen  nicht.  Eben  darum  ist 
lueh  2,  20  der  allgemeine  Ausdruck  doyfiaTit,£ad^ai  gewählt,  welcher 
mosaische  und  aussermosaische  Satzung  in  gleicher  Weise  umfasst. 
Auffallen  würde  dagegen,  wenn,  auf  2,  20  vorbereitend,  wirklich 
schon  2,  14  von  doy/naTct  die  Rede  wäre,  sei  es  insofern  veimöge 
derselben  das  yeiQ6yoc((pov  für  uns  zur  feindlichen  Macht  wird  (S.  72), 
sei  es  insofern  die  Handschrift  selbst  durch  diesen  Zusatz  nach- 
träglich als  das  Gesetz  sollte  signalisirt  werden,  während  der  Aus- 
druck xeiQ6yQa(pov  an  und  für  sich  das  Gesetz  jedenfalls  gar  nicht 
direct  bezeichnet,  also  auch  nicht  zur  Herabsetzung  desselben  dienen 
kann  (S.  64).  Da  nämlich  der  Begriff  der  däyf-iaza  auch  hier  im 
Hinblicke  auf  die  Erweiterimg,  welche  das  mosaische  Satzungs- 
wesen in  den  ascetischen  Forderungen  der  Irrlehre  erfahren  hatte, 
zu  verstehen  wäre  3),  so  würde  im  ersten  Falle  die  Inconvenienz  sich 
ergeben,  dass  nicht  blos  dem  göttlichen  Gesetze,  sondern  auch  mensch- 
licher Satzung  die  Kraft  zugesprochen  würde,  zuwiderlaufende  Hand- 
lungen als  Sünde  und  Schuld  zu  constatiren;  im  zweiten  dagegen 
würde  das  xeiqöyqacpov  zum  Gesetze  gestempelt  werden  sollen  durch 
einen  Begriff,  welcher  in  diesem  Zusammenhang  mit  aller  Be- 
stimmtheit über  das  Gesetz  hinauslangt,  umfassender  ist  als  dieses. 
Wie  sich  oben  gezeigt  hat  (S.  74),  liegt  der  letztere  Fall  hier 
wirklich  vor.  Eben  dai-um  hat  aber  auch  nicht  der  seine  Begriffe 
genau  umgrenzende  Paulus  Tolg  ö6yf.iaGiv  geschrieben,  sonderij  der 
Verfasser  vonEph.  2,  15  diesen  Zusatz  hier  eingeflickt  (S.  156).  Ueber- 
haupt  fängt  die  eigene  Gedankenwelt  des  Autor  ad  Ephesios  da  an, 
wo  nicht  blos  Kol.  2,  14  iu  einer  Weise  reproducirt  wird,  in  welcher 
diese  Stelle  eine  entschiedene  Beziehung  auf  das  durch  den  Sühnetod 
beseitigte  Gesetz  gewinnt  (S.  63.  1S5),  sondern  auch  dieses  so  auf- 
gehobene Gesetz  vorzugsweise  in  seiner  Eigenschaft  als  Zaun  Israels 


1)   Gegen  Hoekstra,  S.  642  fg.  2)  Gegen  Hoekstra,  S.  640. 

3)  Vgl.  Weiss  (Herzog's  Realencyklopädie,  XIX,  S.  722j,  Hofmann   (S.  181) 
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und  Scheidewand  gegenüber  der  Heidenwelt  in  Betracht  gezogen 
w^ird,  wie  Eph.  2,  14  — 16  geschieht.  Der  weittragendste  und  ori- 
ginellste aller  Gedanken,  über  welche  unser  Verfasser  verfügt,  liegt 
eben  in  dieser  Ausführung  vor,  wonach  Christus  die  den  Heiden 
verhasste,  peinliche  Lebensordnung  des  jüdischen  Volkes  durch 
seinen  Versöhnungstod  abrogirt  und  auf  diese  Weise  mit  der  Ur- 
sache der  Feindschaft  auch  diese  selbst  vernichtet  i)  oder,  wie  der 
Verfasser  das  bildlich  darstellt,  das  /.leaöroiyrov  xov  g)Qayf.iov  abge- 
brochen hat.  Die  Vorstellung  selbst  ist  auf  die  paulinische  Gesetzes- 
und Versöhnungslehre,  die  sie  zur  Unterlage  hat,  aufgepfropft,  und 
es  gewinnt  auf  diese  Weise  namentlich  die  Gal.  3,  13  ausgesprochene 
Beziehung  des  Sühnetodes  auf  die  Abrogation  des  Gesetzes  die  neue 
Bedeutung,  dass  dadurch  zwischen  den  beiden  bisher  getrennten 
Theilen  der  Menschheit  Friede  gestiftet  wurde.  Beide  sind  jetzt  in 
Einem  Leibe  vereinigt  und  haben  in  Einem  Geiste  Zutritt  zu  dem 
Vater  (Kol.  1,  21.  22.  Eph.  2,  16.  18).  Insofern  verhalten  sieb  also 
beide  vorclmstlichen  Religionsformen  durchaus  gleich  zum  Christen- 
thum,  welches  6  Xöyoc,  Tijg  dh]&£iag  (Eph.  1,  13)  sowohl  dem  Juden- 
thum  als  dem  Heidenthum  gegenüber  ist. 

2)  Aber  gerade  auf  diesem  Punkte  haben  May  er  hoff  2)  und 
Hoekstra^)  es  versucht,  den  Gedankengehalt  beider  Briefe  aus 
einander  zu  halten,  und  zwar  so,  dass  nur  der  Kolosserbrief  das 
universalistische  Princip  rein  durchführe,  während  der  Epheserbrief 
der  Prärogative  Israels  Rechnung  trage  und  im  Zusammenhange 
damit  Ausdrücke  mit  sich  führe  wie  TtegiTioirjaig  (1,  14),  vlodsala 
(1,  5),  nXr^Qioi.ia  TCüV  y.aiQwv  (1,  10),  snayyeXia  (1,  13.  2,  12.  3,  6), 
'/.lrjOorof.iia  und  yJ.r^QOiod-at  (1,  11.  14.  18.  5,  5;  vgl.  hierzu  jedoch 
Kol.  1,  12.  3,  24)-!);  daher  auch  Paulus  Eph.  3,  I.  2.  7.  8.  13. 
4,  19.  20  blos  als  Heidenapostel,  Kol.  1,  23.  28  dagegen  als  univer- 
saler Apostel  auftrete  '^) .  Sogar  die  Annahme  eines  organischen  Zu- 
sammenlianges  des  Christenthums  mit  der  alttestamentlichen  Religion 
ist  dem  Kolosserbriefe  abgesprochen  worden  6) . 

Es  muss  nun  allerdings  anerkannt  werden,  dass  nur  der  Epheser- 
brief innerhalb  der  gemeinsamen  Stellung,  welche  dem  Judenthui 
wie  dem  Heidenthum  gegenüber  der  neuen  Religion  zukommt,  wie-j 
der  einen  bestimmten  Unterschied  setzt  zwischen  7T€Qitof.irj  un( 
ccKQoßvatia  (2,  11).  Während  die  Heiden  vorher  unter  der  Bot- 
mässigkeit    dämonischer   Mächte    standen  (2,1.2),    in   Finsterniss 


1)  AVeiss,  S.  470.         2)   S.   59  fg.         3)  S.  643  fg. 
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iäudelten  (4,  17  — 19)  und  selbst  Finsterniss  waren  (5,  8),  gab  es 
udererseits  eine  TToliteia  tov  ^loQarjk ,  und  war  dieses  Israel  allein 
^undesvolk  gegenüber  Gott  und  Träger  aller  Hoffnung  gegenüber 
lev  Menschheit  (2,  12).  Somit  befinden  sich  auf  dem  Standpunkte 
L-  Autor  ad  Ephesios  die  Juden  schon  zuvor  im  Besitze  des  Heiles, 
lud  besteht  der  wesentliche  Erfolg  des  C'hristenthumes  eben  darin, 
lass  die  Tiolirela  %ov  ^loga/^l  sich  zur  Weltgemeinschaft  erweitert, 
ndem  nunmehr  die  Heiden  »nahe  gebracht«  und  mit  aufgenommen 
Verden  in  die  Theilnahme  an  den  göttlichen  dia&fj/ML  und  eyiay- 
eliat  (2,  13.  17.  19.  3,  6)  i) ,  so  dass  es  auf  diesem,  zuvor  Israel 
Hein  eignenden  Boden,  jetzt  zu  einem  Zusammenschlüsse  von  Juden 
uul  Heiden  kommt  2).  Und  zwar  bildet  nach  Eph.  2,  12  —  20  dieses 
leveintreten  der  Heiden,  in  Folge  dessen  sie  jetzt  ovf.ino)~iT(XL  tüjv 
c/uov  /.al  ol/.siOL  TOV  d^sov  sind,  das  bedeutsamste  Moment  des  im 
Tode  Christi  sich  vollziehenden  Versöhnungsprocesses.  Indessen 
st  wohl  zu  beachten,  dass  auch  Kol.  2,  13  ganz  ebenso  von  dem 
"ruberen  Zustande  der  Heiden  geredet  wird,  wie  in  den  angezogenen 
"Stellen  des  Epheserbriefes ,  und  wie  diese  Stelle,  abgesehen  von 
lern,  die  Identität  der  Vorstellungswelt  beider  Briefe  erst  recht  be- 
veisenden  y.al  %fj  ccy.QoßvaTia  Ti]g  oagyiog  vinuiv,  echt  paulinisch  ist, 
IG  geht  ja  überhaupt  auch  jener  im  Epheserbrief  gewahrte  Vorzug 
[sraels  nicht  hinaus  über  das  bekannte  paulinische  Maass  (Rom. 
l,  16.  2,  10.  3,  1.  2.  9,  4.  5.  11,  28.  29.  15,  8.  9).  Insonderheit 
>ind  die  Ausdrücke  öiad^rj^ai  und  eTtayysXia  (Eph.  2,  12)  aus  Rom. 
),  4,  wie  andererseits  die  religiöse  Charakterisirung  des  Heiden- 
;hums  Eph.  2,  2.  12.  4,  18  aus  Rom.  1,  20  fg.  gewonnen  ist.  In 
iieser  ganzen  Anschauung  schliesst  sich  somit  unser  Autor  blos  an 
len  Paulinismus  an,  innerhalb  dessen  jene  Verse  ein  wesentliches 
VIoment  bilden. 

Dagegen  überschreitet  schon  der  Epheserbrief  die  paulinische 
Linie  zu  Gunsten  der  Heiden  damit,  dass  er  Gal.  2,  15  fi/nelg  (pioei 
lovöaloi  y.ai  ov-x.  s^  eS-vwv  af.iaQT(olol  überbietend  schreibt  rifieS^a 
vsAva  (pvoBi  OQyfjs  (iig  xat  ol  Xoinol  (2,  3).  Ohne  Frage  ist  dieses 
im  Namen  der  geborenen  Juden  abgelegte  Bekenntniss  dahin  zu 
verstehen ,  dass  auch  die  .Juden ,  welche  ja  nicht  beschnitten  zur 
Welt  kommen,  abgesehen  von  dem  auf  Gottes  Gnade  gegründeten 
Bundesverhältniss,  mit  den  Heiden  auf  gleicher  Linie  stehen  3) .  Nur 
das  Gesetz  begründete  einen  vorübergehenden   Unterschied.      Sobald 
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aber  seine  Scheidewand  weggefallen  ist,  werden  Ferne  und  Nahe  i 
gleicher  Weise  herbeigeführt  (Eph.  2,  13.  17),  und  sind  die  ovo  elg  er 
y.aivdv  avd^qionov  (Eph.  2,  15)  vereinigt,  welcher  seiner  eigenen,  übt 
die  jüdische  und  über  die  heidnische  hinaus  liegenden  Lebensordnun 
folgt  1).  Dieser  neue  Mensch,  der  sich  im  Christenthum  nach  Aui 
hebung  der  alten  Gegensätze  der  Menschheit  darstellt,  wird  nu 
aber  gleicher  Weise  auch  Kol.  3,  1 1  beschrieben,  und  zwar  im  enge 
Anschlüsse  an  pauliuische  Parallelen,  namentlich  an  Gal.  3,  2"- 
Wenn  nun  aber  Vorstellungen  wie  Eph.  2,  12  einerseits  und  Kc 
3,11  andererseits  sich  im  paulinischen  Gedankenkreise  nicht  wider 
sprechen,  so  brauchen  sie  auch  in  unseren  Briefen  nicht  gegen 
sätzlich  gedacht  zu  sein. 

Eine  solche  Gegenüberstellung  beider  Briefe  wird  aber  aucl 
dadurch  hinfällig,  dass  ja  der  ganzen  Stelle  Eph.  2,  11  fg.  im  Ko 
losserbriefe  (2,  17)  die  Anschauung  von  der  alttestamentlichen  Re 
ligion  als  einer  oy.id ,  deren  otoua  Christo  angehört,  entspricht 
Damit  ist  ein-  für  allemal  die  specifische  Beziehung  von  alter  un(l 
neuer  Oekonomie  Gottes  gewahrt  2) ,  allerdings  mehr  in  der  Weist 
des  Hebräerbriefes  als  des  Paulus  •^) .  Die  paulinische  Polemik  gegei 
die  Gesetzesgerechtigkeit  als  gegen  eine  unberechtigte  Forderung 
der  jüdischen  Lebensordnung,  tritt  hier  hinter  der  tj'pischen  Auf 
fassung  des  Gesetzes  zurück  ^j .  Als  das  dem  Christenthum  voran- 
gehende Schattenbild  enthält  sonach  das  Judenthum  Analogien  zun: 
Christenthum,  Züge,  die  im  Christenthum  erst  in  ihrer  vollen  Wahrheii 
erscheinen.  Darunter  gehört  z.  B.  nach  Kol.  2,  11  — 13  die  Beschnei- 
dung. In  ihrer  Erweiterung  durch  den  Verfasser  des  Epheserbriefef 
zeigt  diese  Stelle,  dass  ihm  die  Taufe  —  mit  der  realen  Wirkung  einei 
momentanen  (vgl.  S.  155)  Reinigung  von  der  Schuldbefleekung  (Eph. 
5,  26)  —  vorzüglich  die  »christliche  Beschneidung«  (Kol.  2,  11  ^  ne- 
QiTOf.ir]  TOv  Xqiotov)  ist  ^) .  Und  zwar  hängt  es  eben  mit  jener  prin- 
cipiellen  Betonung  des  blos  typischen  Charakters  des  Gesetzes  zu- 
sammen, wenn  die  Beschneidung,  deren  wirkliche  Bedeutung  Rom. 
2,  25.  3,  1.  2.  4,  11.  12  noch  stark  hervorgehoben  wird,  auch 
Eph.  2,11    als  eine  leyofievr] ,    d.  h.    als  eine    nicht  wirkliche ,    be- 
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zeichnet  wird.  »Die  Beschneidung  an  sich  hat  ihre  Bedeutung  ver- 
loren, nachdem  sie  im  typischen  Sinne  erfüllt  istcc^i.  Wenn  gleich- 
wohl Kol.  3,  1 1  diese  negiTOtiir^  vor  der  d/.QoßvOTia  genannt  wird,  so 
erhellt  daraus,  dass  man  auch  aus  der  unmittelbar  vorhergehenden 
unpaulinischen  Stellung  "EXlr^v  y.al  ^lovdalog  nicht  zu  viel  Capital 
schlagen  darf,  als  enthalte  sie  eine  consequente  Zuspitzung  des 
Gegensatzes  gegen  das  jüdische  Volk  2). 

Schliesslich  liegt  die  erhabene  Stellung,  welche  das  C'hristen- 
thum  trotz  des  relativen  Unterschiedes  zwischen  Judenthum  und 
Heidenthum  doch  gleichmässig  über  beiden  Religionen  einnimmt, 
am  sichersten  in  der  sofort  (S.  214  fg.i  darzulegenden  Auffassung  des- 
selben als  eines  der  ganzen  Welt  verborgen  gewesenen  Geheimnisses, 
das  zur  bestimmten  Stunde  allen  Menschen  geofFenbart  wurde,  be- 
gründet. Da  nun  aber  diese  Idee  beiden  Briefen  gemeinsam  ist, 
so  ist  auch  bezüglich  der  Vorfrage  jede  Differenz  beider  Schrift- 
stücke ausgeschlossen.  Wenn  durch  die  Offenbarung  des  Neuen  im 
Christenthum  nach  Eph.  3,  10  selbst  die  Engel  überrascht  wurden, 
so  werden  auch  die  Juden  zuvor  nicht  besser  unterrichtet  gewesen 
sein,  und  wenn  der  innerste  Kern  des  »Geheimnisses«  im  christ- 
lichen Universalismus,  in  dem  Charakter  des  Heiles  als  eines  Gre- 
meingutes  aller  Heiligen  (Eph.  3,  18)  besteht,  so  ist  ja  das  gerade 
der  Punkt,  für  Avelchen  die  Juden  thatsächlich  am  wenigsten  Ver- 
ständniss  zeigten.  In  der  That  ist  unser  Verfasser  auch  der  Meinung, 
dass  nicht  einmal  die  Propheten  des  A.  T.  den  eigentlichen  Inhalt  des 
göttlichen  Heilsrathschlusses  gekannt  haben,  Avas  zwar  mit  Gal.  3,  8 
streitet,  aber  Eph.  3,  5  ausgedrückt  ist-'j.  Wenn  also  gleichwohl 
zwar  nicht  im  Kolosserbriefe,  wohl  aber  im  Epheserbriefe  eine  Be- 
weisführung aus  alttestamentlicheu  Weissagungen  sich  findet,  so  ist 
daraus  kein  Gegensatz  beider  Briefe  zu  construiren  ^) .  Bieten  doch 
auch  die  Briefe  an  die  Thessalonicher,  Philipper  und  an  Philemon 
keine  alttestameutlichen  Citate.  Vielmehr  ist  aus  Kol.  1  ,  26  zu 
schliessen,  dass  dem  Autor  ad  Ephesios  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  Lehrbegriffe  der  Petrusbriefe  das  ganze  A.  T.  ein  Orakel  ist,  da- 
von kein  einziges  Wort  löiag  EniXvoswg  ylvexai  (2  Petr.  1,  20)  oder 
d^e?.rjf.iazi  uvi^qüjrov  ijvexS^i]  noxi  (2  Petr.  1,  21).  Mindestens  wäre 
zu  sagen,  dass  die  Empfänger  dieser  Gottessprüche  oyy^  eavTolg  ^/iilv 
ÖS  dirfMvovv  avxä ,  sig  a  Enid^vf-iovoiv  ayyekoi  iTaQa/.vWai  (1  Petr. 
1,  12),     Genau  so  ist  es  nämlich  zu  verstehen,  wenn  nach  Eph.  3,  5 
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das  Geheimniss  des  göttlichen  Heilsrathschlusses  den  Menschen- 
kindern vorhergehender  Generationen  nicht  so  kimdgethan  worden 
ist,  wie  es  sich  jetzt  geofFenbart  hat.  Die  Apostel  erst  wissen,  was 
die  Propheten  geredet  haben. 

2.    Glaube  und  Werke. 

In  diesem  Betreif  schliessen  sich  unsere  Briefe  so  eng  an  Pau- 
lus an ,  als  es  dem  Verständnisse  des  nachpaulinischen  Zeitalters 
überhaupt  möglich  war.  Aber  wiewohl  sie  hierin  nicht  blos  über 
die  sonstige  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts,  sondern  namentlich 
auch  noch  über  die  Petrus-  und  Pastoralbriefe  hinausgehen,  er- 
reichen sie  doch  die  strenge  Geschlossenheit  des  paulinischen  Sy- 
stems nicht  mehr  ganz.  Man  sieht,  dass  das  Interesse,  den  Glauben 
als  ausschliessliches  Princip  der  Rechtfertigung  festzuhalten,  erlahmt 
ist.  Es  ist  überwiegend  von  acpeaig  rwv  afxaQTiwv  oder  na^amw- 
(.läztüv  (die  Bezeichnung  der  Sünden  als  nagaßccoeig  und  ihres  Prin- 
cips  als  avO}.iia  fehlt)  ,  ferner  von  anoXvTQWOig  und  a7toy.ai;aXXayrj, 
nicht  aber  von  dixaiwaig  die  Rede.  Zwar  heisst  es  Eph.  2,  8  aus- 
drücklich Tfj  yciQ  ydqiXL  eohe  aeawofih'Oi  dia  TTiarecüg,  y.al  lovio  ovy. 
€^  vfxüiv,  ^Eov  10  SdüQOv,  uud  2,  9  ov'/.  8^  egycov,  iva  /.irj  zig  xav- 
XrjOtjtat,  womit  wenigstens  alles  vorangehende  Verdienst  der  Werke 
ausgeschlossen  erscheint;  aber  sofort  wird  die  bekannte  katholische 
Synthese  von  Glauben  und  Werken  hergestellt,  indem  neben  jenem 
auch  diese  als  »für  uns  in  Bereitschaft  gestellt«,  mithin  in  die 
Vorherbestimmung  und  den  göttlichen  Schöpfungszweck  aufgenom- 
men gedacht  werden :  avTOv  yäg  iojxsv  7iolri(.ia,  ■/.tLod-ivreg  ev  XqLötw 
^Irjoov  STIL  sqyoig  aya&öig  olg  TtQorjTolfiaoev  6  d^eög  iva  ev  avto7g 
neQina%rjO0)fi£v  f2,  10).  Sicherlich  sind  daher  die  »guten  Werke« 
nach  dieser  Stelle,  in  welcher  auch  Ewald  »Paulus  lebendigsten 
Mund«  jedenfalls  »weniger«  findet i),  ein  nothw endiges  Moment 2). 
Desshalb  wird  3,  17  der  Glaube  nur  genannt,  um  sofort  3,  18  auch 
der  Liebe  Erwähnung  zu  verschaffen,  und  6,  23  werden  Eiqrjvr]  xal 
dyärcT]  angewünscht  nur  i-iEza  nLovEwg"^],  welche  Formel  genau  zwi- 
schen Gal.  5,  6  niotiQ  öl  ayänrig  und  1  Tim.  1,  14  (XEiä  TiioTECog 
xai  ccyaTtrjg  in  der  Mitte  steht. 

Gleicherweise  soll  nach  Baur  auch  der  Kolosserbrief  »am  lieb- 
sten Glauben  und  Werke  zusammen  begreifen  in  der  sittlichen  Praxis 
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des  christlichen  Lebens « ') .  Die  hierfür  aufzubietenden  Stellen 
1,  10,22.  2S.  3,  9.  4,  12)  sind  in  der  That  alle  Eigenthum  des 
Interpolators  ,  und  für  einen  Gedanken,  wie  er  Kol.  1,  22.  28  vor- 
liegt, führt  auch  Ritschi  ausser  Eph.  2,  10.  Tit.  2,  14.  3,  S  keine 
Av eiteren  paulinischen  Parallelen  an^  . 

Beiden  Briefen  gemeinsam  dagegen  ist  die  echt  paulinische  An- 
schauung von  der  Gnade.  Den  oben  besprochenen  Aussagen  des 
Epheserbriefes  entspricht  im  Kohjsserbriefe  ausser  den  paulinischen 
Stellen  1,  2.  4,  IS  auch  noch  1,  6.  Und  zwar  erscheint  diese  x«?'? 
als  ein  neuschaffendes  Princip.  Wie  2  Kor.  5,  17  so  muss  etwas 
im  Vergleich  mit  dem  vorigen  Zustande  ganz  Neues  auch  Eph. 
4,  22 — 24  =  Kol.  3,  9.  10  aus  dem  Menschen  werden.  Ein  rroir^fia 
Gottes  sind  die  Christen  Eph.  2,  10,  von  welchem  die  die  Völkerdiffe- 
renzen der  natürlichen  Menschheit  kennzeichnenden  Merkmale  ab- 
gestreift sind  Kol.  3,  11  =  Eph.  2,  15;  in  immer  neuen  Wendungen 
wird  Kol.  1,  13.  13.  Eph.  2,  1 — 6  dieser  neue  Zustand  beschrieben. 
Der  alte  Mensch  gehört  mit  seinen  Gliedern  der  Erde  an  (Kol.  3,  5), 
der  neue  ist  bereits  mit  Christus  in  den  Himmel  erhoben  (Eph,  2,  6) 
und  trachtet  folglich  nur  nach  dem,  was  droben  ist  (Kol.  3,  1.  2). 
Was  vom  Haupte  des  Leibes  gesagt  wird,  gilt  solcher  Gestalt  auch 
von  x\llen,  die  als  Glieder  seines  Leibes  mit  Christus  identisch  sind-*). 
Diese  mystische  Auffassung  des  Verhältnisses  ist  sicherlich  in  den 
paulinischen  Schriften  begründet.  Aber  es  bleibt  immer  der  cha- 
rakteristische Unterschied  bestehen,  dass  die  Homologumenen  den 
Glauben  ausschliesslich  als  das  die  Einheit  mit  Christus  vermittelnde 
Princip,  unsere  Briefe  dagegen  in  erster  Linie  die  aus  dem  Glauben 
hervorgehende  sittliche  Vollendung  der  Menschen  in's  Auge  fassen  ^j . 
Die  Verbindung,  in  welche  der  neue  Zustand  mit  dem  Sühnetod 
versetzt  wird,  ist  daher  eine  allgemeinere,  unbestimmtere,  als  z.  B. 
im  Römerbriefe.  Die  acpsaig  xcöv  a/nagtiiov ,  welche  die  Genossen 
der  ßaoiXela  rov  vlov  nach  Kol.  1,  13.  14  durch  Christus  bleibend 
besitzen ,  erscheint  hier  als  ein  Merkmal  davon ,  dass  Gott  sie  aus 
der  Gewalt  der  Finstemiss  gerettet  habe,  wie  umgekehrt  fortwäh- 
rendes Sündigen  ein  Merkmal  der  Unterwerfung  unter  diese  Gewalt 
sein  würde  5).  Insofern  dient  die  aqteoig  tüv  oc/itaQTiwv  zur  Erklä- 
rung des  Begriffes  drroHrqwGig.  Ebenso  verhalten  sich  beide  Be- 
griffe auch  in  der  Parallele  Eph.  1,7,  wo  die  dno?.vTQ(ootg  in  di- 
recte    Beziehung    zum   Begriffe    des    xaQig    (1,  6;    gebracht   und    zum 
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Zeichen ,  dass  die  paulinische  Versöhuungslehre  nicht  gerade  ver- 
gessen ist,  Sia  Tov  aif.iaTOQ  avxov  beigefügt  wird,  ■während  die 
dTCoXvzQwaig  Eph.  1,  14.  4,  30  wie  Luc.  21,  28  der  oioxr^QLO.  über- 
haupt entspricht  —  eine  Verallgemeinerung  des  Sinnes,  Avelche  an 
Rom.  8,  23,  wo  aber  der  Genetiv  der  näheren  Beziehung  [xov  oio- 
/.lUTog)  die  Modification  bemerklich  macht,  mehr  noch  an  1  Kor. 
1,  30  eine  Parallele  hat,  wo  dnoJ.iTQWOig  ohne  nähere  Bestimmung 
die  Gesammterrungenschaft  dessen,  av elcher  dr/Mioavvt]  und  dyiaoi-ing 
erlangt  hat,     andeutet. 

3.    Das  Christenthum  als  Theosophie. 

1)  Wie  aber  laut  vorigem  Abschnitte  als  Sache  der  Praxis  einer- 
seits, so  erscheint  das  Christenthum  in  unseren  Briefen  andererseits 
als  Sache  des  Wissens.  Auch  Hof  mann  gewinnt  aus  Eph.  1,  17. 
Kol.  2,  1 — 3  den  Eindruck,  dass  der  Hauptzweck  derselben  in  der 
Vermittelung  voller,  vertiefter  und  gewisser  Erkenntniss  an  die  Ge- 
meinden zu  suchen  sei  *) .  Es  verlohnt  sich  nun  vor  Allem  der 
Mühe,  die  Anknüpfungspunkte,  welche  der  Briefsteller  hierfür  bei 
Paulus  findet,  und  die  Art  ilirer  IJenutzung  in's  Auge  zu  fassen. 

Der  zu  .Grunde  liegende  Paulusbrief  gebraucht  das  Wort  aoq)la 
im  Sinne  praktischer  Lebensweisheit  (Kol.  4,  5).  Wenn  unmittel- 
bar vorher  (4,  3)  von  einem  fivoTrjQiov  tov  Xqiotov  die  Rede  ist, 
dessen  Verkündigung  dem  Apostel  obliegt,  so  geschieht  dies  ganz 
in  Uebereinstimmung  damit,  dass  auch  1  Kor.  4,  1  die  Apostel  oixo- 
vöf.iOL  f.ivoTriQi(üv  d^eov  sind  ,  also  noch  nicht  einmal  in  dem  speci- 
fischen  Sinne,  in  welchem  dieselben  Personen  unter  Umständen  auch 
d-£Ov  oocplav  h>  (ivarrjQio)  trjv  d7iOY.E'/.QVf.i(.Uvriv  'qv  tcqoiöqioev  o  ^eog 
TtQO  TÜv  alojvwv  (l  Kor.  2,  7),  verkündigen,  oder  eindringende  Be- 
lehrungen des  Apostels  zweimal  (Rom.  11,  25.  l  Kor.  15,  51)  in 
Mittheilung  eines  (.ivGTifjQiov  gipfeln.  Wohl  aber  schliesst  sich  unser 
Verfasser  an  die  letzterwähnten  Stellen ,  besonders  an  l  Kor.  2,  7 
(vgl.  S.  139),  in  seiner,  von  ihm  recht  mit  Liebhaberei  gepflegten 
Idee  vom  verborgen  gcAvesenen,  zur  bestimmten  Zeit  off'enbar  ge- 
wordenen Geheimnisse  an.  Aber  erst  er  macht  aus  der  beiläufig 
unterlaufenden ,  adverbiellen  Bestimmung  ev  /.wotjjqU^  den  Haupt- 
begriff, auf  welchen  er  sowohl  das  dnoy.Qvnzeod-ai  als  das  a/roxa- 
XvmEod^ai  bezieht  ^j ,  und  spricht  in  demselben  Zusammenhange 
regelmässig  auch  von  (pavEQOtv,  von  aiwvEg,  ysvEal  n.  s.  f.  3).     Auch 


1)  IV,  2,  S.   189  fg. 

2)  Lucht:  Ueber  die  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefes ,   S.   104. 

3)  Mayerhoff,  S.  87  fg. 
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las  ist  charakteristisch,  dass  derselbe  Verfasser  aus  dem  /^norijoinr 
lov  Xqiotov  Kol.  4,  3  ein  ^ivorr^oiov  znv  eiccy/f-Xiov  Eph.  6,  19 
|macht;  denn  ehayyeliov  ist  für  ihn  eben  der  Titel  fiir  jene  ganze 
Welt  von  Geheimnissen,  ^velche  Christus  der  Menschheit  gebracht 
hat  lEph.  2,17  evrjyeXiaazo).  Noch  deutlicher  wird  der  Sinn,  in 
welchem  unser  Verfasser  das  paulinische  /nvaTroiov  xnv  Xqiotov  auf- 
fasst,  in  der  Stelle  Kol.  2,  2,  wo  —  namentlich  bei  der  richtigen 
Lesart')  —  Christus  selbst  als  das  /^ivort'jQiov  xnv  ^eov  erscheint, 
in  welches  die  enlyvioaig  immer  tiefer  eindringen  niuss.  Dass 
Christus  es  ist,  von  welchem  Kol.  2,  3  gesagt  wird,  in  ihm  seien 
nävteg  ol  d-r]GavQol  Trjg  ooq^iag  y.al  ir^g  yvcoostag  a7i6'/.QV(poL,  luid  dass 
diese  ganze  Aussage  nichts  Anderes  als  eine  Erklärung  des  Begriffes 
des  christlichen  ^Mysteriums  beabsichtigt,  erhellt  namentlich  aus  Kol. 
1,  26.  27,  wornach  dieses  ^ivotitiQlov ,  o  saiiv  XQioxbg  ev  vfuv 
(Christus  in  der  Hcidenwelt)  ein  äTiOY.e/.QV^i^iivov  and  twv  alwriov 
war,  jetzt  aber  srpafEQtui^r.  tolg  äyioig.  Liegt  sonach  schon  im 
Kolosserbriefe  die  ausgebildete  Vorstellung  des  Verfassers  vom  My- 
steriencharakter des  Christenthums  vor  2.,  so  ist  vollends  der  Epheser- 
brief  « ganz  erfüllt  von  dem  erhabenen  Gedanken ,  dass  was  von 
Anbeginn  der  Welt  an  auch  den  heiligsten  iSIänneru  Gottes ,  den 
Patriarchen  und  Fnipheten  verborgen  geblieben  war,  gerade  jetzt 
den  Aposteln  und  Propheten  geoffenbart  wurde  «^j. 

Das  Christenthum  erscheint  sonach  als  ein  von  Anfang  der 
Welt  vorherbestimmtes,  über  alles  Andere  unendlich  hinaus  liegendes, 
von  Ewigkeit  her  in  Gott  verborgenes  Geheimniss ,  welches  der 
^Menschheit  erst  auf  einem  bestimmten  Punkte  ihrer  Entwickelung 
geoffenbart  wurde,  als  nämlich  Christus  und  seine  Apostel  und  Pro- 
pheten der  Welt  predigten.  In  diesem  Sinn  ist  die  Rede  von  einem 
f.ivGTrjQLOv  Tov  d^EXr^iaxog  Gottes  (1,  9)  ,  Avelches  er  ^Ag  ol/.ovofxiav 
tov  nlr^Qiüf^iatog  tüv  -/.aiqtov  (1,  10)  zurechtgestellt.  Wie  aber  schon 
hier  der  Zweck  dieser  gesamtuten  Veranstaltung  in  das  ava/.ecpa- 
kauooaad^ai  za  rrävza  ev  zw  Xqiozuj  verlegt  ist,  so  ergibt  sich  auch 
die  Zusammenfassung  der  bisher  getrennten  Menschheit  in  dem  für 
Alle  gleichen  Heil  als  Hauptinhalt  jenes  geoffenbarten  Geheimnisses. 
Es  ist  daher  der  Heidenapostel  Paulus,  welchem  y.aza  ano/.dlvxpLv 
syvcoQiod^t]  zb  [.ivozrjQiov  (3,  3) ,  der  daher  eine  ganz  specifische  ovv- 
BGig  EV  zii}  lilvozrjoUp  zov  Xfjiozov  besitzt  (3,  4].  Aber  nicht  blos 
diesem  Einen,   sondern  überhaupt  zolg  ayioig  anoozöXoig  avzov  y.al 


1)  Vgl.   darüber  Hofmann,   S.  .52  fg. 

2;    Hoekstra,   S.   63.5  fg. 

3j   Schenkel:  Die  Briefe  an  die  Epheser  etc.  S.  43. 
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7iQ0g)rjtaig    ist   iv   7iv6Vf.iazi    jene    Offenbarung    zu    Theil    gewoidel 
(3,  5) ,  dass  nämlicli  die  Heiden  ovyxkrjQOv6f.ia  y.ai  ovaGMfxa  '/.al  avfA 
/iihoxcc   rrjg   S7iayy£?Jag   seien    (3,  6).      Somit   ist    die   Berufung   del 
Heiden    der   geschichtliche    Wendepunkt,    mit   welchem    die    OfFen| 
barung   des   Geheimnisses    des    göttlichen   Weltplanes    auftritt:    die 
der  Gedanke  der  olxovo/nia  tov  f.ivaT)]Qiov   xov  a7toy.e-/.QV(Xf.ievov  an 
xüjv   altövcDv   Iv  xü)   d-eo)    (3 ,  9) .     Eine   ganz    besondere  Seite  diese 
Mysteriums  besteht  dann  aber  in  dem  Verhältnisse,   in  welchem  de 
erhöhte   Christus   zu   dieser,    aus   Juden   und    Heiden    gesammelten 
s/.KXrjGia  steht,  und  davon  ist  5,  32  gesagt  xb  (.ivoxyiqlov  xovxo  f.tey( 
ioxiv.      Es  ist  daher  unzulässig  und  schon  durch  die  Solidarität  de 
betreffenden  Ideenreihen  in  beiden  Briefen,  durch  die  genauen  Paral 
lelen,  welche  insonderheit  Eph.  3,   3.   5.   9  in  Kol.  l,  26.  27'),  de 
Sache  nach  aber  auch  in  Kol.  1,21   findet,  verboten,  dem  (.ivoxriQio\ 
im  Kolosserbriefe  eine  andere  Bedeutung  zu  geben  wie  im  Epheser- 
briefe  und  es  im  Gegensatze   zu  diesem  Schriftstück  auf  die  höhere 
Christologie  zu  beziehen-). 

2)  Der  solcher  Gestalt  immer  wiederkehrende  Begriff  des  (iv- 
oxi]qlov  weist  darauf  hin,  wie  sehr  hier  das  Christenthum  Inhalt  und 
Gegenstand  des  Wissens  geworden  ist-^).  Die  oiveoig  und  STrlyviooig 
»geben  den  Schlüssel  an  die  Hand«*),  um  das  /uvgx^qiov  aufzu- 
schliessen.  Wie  bei  Paulus  /.ivGTrJQiov  und  yvwoig  (1  Kor.  13,  2) 
verwandte  Begriffe  sind'^),  so  hier  /^ivoxr^Qiov  und  eniyvtaoig ,  welch 
letztere  im  Unterschied  zur  blosen  yviootg  die  das  Object  erfassende, 
eindringende  Erkenntniss  bedeutet  Kol.  1 ,  6.  9.  10.  2,  2.  3,  10), 
während  Paulus  beide  Worte  nur  unterscheidet  wie  schwächeren 
und  stärkeren  Ausdruck  für  dieselbe  Stäche  (l  Kor.  13,  12).  Ueber- 
haupt  aber  wiegt  bei  ihm  ebenso  der  Gebrauch  von  yvcoaig  vor, 
wie  hier  der  von  tnlyvwaiQ,  und  auch  die  ovveoig  haben  die  echten 
Briefe  nur  zweimal,  während  sie  im  Kolosserbrief  allein  zwei-,  im 
Epheserbrief  noch  einmal  steht  ^.  Wie  nun  aber  von  ovveoig,  yvw- 
oig, ETxiyviooig  und  oorpia  immer  wieder  die  Rede  isf^)  und  sogar 
unter  den  Eisrenschaften    Gottes    die    intellectuellen    oben  an    stehen 


1)  Bleek  'Die  Briefe  an  die  Kolosser  S.  (55)  und  Hof  mann  JIV,  2,  S.  169) 
leugnen  die  Identität  des  Inhaltes ,  aber  so ,  dass  sie  in  der  Bestimmung  der  an- 
geblichen Begriffsverschiedenheit  des  uvari^nioi'  in  beiden  Briefen  sich  direct 
widersprechen. 
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z.  B.  Eph.  3,  10),  SO  läuft  überhaupt  Alles  auf  Intellectualismus, 
auf  Kenntniss,  Einsicht,  Wissen  und  Begreifen  hinaus').  Das  Sl- 
Sccoxeiv  navta  ccv&qiottov  iv  naar}  ooq)ia  ist  es,  was  aus  jedem  Men- 
schen einen  ocvd^Qiauog  rf'Aetog  macht  (Kol.  1,  28.  Vgl.  3,  16.  Eph. 
1,8);  7iE(po)tLOf.iivovg  rovg  ocpd^aXfiovg  xijg  xapJ/ag  Eph.  1,  18  muss 
er  in  allervorderster  Linie  besitzen.  Selbst  dass  die  yvwoig  hinter 
der    ayoiTttj    tov    Xqioiov    zurückbleibt,    muss    man    wieder    yvcovai 

Eph.  3,  19) ,  und  die  evorrjg  zrjg  nioTSiug  ist  zugleich  eine  kvoTrjg 
n~g  STtiyvwoEwg  tov  v\ov  tov  d-eov   (Eph.  4,  13)  2). 

So  steht  denn  auch  eine  ganze  Menge  von ,  in  dieses  Kapitel 
einschlagenden  Ausdrücken  unserem  Briefsteller  zu  Gebote ,  wie 
d/.ov€iv ,  dXr'jd^sia ,  dlrj&evsLv ,  «TroxaAüj/ag.  dno'/.aXvmsiv ,  äno/.Qv- 
nxEiv ,  aq)Qiov ,  yivwo>i€iv ,  yvwoig,  didaoAalia,  didäoKeiv ,  eldavai, 
t:TiyiPCüoy.£iv ,  eniyvioaig ,  (.lavd^dveiv,  /nvozr'jQiov,  voelv,  vovg,  Tikävij, 
Gy.oTil^ead-ai,  axorog,  GO(pia,  oocpög,  ovvEOig,  owievai,  cpavEQOvad^ai^ 
q)iog,  (pioTitEiv.  Kommen  diese  Wörter  auch  bei  Paulus  vor,  so  ist  es 
eben  ihre  Häufung,  welche  beim  Autor  ad  Ephesios  auffällt.  Dazu 
treten  nicht  blos  eigene  Formen  {ediddx&rjTE  steht  ausser  Eph.  4,21  = 
Kol.  2,  7  nur  2  Thess.  2,  15,  der  passive  Aorist  nur  noch  Gal.  1,  12. 
Matth.  28,  15),  eigene  Bedeutungen  {diöaa/Mlla  Eph.  4, 14  =  Kol.  2,22 
nicht  wie  Rom.  12,  7.  15,  4,  sondern  in  pejorem  partem  wie  1  Tim.  4,  1), 
sondern  vor  Allem  eine  Reihe  von  Verbindungen ,  welche  durchaus 
Singularitäten  unserer  Briefe  darstellen.  Um  z.  B.  gleich  beim  ersten 
der  oben  angeführten  Ausdrücke  stehen  zu  bleiben,  so  heissen  ol 
dy.ovovTEg  Eph.  4,  29  die  Zuhörer,  wie  nicht  bei  Paulus,  aber  in  den 
Pastoralbriefen  (l  Tim.  4,  16),  und  ist  von  dyiovEiv  tov  Xoyov  oder 
TO  EvayyeXiov  die  Rede  (Eph.  1,  13.  Kol.  1,  6.  23),  wovon  die  erste 
Form  wenigstens  nicht  mehr  bei  Paulus  (aber  2  Tim.  1,  13),  die 
zweite  aber  sonst  gar  nicht  vorkommt,  so  wenig  als  d'/.ovEiv  rtjv 
oly(.ovo(.iiav  (Eph.  3,  2)  oder  dytovEiv  tov  Xqioxöv  (Eph.  4,  21).  Dazu 
kommen  ferner  Ausdrücke  wie  rj  vjiEQßäXXovaa  trjg  yvwoEwg  dyanri 
tov  Xqiotov  (Eph.  3,  19),  o  avEf^iog  trjg  didaOY.a'kiag  (Eph.  4,  14), 
to  7vvEtf.ia  dfioy-alvipEiog  (Eph.  1,  17).  Nur  unser  Verfasser  ver- 
bindet ferner  aTioy.qvTctEiv ,  d7roy.aXv7itELV ,  yvioqitEiv  und  <pavEQ0vv 
mit  tb  ^votYjQLOv ,  während  bei  Paulus  zum  ersten  dieser  Begriffe 
Tj  ao(pia  (1  Kor.  2,  7),  zum  zweiten  t]  niGtig  (Gal.  3,  23)  oder  rj 
dtyiaioovvrj  S-eov  (Rom.  1,  17),  zum  dritten  tb  svayyeXiov  (Gal. 
1,  11.  1  Kor.  15,  1),  zum  vierten  di-Aaioavvr]  (Rom.  3,  21),  ßovXrj 
(1  Kor.   4,5),    Grtovdrj  (2  Kor.  7,   12)    oder   dergleichen   etwas    das 
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Object  bildet  ')  (bezüglich  Eöm.  16,  25.  26  vgl.  V,  5,  2).  Schliesslich 
besitzt  unser  Briefsteller  als  Ergänzung  zu  obigem  Verzeichnisse  und 
abgesehen  von  den  beiden  auf  Rechnung  des  Paulus  kommenden 
Wörtern  nagaloyiueod^ai  und  (piXoGO(pt.a ,  noch  eine  ganze  Reihe 
von  eben  dahin  einschlagenden  Ausdrücken  und  Bezeichnungen, 
die  sich  bei  Paulus  nicht,  zum  Theil  auch  überhaupt  nicht  mehr 
im  N.  T.  finden,  wie  ayvoia,  ärcaTuv,  d7r6y.Qvg)og,  ctoocpog,  didvoia, 
enLcpcivoy.eiv  ^  ■ÄaTaXafißdvsad'ai ,  '/.evol  koyoi,  loyog  oa/iQng,  (.uoqo- 
loyia,  6(p^aXf.iol  '/MQÖiag,  jtLd^avoXoyla,  nvevfia  oocplag  und  (pQOvrjaig. 

Gewöhnlich  will  nun  diese  ganz  eigenthümliche  Seite,  von 
welcher  das  Evangelium  in  unseren  Briefen  entgegentritt,  einfach 
aus  den)  Gegensatze  erklärt  werden,  in  welchen  sich  der  Apostel 
zu  seineu  Gegnern  in  Kolossä  gestellt  fand.  Je  mehr  die  gesunde 
Entwickelung  des  christlichen  Lebens  durch  die  falsche  Theosophie 
gerade  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntniss  bedroht  war,  desto  mehr 
musste  das  Evangelium  als  die  wahre  Weisheitslehre  dargestellt  und 
der  Irrlehre  durch  Beförderung  der  echten  Gnosis  entgegengearbeitet 
werden'-^).  Aber  dann  sollte  man  ausschliesslich  oder  doch  vorzugs- 
Aveise  im  Briefe  an  die  Kolosser  die  beschriebene  doctrinäre  Farbe 
vertreten  finden.  Schon  die  Thatsache,  dass  vielmehr  gerade  der 
Epheserbrief  die  in  dieser  Richtung  classischen  Stellen  enthält,  be- 
weist hinlänglich ,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  zufällig  ver- 
anlassten Darstellungsmittel  ad  hoc,  sondern  mit  einer  Grundeigen- 
thümlichkeit  zu  thun  haben ,  welche  gleicher  Weise  in  der  Indivi- 
dualität des  Verfassers  wie  in  den  geistigen  Interessen  der  Zeit 
wurzelte. 

3)  Schliesslich  lohnt  es  sich,  auf  die  Bestätigung  hinzuweisen, 
welche  dem  Resultate  unserer  literarischen  Kritik  aus  dieser  Unter- 
suchung des  dogmatischen  Gehalts  beider  Briefe  zu  Theil  wird. 
Genau  genommen  verhalten  sich  dieselben  nämlich  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  gleich,  sondern  es  ist  der  Autor  ad  Ephesios,  welcher 
die  intellectualistische  Richtung  mit  Liebhaberei  ])flegt  und  sie  auch 
in  den  Kolosserbrief  erst  einträgt,  während  der  letztere  an  und  für 
sich  durchaus  praktische  Gesichtspunkte  verfolgt. 

Die  bewusste  Zweitheilung,  wonach  der  ganze  Gehalt  des  Ephe- 
serbriefes  in  zwei  Hauptmassen  zerfällt,  die  sich  als  theoretischer 
und  praktischer  Theil  unterscheiden  lassen  (vgl.  S.  l.  140.  191), 
bringt  es  mit  sich,  dass  er  den  Kolosserbrief  überwiegend  erst  im 
zweiten   Theile   zu   verwerthen    in    der  Lage    ist.     In   denselben  hat 
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n-  Verfasser  wirklich  so  ziemlich   den   ganzen  paränetischen  Inhalt 
'S  Kolosserbriefes  aufgenommen.     Wo  jener  sich  dagegen  innerhalb 
■r  drei  ersten  Kapitel   mit  dem  Kolosserbriefe  berührt,    da  setzt  er 
te  praktischen   Grundgedanken   des   letzteren    regelmässig   in   theo- 
"kisch   gewendete  Formeln    umi).    Er  reproducirt  also  Eph.  1,  15  fg. 
^(ie  Stelle  Kol.  1,  9.  10  so,    dass    die  Fürbitte  des  Paulus  um  einen 
'littlichen    Wandel    seiner   Leser   zu   einer   Fürbitte   um    das    7ivevf.ia 
'  ocpiag  /Ml  änoy.aXvxpeiog  (Eph.  1,  17)   und  um  die   1,  17  — 19  weiter 
eschriebene   höhere    Einsicht    in   das   christliche  Mysterium  wird  2), 
ind  spart  sich  das  nsQirrarrjoai  v/iiag  u^liüg   rov  &eov    (Kol.    1,    10) 
■juf  den  Anfang   seines   praktischen   Theils    auf  |Eph.  4,   1).     Dafür 
ersetzt   er   aber  den   Kolosserbrief  selbst    mit   seinem   ganz   anders 
earteten,  theoretisch  gcAvendeten  ^laterial,  indem  er  schon  Kol.  1,  6 
in  STiiyvwTe  t/;J'  y^egir  tov  ^eov  ev  ah^d^eUt  als  allgemeinsten  Aus- 
Iruck  für  das  neue,   von  ihm  in  den  Brief  übertragene  Thema  ein- 
chiebt,  welche  Stelle  zugleich  den  Positiv  bildet  für  den  in  der  nach- 
ten Einschiebung  enthaltenen  Comparativ  (vgl.  S.  14Sj.     Denn  so  ist 
s  zu  bezeichnen,  wenn  der  Verfasser  bei  AViedergabe  von  Kol.  1,  9 
loch  vor  das  TreginarrjoaL  ein  iva  nlrjQwdiJTe  ttjv  eniyvwaiv  tov  d^e- 
rjf.iaTog  avTOv  ev  naaij  oo(pia  y.al  ovveoei  nv€i\uaTr/.fj  —  lauter  Aus- 
drücke aus  Eph.   1,8.   11.   17  —  und  mitten  in  den  paulinischen  Satz 
Kol.   1,   10    die    Worte    iv   Tcavri  €Qyi()    ayad-(j}   •/.aQ7ioq)bQOvvxeg  ycal 
avtavö/iisvot   elg   t/'j-    eniyviooiv    —    theils    in    Reminiscenz    an  Kol. 
1,  6,   theils  an   Eph.    1,  17.     2,  10    —    einfügt.     Nach  solchen  Vor- 
bereitungen  bringt   er    dann   in   dem  grossen  Einschub   1,    14  —  20, 
gleichsam    dem    Superlativ    dieser   Reihe    von   Interpolationen,    den 
wesentlichen  Inhalt  seines  (.ivoTiqqiov. 

Ganz  ebenso  hat  Kol.  1,  23  —  29  die  Erwähnung  des  Apostels 
m  ursprünglichen  Briefe  eine  praktische  Veranlassung,  die  in  dem 
Anschlüsse  von  2 ,  1  an  1  ,  29  deutlichst  hervortritt.  Paulus  er- 
ivähnt  seine  ^Mission,  um  den  Lesern  zu  zeigen ,  dass  auch  sie  mit 
in  den  Bereich  seiner  Sorgen  fallen.  Wie  aber  im  Epheserbriefe 
die  Erwähnung  des  Apostolates  sofort  benutzt  wird,  um  wieder  das 
uvotrjQiov ,  dessen  Träger  es  ist  (3,  3.  5.  6.  9 — 11)  nach  seinem 
»anzen  Inhalte  zur  Darstellung  zu  bringen  ■^) ,  so  schiebt  derselbe 
Verfasser  auch  Kol.  1,  26.  27  seine  Lehre  vom  [.ivöTr^giov  dazwischen, 
and  keine  andere  Bewandtniss  hat  es  auch  mit  der  Interpolation 
Kol.  2,  2.   3,   wo    die  Unterbrechung    des    Satzbaues    und    des   pau- 


1)  Honig,  S.   74. 
2;  Honig,   S.  69  fg. 
3;   Honig,   S.   71. 
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linischen  Textes  nur  dem  einzutragenden  Begriffe  der  iniyviooig 

lieb  geschieht  1) .  Wesentlich  ebenso  ist  im  Grunde  auch  2,  9.  10, 

3,  10.     4,  12  zu  beurtheilen. 


4.    Die  Angelologie. 

Die  Christologie   beider  Briefe  steht  in  unlöslichem  Zusamme 
hang   mit   jenem    geflissentlichen  Verweilen   des  Verfassers  in  übt 
irdischen  Regionen,   welches  zumeist  im  Kolosserbriefe  auffällig  g 
funden  wird,  aber  nicht  minder  auch  dem  Epheserbrief  eigenthümli 
ist.      Wie    die    höhere   Würde    Christi   durch    Prädicate    verherrlic 
wird,  welche  ganz  jenem  Gebiete  entnommen  sind,  so  ist  der  Bli( 
des  Verfassers  überhaupt   in   die  transcendenten  Räume  der  höhert 
Geisterwelt   gerichtet ,    wo    sich    ihm    die   Geheimnisse   einer   himn 
lischen    Welt   aufthun  '^) .       Aber   nicht    sowohl    die   Vorstellung    d( 
präexistenten  Christus  ist  es,  welche  das  so  mit  sich  fuhrt,  sondei 
maassgebend  hierfür  ist  nach  Kol.  l,  16  fg.     Eph.  1,  20  fg.   vielmel 
die  Anschauung  von  dem  nachirdischen  oder  verklärten  Christus  un 
die  damit  zusammenhängende  Schätzung   des   auch  die  himmlische 
Wesen  umfassenden  Heilswerthes  seines  Todes  '^) . 

Im  Kolosserbriefe  mag  sich  diese  Erscheinung  bis  auf  eine 
gewissen  Grad  aus  der  Reflexion  auf  die  Irrlehre  erklären  *).  Abt 
nicht  blos  hat  sich  uns  auf  dem  Wege  der  Textvergleichung  heraus 
gestellt,  dass  in  das  Bild  dieser  Irrlehre  die  angelologischen  Zug 
selbst  erst  nachträglich  eingetragen  sind  (S.  149),  sondern  die  auc 
Eph.  1,  21.  3,  10  genannten  verschiedenartigen  Himmelsmächl 
zeigen,  dass  wir  es  in  beiden  Briefen  mit  einer  durchschlagende 
Richtung  des  Denkens  zu  thun  haben ,  wie  ja  auch  der  Ausdruc 
xa  eTTOVQCtvia  für  die  Regionen  der  übersinnlichen  Welt  erst  ii 
Epheserbriefe  zu  Hause  ist.  Dass  derselbe  im  Kolosserbriefe  sie 
nicht  findet,  stellt  sich  übrigens  als  bioser  Zufall  heraus  angesicht 
der  Thatsache,  dass  iv  rolg  ovQavolg  I,  5  gar  nicht  auf  Rechnun 
des  Interpolators  kommt,  dagegen  l,  16.  20  der  Gegensatz  zu  t 
ETtt  rfjg  yfjg  anstatt  des  Ausdrucks  ra  STtovQccvia  das  Substantiv  m' 
einer  Präposition  verlangte,  wie  ja  aus  demselben  Grunde  selbst  i 
der  Parallel-  und  Originalstelle  Eph.   1,   10  diesmal   tcc   ev  oder  sn 


1)  Schenkel,  S.   187. 

2)  Baur,  Paulus,  II,  S.  8  fg. 

3)  Weiss  (S.  461),  R.   Schmidt   (S.   196). 

4)  Weiss,   S.  460  fg. 
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iZc;  ovgavolg  steht;  ähnlich  correspondiren  sich  auch  Eph.  6,  9. 
h\.  i,  1  in  der  Vermeidung  von  za  ercovQavia ,  zu  welchem  Aus- 
fucke  dafür  Tct  avco  Kol.  3,  l.  2  in  ausgesprochener  Analogie  steht  i). 

In  seinen  Aufzählungen  himmlischer  Geisterreihen  schliesst  sich 

iin  der  Verfasser   zunächst   an    1  Kor.  15,  24.     Rom.  S,  3S  an,    wo 

cysXoi,  aoyai,  i^ovoiai,  dvvdiieig  erscheinen.     Aber  nur  Kol.  1,  16 

leten   hierzu   d-Qovoi ,    nur    hier   und  Eph.   1,  21    auch    xf^toT>yT€g. 

eide  Parallelstellen   führen   zunächst    die   gut   paulinischen  und  als 

auptfactoren  auch  Eph.  3,  10    allein  genannten  ctQX^l  y-ctl  i^ovolat 

s  ein  Paar    auf,    welchem   ein    anderes   entspricht.     Dieses  besteht 

srens  in  beiden  Stellen   aus  /.voiuTi-Tsg ,    zweitens  aus  dvväixaig  im 

pheser-,  aus  ^qÖvol  im  Kolosserbrief.     Es  erhellt   somit,    dass  die 

iulinischen  dwä/ueig  unserem  Verfasser  gleichbedeutend  mit  S^qovol 

nd .    dass    er    aber    die    paulinische  Trias    zu    einer  Doppelheit  von 

aaren  weiter  bildet.      Der   Unterschied    der  Reihenfolge  Eph.  1,  21 

nd  Kol.   1,    16   ist   aber   einfach    mit   Meyer    und  Kleek   auf  die 

ietorische  Eigur  der  Klimax  und  Antiklimax  zurückzuführen.     Wei- 

re  dogmatische  Tendenz  ist  darin  nicht  zu  suchen-,,  eben  so  wenig 

er  der  von  den  meisten  Auslegern  richtig  statuirte  Gedanke  einer 

tangordnung  in  Abrede  zvi  stellen  '■>  . 

Aber  auch  die  Dämonologie  hat  bereits  einen  entschiedenen 
ichritt  über  Paulus  hinaus  gethan.  Die  i^ovaia  tov  o/.örovg  Kol. 
,13,  die  ccQxovTsg  tov  alüivog  rottov  (1  Kor.  2,  8;  sind  zu  einer 
egliederten  übersinnlichen  flacht  herangewachsen,  mit  welcher  der 
!hrist  beständig  im  Kampfe  liegt.  Und  zwar  erfüllen  diese  y.oo^o- 
Q(XTOQ€g  TOV  o/.OTOvg  TOiTOv,  dicsc  7iv€Vf.iaTr/.ä  Ttjg  novrjQiag  ev  Tolg 
noigavioig  Eph.  6,  12  die  ganze  Atmosphäre,  nach  einer  bei  den 
labbineu  und  gleichzeitigen  griechischen  Philosophen  nachweisbaren 
orm  der  Vorstellung^;.  Ihr  Oberhaupt  ist  der  diäßoXog  (Eph. 
,  27.  6,  11)  oder  rcovr^Qog  lEph.  6,  16)  als  dqywv  Trjg  s^ovaiug  tov 
igog  (Eph.  2,  2) .  Aber  durch  die  überraschende  Ei-fahrung,  die  auch 
ie  aQxcil  xal  i^ovalai  iv  Tolg  inovQavioig  am  Anblick  des  auf  der 
Drde  vor  sich  gehenden  Erlösungswerkes  machen,  geht  eine  Kata- 
trophe  in  der  höheren  Geisterwelt  überhaupt  vor,  auf  welche  wir 
n  einem  späteren  Orte  noch  einmal  zurückkommen  werden  (vgl. 
V,  3,2).  Eine  bestimmte  Vorstellung  von  ihr  lässt  sich,  namentlich 
ufern  ihre  Tragweite  sich  auch  auf  die  Dämonen  erstreckt,  kaum 
ewinnen,    und  jedenfalls   geht  Baur  zu  Aveit,   wenn  er  nach  Kol. 

1)  Zeller:   Theologische  Jahrbücher,   1843,  S.  540. 

2)  Gegen  Hoekstra,   S.  608.  612. 

3)  Gegen  Weiss  (S.  461)  und  Hofmann  (S.   17.   184). 
4  Bleek:  Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.   S.   218  fg. 
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2,  15    dem  Tode    Christi   eine    auf  die   übersinnliche  Welt   sich   h 
ziehende  Bedeutung  in  der  "Weise  gibt,    dass    er  ihn  als  einen  Si 
über  die  bösen  Mächte  darstellt,  welche  Christus   ihrer  Gewalt  ei 
kleidet   und   öffentlich   zur   Schau   gestellt   habe  ^) .      Denn   es   ist 
gut  wie  allgemein  anerkannt,  dass  nicht  Christus,  sondern  Gott  d 
Subject  jenes  Satzes  ist  2),  und  für  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  komi 
der  Tod  Christi  gar  nicht  in  Betracht,  » sondern  damit  hat  Gott  eim 
vor  der  Welt  offenbaren  Triumph  über  die   im  Heidenthum  waltei 
den  Geistmächte  gefeiert   und    sie    in  ihrer  Nichtigkeit  als  Üngött 
zur  Schau  gestellt,  dass  er  diejenigen,  welche  ihnen  gedient  hatti 
durch    die  Verkündigung   Christi   zu    sich   bekehrte   und   ihnen    al 
gewann« -^j,    ein  Gedanke,    welchem   schon   die    Bezeichnung  Chris 
als   xEcpalrj   Trdoijg   ccQxr]g   /.al   s^ovaiag  Kol.   2,   10   präludirt   hatt 
Ganz  verwandt  damit   ist  nun  aber,   was  wir  Eph.  3,  10  lesen,    ■« 
die  Geister  des  Himmels  sich  angesichts  der  überraschenden  Erfolg 
des  Gottesreiches  von  ihrer  Unfähigkeit  und  Ohnmacht  überzeugei 
mit  eigenAvilligem  Eingreifen  in  den  allumfassenden,    aber   erst  al 
mälig    in    das    Bewusstsein    der    Menschen    und    Engel  ^)     tretende 
Weltplan  Gottes  die  Verwirklichung  des   letzteren  zu   vereiteln ,    d 
vielmehr  Gott  über   einen  Reichthum   von  Mitteln    und  Wegen  vei 
fügt,  um  an  sein  Ziel   zu    gelangen,    welchem  alle  Gegenbestrebun 
sen  schliesslich  nicht  gewachsen  sein  werden. 


5.    Das  Pleroiua. 

1)  Zu  den  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  Eigenthümlich 
keiten  unserer  Briefe  gehört  der  wiederholt  angewandte  Begriff  de 
nXrjQCJi-ia.  An  den  allgemeinen  paulinischen  Gebrauch  dieses  Worte 
(vgl.  Rom.  11,  25  nXrjQwi-La  xiov  sd-vdiv.  15,  29  7rkrjQWf.ia  evXoyia^ 
1  Kor.  10,  26  nXriQü)(.ia  rfjg  yfjg)  schliesst  sich  aber  nur  die  von  Gal 
4,  4  [7iXrjQ0)(.ia  tov  /oovoi)  abhängige  Stelle  Eph.  1,  10  [nXTqQWf.i 
%wv  -/.aiqwv)  an.  Beiderorts  bezeichnet  nämlich  7rXrjQ0)f.ia  den  Punkl 
woselbst  die  Zeiten  das  Reservoir,  welches  sie  gleichsam  einnehme: 
sollen,  bis  zum  Rande  angefüllt  haben.  Es  ist  für  die  Flüssigkei 
der  Begnffswelt  des  Autor  ad  Ephesios  bezeichnend,  dass  sein  Termi 
nus  technicus,  wie  er  ihn  gewöhnlich  gebraucht,  sich  an  diese  Be 
gi'iffsbestimmung    zwar    anlehnt ,    sie    aber    verallgemeinert    in     de 


1)  Paulus  II,  S.  43  fg. 

2)  So  auch  Baur:   Neutestamentliche  Theologie,   S.   262 

3)  Hof  mann,   IV,   2,  S.  S4.    184. 

4)  Vgl.   Henoch   16,  3  und  dazu  Dillmaun:   Das  Buch  Henoch,  S.    113. 
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Richtung,  welche  unserem  deutschen  Wort  »Fülle«  eignet.  R. 
Schmidt,  der  dies  anerkennt'),  erklärt  sich  zugleich  mit  Fug  und 
Recht  gegen  jede  Spaltung  des  einheitlichen  Begriffes  dieses  -hXt]- 
Qw^a-)  ,  wie  sie  nicht  blos  von  Meyer  und  Hofmann  in  Bezug 
auf  Kol.  1,  19.  2,  9,  sondern  consequenter  noch  von  Hoekstra 
zu  Gunsten  der  von  ihm  behaupteten  Differenz  der  Anschauungs- 
kreise imserer  Briefe  vei'sucht  worden  ist,  als  bedeute  im  Gegen- 
satze zum  ontologischen  Terminus  des  Kolosserbriefes  das  nXriQio(.ia 
des  Epheserbriefes  die  Fülle  der  Geistesgaben  ■') .  Für  letztere  Auf- 
fassung, die  übrigens  Meyer  gerade  zu  Kol.  1,  19  geltend  machen 
will,  könnte  man  sich  mit  einigem  Schein  blos  auf  eine  Stelle  be- 
rufen, der  auch  Hof  mann  jeden  Zusammenhang  mit  der  sonstigen 
Terminologie  dieser  Briefe  abspricht^)  —  nämlich  auf  Eph.  3,  19 
h'a  nXrjQiodTTs  sig  Tiäv  xb  7iiy^ocüf.ia  tov  d^env  (vgl.  Kol.  2,  2  elg 
näv  10  nkovTog  xrjg  7rX)^ooq)Ooiag  rr^g  ovväoecog^ .  Nun  ist  aber,  wie 
unter  den  Auslegern  besonders  Bleek  nachdrücklich  hervorhebt^), 
Eph.  3,  19  eine  Parallelstelle  zu  Kol.  2,  10  /.ai  iove  ev  aiT(p  nenXr^- 
QWjiievoi,  und  sind  beide  Aussagen  der  Sache  nach  identisch.  Es  er-^ 
gibt  sich  somit  allerdings,  dass  das  volle  Ttli^gcofia  Christi  nichts 
Anderes  als  das  nXriQO)(.ia  Gottes  selber  ist^^.  Zugleich  aber  ist  zu 
beachten,  dass  (nach  S.  98)  der  Begriff  ft£7tXrjQO}i.ievoi  Kol.  2,  10 
seine  Unterlage  an  dem  unmittelbar  vorangehenden  7tXriqü)ij.a  xrjg 
d-eoxrjxog  2,  9  hat,  folglich  auch  Eph.  3,  19  im  Zusammenhange  mit 
der  Terminologie  dieser  Grundstelle  gedacht  sein  muss.  »Die  Fülle 
der  Gottheit,  welche  in  Christo  Avohnt  (Kol.  1,  19.  2,  9),  ist  nicht 
verschieden  von  dem  7rXrjQa)fj.a  d^sov,  zu  welchem  die  Gemeinde  von 
ihm  ei-füllt  wird  (Eph.  3,  19),  und  eben  desshalb,  weil  die  erstere 
in  Christo  wohnt,  sind  die  Gläubigen  in  ihm  Erfüllte  (Kol.  2,  10).  ')« 
Anstatt  der  völlig  verunglückten  Auslegung  H  o  f m  a  n  n '  s  =»)  hat  es 
daher  bezüglich  des  /re7i?^rjQO}f^ievoL  Kol.  2,  10  sein  Verbleiben  bei 
der  von  Steiger,  Huther,  De  Wette,  D almer,  Bleek  ge- 
troffenen Ergänzung  von  jcäv  x6  7rXriQ0}(.ia  xfjg  d^soxrjTog,  und  ergibt 
sich  als  Gedanke  des  Verfassers,  dass  wie  in  Christus  ttöv  x6  icXrj- 
QO}f.ia  xrjg  ^sörrjxog  wohnt,  ihn  also  Gott  ganz  erfüllt,  so  die  Ge- 
meindeglieder an   dieser  Fülle ,    aber   nur   sofern   sie    Glieder   seines 


1)  S.  200.  2)  S.  201.  3)  S.  618  fg.  4)  IV,   1,  S.  278. 

5)  Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.   S.   83.  250. 

6)  Weiss  (S.  459.  468),  Schmidt  (S.  204). 

7)  R.  Schmidt,   S.  201. 

8)  IV,  2,  S.  66:  »Wie  Christi  leibliches  Leben  den  Inbegriff  alles  dessen,  was 
Gott  als  Gott  ist ,  in  sich  schliesst ,  so  sind  sie  vermöge  ihrer  Beschlossenheit  in 
ihm  das  voll  und  ganz,    wessen  sie   bedürfen.« 
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Leibes  sind^  Theil  haben.  Jenem  wohnt  das  TtX^QWfia  rfjg  ^eorrjrog 
unmittelbar  von  Gott  her  ein,  diesen  nur  vermittelt  durch  Christus, 
also  als  Fülle  Christi^).  Nur  unter  der  Voraussetzung  von  Eph. 
3,  17  y.aT0LX7Joat.  tov  Xqlotov  sv  lalg  /.aQÖLaig  v/uwv,  kann  sowohl  das 
Verhältniss  der  angeredeten  Christen  zu  Christus  beschrieben  wer- 
den mit  Tial  SGTS  ev  avT(S  nsTiXrjQfa^Evoi  Kol.  2,  10,  als  auch  ihre 
Beziehung  zu  Gott  durch  %va  nh]qiod^^Te  slg  näv  t6  nXriQiofxa  rov 
d-€o€  Eph.  3,  19.  Jedenfalls  aber  hat  letztere  Stelle  eine  Anwendung 
des  in  Rede  stehenden  Begriffs  auf  Christus  in  seinem  Verhält- 
nisse zu  Gott,  und  zwar  im  Sinne  von  Kol.  2,  9,  bereits  zur  Voraus- 
setzung, und  resultirt  als  allgemeines  Schema  des  mit  Hülfe  unseres 
Terminus  ausgedrückten  Gedankens  die  Proportion :  Wie  Gott  sich 
verhält  zu  Christus,  so  Christus  zur  Gemeinde 2).  Der  Begriff  des 
nhqqwfia ,  wie  er  hier  vorkommt,  dient  somit  ausschliesslich  der 
Gottes-  und  Christuslehre,  die  er  zugleich  in  eine  bestimmte  Be- 
ziehung zur  Idee  der  hcyclrjola  setzt. 

2)  Sehen  wir  uns  somit  immer  auf  Kol.  2,  9  als  die  Grund- 
Stelle  zurückgewiesen ,  so  fragt  sich  noch ,  wesshalb  hier  das  Tikrj- 
Qiafxa  Trjg  d-eöri^Tog  in  Christus  gerade  owfxaTiynög  wohnt.  Schon 
Augustin  (Ep.  187  al.  57  ad  Dardanum:  de  praesentia  Dei,  39)  führt 
die  beiden  im  Grunde  allein  möglichen  Erklärungen  an.  Entweder 
nämlich  ist  dies  wie  aiof.iaTixtZ  eidei  Luc.  3,  22  zu  nehmen  und  be- 
sagt, Christus  schliesse  als  ein  leiblich  Lebender  Alles  in  sich,  was 
Gott,  der  der  Geist  ist,  zu  Gott  macht  3),  wobei  —  was  eine  nahe- 
liegende Modification  ergäbe  —  insonderheit  daran  gedacht  werden 
mag,  dass  ja  die  sxKlrjOia,  welche  nach  Eph.  1,  23.  4.  12.  13  nhfi- 
qiofxa  Xqiotov  ist,  nach  denselben  Stellen  auch  sein  awf.ia  heissen 
kann  ^)  ;  oder  aber  es  ist  an  den  Gegensatz  von  0(x)f.ia  und  oxiä  zu 
denken,  welchen  der  Verfasser  von  Kol.  2,  9  sich  selbst  comraen- 
tirend  2,  17  nachbringt,  so  dass  im  Gegensatze  zu  den  Schatten- 
bildern der  OTOixsla  tov  xoofxov  Christus  als  das  reale  Gottesbild 
geltend  gemacht  wird  ^) . 

Von  Kol.  2,9  ist  nun  aber  direct  auf  1,  19  zu  schliessen  ,  wo 
das   Tiäv  To    nl^Qiüfxa   nicht   Gott   selbst ^j,     oder    «das    einheitliche 


1)  R.   Schmidt,   S.   20].  2)   Sabatier,   .S.   206.  212  fg.   295. 

3)  So  die  meisten  Neueren,  zuletzt  namentlich  noch  Weiss   (S.  459),  Hoek- 
stra  (S.  607.  615)  und  Hofmann  (S.   64  fg.   184  fg.) 

4)  Baur:   Paulus,  II,  S.   15.   Neutestamentliche  Theologie,  S.  258.     Schen- 
kel, S.   189. 

5)  So   die  meisten  Aelteren,    neuerdings  Bleek   (S.  82),    Holsten  (a.  a.  O. 
S.   378),  R.  Schmidt  (S.  191)  und  A.  Maier  (Theol.  Literaturblatt,  1871,  S.  359). 

6)  Gegen  Ewald   (S.   478),  R.   Schmidt  (S.   208  fg., i   und  Weiss  (S.   459). 
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Tanze  dessen,  was  ist«\],  oder    gar   nur    die   geistigen   Theile    des- 
elben^i,     sondern    \'ielmehr    nach    den    meisten    Auslegern  3)    eben 
vieder  das   n).rjQiüf.ia   zfjg  dsoxrixog  ist,    welches  nach  Gottes,  nicht 
•twa  nach  Christi  ^) ,    Wohlgefallen    in  letzterem   Wohnung    nehmen 
jollte.      »Man   Avird   aber    —    hören  wir    einwenden ^j   —    schwerlich 
^eugnen  können,  dass  sich,  wenn  6  d-eog  Subjeet  von  evdov.rjOev  und 
\räv  To  TiXrjQw^cc  so  viel  ist,  als  Tiäv  rö  TtXtJQWfia  zov  dsov,  schlechter- 
lings  nicht    absehen    lässt,    warum  der  Apostel  nicht  lieber  näv  xo 
r?.i^o(o/.ia  avTOv  geschrieben,  sondern  den  Leser  in  einer  Ungewiss- 
leit  gelassen    haben    sollte,    die  weder  2,  9,    noch  Eph.  3,   19  statt 
lat.«     Aber  dafür  schreibt  eben  auch  nicht  »der  Apostel«,  sondern 
nterpoKrt  der  Verfasser  des  Epheserbriefes,  indem  er  die  Gedanken- 
tveit des  letzteren  schon   als    fertig    voraussetzt  (S.  173).     So  gewiss 
Kol.  1,  IS  Parallele  zu  Eph.   l,   22,  so  gewiss  entspricht  Kol.  1,  19 
lern  Gedanken  von  Eph.  1,  23. 

Liegt  die  Sache  aber  so,  so  muss  Eph.  1,  23  aus  demselben 
Gusse  des  Gedankens  geflossen  sein  wie  Kol.  1,19.  In  der  That 
ist  der  Unterschied  nur  der,  dass  hier  Gott  der  Erfüllende  ist  gegen- 
über von  Christus,  dort  Christus  gegenüber  der  Gemeinde.  Heisst 
letztere  aber  »die  Fülle  dessen,  der  Alles  in  Allem  erfüllt«,  so  er- 
klärt sich  dieser  eigenthümhche  Zug  daraus,  dass  sich  der  Verfasser 
was  TxkriQOvv  als  fortschreitenden  Process  denkt '■).  Und  zwar  ge- 
schieht dies  sowohl  in  Bezug  auf  die  Gemeindeglieder,  welche  heran 
wachsen  elg  7täv  to  n).iQQü)f.ia  tov  ^tov  (Eph.  3,  19),  oder,  was 
wesentlich  das  Gleiche ^)  ,  elg  (.Uxqov  r^'/.r/.iag  tov  TrhjQW/uaxog  tov 
Xqigtov  'Eph.  4,  13)  ,  als  auch  in  Kezug  auf  Christus,  welcher  im 
fchjQOvv  Tcc  Ttavza  Eph.  4,  lOj  begriflen  ist.  Dieser  tiXihjcjv  ist 
nun  in  der  sachlich  parallelen  Stelle"")  Eph.  1,  23  in  Rückbeziehung 
der  Handlung  auf  das  handelnde  Subjeet,  welches  Alles  »von  sich 
aus«  erfüllt,    zum  rtXi]oov(.ievog  geworden^,,  während  zugleich  deut- 


1)  Holzhausen  ;Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie,  1S32,  4,  S.  242)  und 
Hofmann  (Schriftbeweis,  II,  1,  S.  29  fg.  358  fg.  Die  h.  Schrift  N.  T.  IV.  2, 
S.  1S4).    Vgl.  dagegen  R.  Schmidt,  S.  207  fg. 

2.   Mayerhoff,  S.   82. 

3j  Bahr,  Olshausen,  Steiger,  Hut  her,  Bleek,  Biilimer,  Ellifott, 
Schenkel,  Dalmer,  zuletzt  Hoekstra,   S.  61(1. 

4)  Gegen  Hofmann,  a.   a.  O.   S.  25. 

5)  Hof  mann,  S.  24  fg. 

(i)  Hofmann  (Schriftbeweis,  II,   1,  S.  539,   R.   Sclimidt   iS.  204  fg.). 
7)  Ewald:  Sieben  Sendschreiben,  S.   192. 
N)  Vgl.   Schenkel,   S.  02. 

9;  So  B  aumgarten  -  Crusius,  Meyei,  Winer,  Blet-k,  Ellieott, 
Hof  mann,    K.   Schmidt,   S.   20(». 
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lieber  der  speculative  Hintergrund  der  Vorstellung  heraustritt.  Man 
denke  sich  concentrische  Kreise,  unter  welchen  die  sx'/.Xr]oia  den- 
jenigen darstellt,  welchen  Christus  dermalen  bereits  erfüllt  hat. 
Ausserdem  aber  existiren  zahllose  weitere  Kreise  der  Schöpfung, 
welche  von  ihm  aus  in  fortschreitender  Bewegung  noch  erfüllt  wer- 
den sollen,  so  dass  »das  immanente  Verhältniss,  in  welchem  Christus 
zur  Kirche  steht,  nur  als  die  concretere  Form  des  allgemeinen  Ver- 
hältnisses aufgefasst  wird,  in  welchem  er  zur  Welt  überhaupt  steht«  ^). 
Zunächst  also  ist  die  Gemeinde  »die  verkörperte  Fülle  des  in  Christo 
Beschlossenen  «2).  Aber  aus  der  so  erwachsenden  Identität  der  Be- 
griiFe  nh'jQioua  und  oiö(.ia  erklärt  es  sich,  dass  der  Begriff  des  Ttkrj- 
QO)f.ia,  Avelcher  zunächst  den  Leib  als  ein  vom  Haupte  aus  mit  dem 
Geist  desselben  Erfülltes  darstellt,  auch  wieder  hinüberschwankt  in 
den  Begriff  dessen,  was  Christum  völlig  macht,  ihn  ergänzt-^). 
Schwegler  hat  daher  mit  complementum  übersetzt *) ,  und  B a u r 
bemerkt,  dass  der  activische  und  passivische  Sinn  von  nX^Qa)jj.a  hier 
ineinander  übergehen,  weil  ja  das  Erfüllende,  Vollmachende  auch 
wieder  das  Vollgewordene,  das  mit  seinem  bestimmten  Inhalte  Er- 
füllte ist^).  Es  »bedarf  nicht  nur  die  Kirche,  als  der  Leib,  Christi, 
als  des  Hauptes  (Kol.  2,  19.  Eph.  4,  15.  16),  sondern  der  Apostel 
wagt  das  kühne  Wort,  dass  auch  Christus  der  Kirche  bedarf  als 
seines  Leibes,  als  dessen,  was  zu  seiner  Ergänzung  gehört,  sein 
Wesen  erst  ganz  voll  macht  (Eph.  I,  23)  «6).  Dass  wirklich  eine 
derartige  Vorstellung  dem  Verfasser  gelegentlich  der  erörterten  Ge- 
dankenreihe mit  zugewachsen  ist,  erhellt  aus  dem  avtavanXriqovr 
T«  vOT£Qi]!.iaTa  TÖjv  ^Xiifiewv  tov  Xqiotov  Kol.  1  ,  24  ,  wonach  das 
Leiden  des  otof-ia.  als  » Complement« ')  des  Leidens  der  xecpaki]  auf- 
tritt. »Es  steht  dies  —  sagt  richtig  Schenkel^)  —  mit  der  Vor- 
stellung des  Apostels  von  der  Gemeinde  als  dem  Leibe  Christi  über- 
haupt in  engerem  Zusammenhange.«  Wie  aber  Paulus  selbst  der 
Kol.  l,  24  ausgesprochenen  Gedanken  sogar  negirt  haben  würde,  s( 
ist  ihm  auch  die  Voraussetzung  desselben,  diese  ganze  Vorstellung 
vom  nXrjQuofia,  mindestens  fremd. 


1)  Baur:  Neutestamentliche  Theologie,   S.  257. 

2)  R.   Schmidt,   S.   200. 

3)  Hofmann:  IV,   1,   S.  54.  278. 

4)  Nachapostolisches  Zeitalter,  U,  S.  384. 

5)  Paulus,  II,  S.  14.  Vgl.  Sabatier,  S.  212:  »Christ  lui-meme  a  besoin  d 
l'eglise  pour  manifester  toute  la  pl^nitude  de  vie  qui  est  en  lui.  .  .  .  Ce  terme  d 
aüiua  -nobtient  toute  sa  signification  que  de  celui  de  nkrjowfi«,  qui  exprime  a" 
fond  la  meme  id6e  sous  une  autr^  forme.« 

6)  Weiss,  S.  467.  7)   Bleek,   S.   63. 
8)   Die  Briefe  an  die  Epheser  etc.   S.    183.     Aehnlich  Sabatier,   S.   213. 
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3)  Anhangsweise  schliesst  sich  an  das  Kapitel  vom  Tth'jQWfia 
noch  die  Erwähnung  von  Hoekstra's  Bedenken  bezüglich  des 
LehrbegrifFs  vom  h.  Geist  an.  Für  diesen  soll  nämlich  im  Kolosser- 
brief  darum,  dass  näv  t6  TiXrjQWfta  Trjg  -dsoT^^Tog  in  Christus  be- 
schlossen liegt,  kein  Raum  mehr  sein,  daher  er  auch  nur  l,  8  bei- 
läufig erwähnt  werde,  während  im  Epheserbriefe  der  Herr  und  der 
Geist  auseinander  fallen  (4,  4.  5),  und  letzterer  nicht  weniger  als 
13  mal  (1,  13.  (14.)  17.  2,  18.  22.  3,  5.  16.  4,  3.  4.  30.  5,  18. 
6,  17.  18),  und  zwar  in  engerem  oder  weiterem  Anschlüsse  an  pau- 
liuische  Ausdrucksweisen,  vorkommt  ^) .  Aber  so  auffallend  auch  diese 
Erscheinung  auf  den  ersten  Blick  sein  mag,  so  hat  sich  uns  nicht 
blos  schon  oben  (S.  110)  ihr  zufälliger  Charakter  enthüllt,  sondern 
auch  gerade  die  gegebene  Motivirung  aus  dem  analogen  Verhält- 
nisse des  nXriQU>(xa  zum  paulinischen  nvevf.ia,  welche  übrigens  in 
einer  von  Hoekstra  ganz  imabhängigen  Weise  auch  durch  R. 
Schmidt  bestätigt  wird 2),  schliesst  jede  Möglichkeit  einer  Dif- 
ferenzirung  des  Lehrbegiiffes  beider  Briefe  auf  diesem  Punkte  aus, 
sofern  ja  beiden,  wie  wir  gesehen,  ein  und  derselbe  Begriff  des 
nlrjqiofia  zu  Grunde  liegt. 


3.    Vorwiegend  im  Kolosserbriefe  vertretene  Seite. 

1.    Christus  als  Weltziel. 

Es  erleidet  zunächst  gar  keinen  Zweifel,  dass  die  Christologie 
beider  Briefe  sich  an  die  paulinische  anschliesst  (vgl.  S.  21).  Selbst 
Hoekstra  gesteht  zu,  dass  der  Schritt  von  der  elxiov  tov  -Ssov 
1  Kor.  11,  7.  2  Kor.  4,  4  zu  Kol.  1,  15  kein  grosser  war  •*) .  Ebenso 
naturgemäss  reihen  sich  an  die  aTtaQx^j  t<^v  '/isy.oi/iirjf.iaviov  1  Kor. 
15,  20.  23  und  an  den  TtQWzoTO'Kog  iv  TiolXotg  dÖ£lg)olg  Rom.  8,  29 
die  Prädicate  Kol.  1,18  an.  Immerhin  aber  klingen  Ausdrücke,  wie 
etxwv  TOv  d-eov  tov  dogcttov,  TtQcoroTO/.og  /läorjg  /.ziosiog  Js^oi.  1,  15 
und  ccQytj ,  TTgcDTOTOicog  sy.  xwv  vexQuiv  Kol.  1,  18  im  Vergleiche  mit 
jenen  paulinischen  bestimmter  und  voller.  Während  der  Christus 
der  paulinischen  Homologumenen  als  zweiter  Adam  immer  in  einem 
bestimmten,  geschichtlichen  Verhältnisse  zur  Menschenwelt  gedacht 
wird,  ist  der  Christus  des  Kolosserbriefes  eine  metaphysische  und 
rein  himmlische  Grösse.  Er  ist  sI/mv  tov  d^sov ,  d.  h.  »Reflex 
Gottes«^),    und    weil   er   dies   natürlich    sichtbarer  Weise  sein  muss, 


1)  S.  610  f.  628.  2)  S.   19».  201.   206.  3)  S.  605. 

4)  Baur:    Neutestamentliclie  Theologie,   S.   256. 

15^ 
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heisst  Gott  ihm  gegenüber  » der  unsichtbare «  *) ,  womit  die  philo- 
nische  Unterscheidung  des  unbekannten  und  des  offenbaren  Gottes 
doch  mindestens  gestreift  ist  2). 

Entschieden  überschritten  wird  die  paulinische  Linie  wenigstens 
auf  Einem  Punkte,  insofern  nämlich  Christus  nicht  blos  als  Welt- 
vermittler, sondern  als  Weltziel,  in  welchem  erst  alles  Geschaffene 
culminirt,  erscheint.  Was  in  dieser  Beziehung  Mayerhoff 3), 
Köstlin^),  Baur^),  ja  auch  Weiss  ^)  geltend  gemacht  haben, 
das  macht  selbst  auf  Hof  mann  wenigstens  so  viel  Eindruck,  dass 
er  dies  als  die  alleinige  Instanz  von  Werth  und  Bedeutung  behan- 
delt"). Es  handelt  sich  theils  um  slg  avtöv  Kol.  1,  20,  theils,  und 
vor  Allem  um  Kol.  1,  16,  wo  das  sv  avrtp  ezr/a^y  zä  nävta  sioli 
zerlegt  in  ein  ta.  Tcavxa  dt  avjov  yiaX  eig  avxov  s/ctiOTai.  Von  den 
beiden  letzteren  Formeln  ist  nun  entschieden  nur  die  erste  pau- 
linisch,  die  andere  nicht.  Dies  geht  zunächst  aus  1  Kor,  8,  6  [eig 
■S-eog  o  TcaxriQ ,  i^  ov  %a  nävxa  xat  rj^elg  eig  avxov,  y.al  eig  y.v- 
Qiog  'Ii]00vg  XQiaxog,  öt  ob  xä  rcdvxa  xai  rj/xelg  öc  avxov)  hervor. 
Hier  lehrt  Paulus  die  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  der  Welt 
zum  Vater  und  zum  Sohne  als  in  dem  zwischen  den  beiden  letzte- 
ren selbst  obwaltenden  Verhältnisse  begründet  erkennen.  Dabei 
vermeidet  er  sogar  mit  Beeinträchtigung  des  formalen  Parallelismus, , 
von  dem  y.vgiog  zu  sagen  ijfislg  slg  avxov,  sondern  Gott  ist  ihmi 
Urquell  einerseits ,  Ziel  andererseits  für  das  All ,  während  dem 
■/iVQiog  die  zwischen  beiden  Bestimmungen  liegende  Bedeutung  des 
Vermittlers  zufällt^).  Im  Kolosserbriefe  dagegen  kommt  der  Sohn 
nach  den  beiden  mit  de  avxov  und  eig  avxov  benannten  Beziehun-  j 
gen  dem  Geschaffenen  gegenüber  als  Schöpfer  zu  stehen  ^) ,  und  wird  i 
somit  auf  ihn  übertragen,  Avas  Rom.  11,  36  [t^  avxov  xal  öi  avxov 
y.ul  eig  avxov  xa  ndvTa)  von  Gott  ausgesagt  ist^**).  Gehört  es  also 
zum  paulinischen  Lehrbegriff,  dass  die  Person  Christi  »n'est  ni  la 
cause  supreme  ni  le  but  final  k^'j,  so  sind  die  Verhältnisse  im  Ko- 
losserbrief  in    einer    Weise  verschoben,    die   das    dem    ganzen    T*au- 


1)  So  De  Wette,  Meyer,  Hofmann,   S.   14. 
'     2)  So    Usteri,    Bahr,     Steiger,    Huther,    Olshausen,    Reuss,    Dal- 
mer,  Hoekstra,   S.   606  fg.  3)   S.   6!l. 

4j    Lehrbegriff  des  Johannes,   S.   356  fg. 

5)   Paulus,   II,   S.   9.  41.     Neutestanientliclie  Theologie,   S.   257. 
6]   S.  456.  7)  IV,  2,   S.   181. 

8)  R.  Schmidt,  S.  197. 

9)  Hofmann,  S.   18.   185. 

lü)   Baur:    Neutestamentliche  Theologie,  S.   257. 
11)   Sabatier,   S.   290. 
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Liiiismus  zu  Gruude  liegende  Subordinationsverhältuiss  des  Sohnes 
/^um  Vater  aufhebt,  und  es  ist  ordinäre  Advocatenkunst,  hier  von 
(niinden  des  Zusammenhangs  und  anderen  Ursachen  zu  reden, 
v\ eiche  daran  Schuld  sein  sollen,  dass  1  Kor.  8,  6.  Rom.  11,  36 
nicht  im  Kolosserbrief,  und  Kol.  1,16  nicht  in  den  Römer-  und 
Korintherbriefen  angetroffen  wird  ') . 

Eine  Beobachtung  ist  es,  welche  vor  Allem  das  Siegel  der 
^\'ahrheit  auf  dieses  unser  Resultat  drückt.  Ist  nämlich  Ticcvra  eig 
XotOTOv  geschaffen,  so  kann  auch  seine  Herrschaft  nicht  mehr,  wie 

1  Kor.  15,  24  —  28  gelehrt  wird,  eine  Art  Interregnum  zwischen 
der  Herrschaft  des  Todes  und  der  endlichen  Allherrschaft  Gottes, 
sie  muss  vielmehr  selbst  das  Tslog  bilden.  In  der  That  hat  unser 
Verfasser  über  Paulus  hinaus,  ja  im  Gegensatze  zu  ihm,  diese  Con- 
sequenz  gezogen.  Und  gerade  hier  ist  es  der  Epheserbrief,  welcher 
den  Aussagen  des  Kolosserbriefes  ergänzend  zur  Seite  tritt.  Denn 
ausdrücklich  wird  Eph.  1,  21  gelehrt,  dass  Christi  Machtstell mig  ov 
fiövov  iv  T(5  aliüvi  tnvTdj  aXXa  y.al  iv  tw  (iiiX?.ovTt  bestehe.  Schon 
diese  synoptische  Unterscheidung  (vgl.  6  aliov  ovrog  Mt.  12,  32. 
Luc.  16,  8.  20,  34,  o  vvv  alwv  der  Pastoralbriefe,  und  o  aituv  6  [itX- 
Xwv  Mt.  12,  32.  Hebr.  6,  5  oder  o  al(ov  e'/.sivng  Luc.  20,  35  oder 
6  aliüv  SQxo/uevog  Mr.  10,  30.  Luc.  18,  30)  wäre  bei  Paulus,  wie- 
wohl er   6   alwv  ovtog  (Rom.  12,  2.     l  Kor.  1,   20.      2,  6.  8.     3,  18. 

2  Kor.  4,  4)  und  6  ivsariog  alwv  (Gal.  1,  4)  schreibt,  auch  alwveg 
kennt  (1  Kor.  10,  11),  nur  hier  nachweisbar,  was  auch  Ritschi 
auffällig  findet  2),  Aber  sie  ist  eben  auch  hier  so  unpaulinisch,  wie 
der  Gedanke  von  Eph.  5,5,  wonach  an  die  Stelle  des  Unterschie- 
des zAvischen  der  HeiTschaft  Christi  und  der  Herrschaft  Gottes,  wie 
selbiger  übrigens  auch  in  den  Pastoralbriefen  bereits  aufgehoben 
zu  sein  scheint  (2  Tim.  4,  1.  18),  ri  ßaacXela  tov  Xqloiov  y.al 
^eov  tritt.  Auch  Weiss  kann  nicht  umhin,  diese  stillschweigende 
Negirung  der  Mittlerherrschaft  » eigenthümlich «  und  »über  die  Chri- 
stologie  der  älteren  Briefe  hinausgehend«  zu  finden^),  während 
R.  Schmidt  den  Gegensatz  zwischen  Eph.  1,  21.  5,  5  und  1  Kor. 
15,  24 — 28  offen  anerkennt^). 

Die  Sache  liegt  demnach  keineswegs  so,  dass  der  Kolosserbrief 
mit  der  besprochenen  metaphysischen  Betrachtung  Christi  als  des 
»Weltzieles« 5)    etwa   über   den  Epheserbrief  hinausginge*^)   oder  ihm 


1)  Gegen  Hofmann,  S.   185  fg.   188  fg. 

2)  Altkatholische  Kirche,   S.  .54. 

3)  S.  446.  4)   198.  456. 

5)  Weiss   (S.  456),  R.  Schmidt  (S.   197) 

6)  Baur:  Paulus,  II,  S.  9.  41. 
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gar  widerspräche').  Meint  doch  J.  P.  Lange  den  direct  umgekehr-i 
ten  Satz  vertheidigen  zu  sollen ,  dass  Christus  im  Kolosserbriefe  als' 
ccQXt]  >  im  Epheserbriefe  als  zaXog  der  Schöpfung  auftrete  2).  In 
Wahrheit  ist  das  dargelegte  Verhältniss  die  allerdings  nur  im  Ko- 
losserbriefe direct  ausgesprochene  Consequenz  eines  beiden  Briefen  im 
Gegensatze  zu  Paulus  gemeinsamen  dogmatischen  Principes,  welches 
vorläufig  dahin  formulirt  werden  kann,  dass  Christus  überhaupt! 
Gott  möglichst  nahe  gerückt  erscheint  und  insonderheit  auf  mehn 
als  einem  Punkte,  namentlich  also  auch  bezüglich  der  letzten  Ziel-; 
punkte  alles  Geschehens,  eine  Stellung  einnimmt,  welche  Paulus ■ 
noch  ausdrücklich  dem  Vater  im  Gegensatze  zum  Sohne  reservirt 
hatte. 

Sobald  man  diese  Verschiebung  von  Positionen  eingesehen  hat, 
die  in  den  echten  Paulusbriefen  mit  Bestimmtheit  behauptet  werden 
und  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  durchdachtesten  aller  bi- 
blischen Systeme  darstellen,  geht  es  aber  nicht  mehr  an,  von  Weiter- 
bildung, Entwickelung,  Fortschritt  u.  s.  w^  innerhalb  eines  und  des- 
selben Bewusstseins  zu  reden.  Man  verkennt  ganz  den  Unterschied 
der  Zeiten.  Was  uns  eine  »leichte  Modificationa  der  Christologie 
erscheint,  bedeutet  einem  Geschlechte,  das  noch  ungebrochenen 
Glaubens  an  die  Realität  der  religiösen  Ideen  sich  erfreut,  unend- 
lich viel  mehr,  und  der  Apostel  Paulus  insonderheit  hätte  diesen 
Uebergang  in  sich  nicht  vollziehen  können,  ohne  dass  sein  mono- 
theistischer Gottesbegr-iff,  das  Festeste  von  allem  Festen,  was  er 
kennt,  wäre  in  Mitleidenschaft  gezogen  worden.  Auf  diesem  Punkte 
hat  scharfsinnigen  und  sonst  unbefangenen  Forschern,  wie  Saba- 
tier^)  und  R.  Schmidt  ^),  gegenüber  sogar  ein  Phantasietheologe 
wie  Gess  vollkommen  in's  Schwarze  getroffen,  wenn  er  bemerkt: 
»Hiernach  könnte  man  meinen,  Christus  sei  dem  Apostel  von  der 
Gefangenschaft  an  ein  viel  höherer  gewesen,  als  noch  in  den  Briefen 
an  die  Korinther  und  Römer.  Wäre  Christi  Person  dem  Apostel  vor 
der  Gefangenschaft  eine  niedrigere  gewesen  als  während  derselben, 
wie  konnte  er  es  wagen,  dieser  Person  nun  auf  einmal  ein  Werk 
von  kosmischer  Tragweite  zuzuschreiben  ? « ^) .  Derartige  theologische 
Wandlungen  sind  in  der  That  lediglich  Vorkommnisse  modernen 
Datums,  charakteristisch  fiir  eine  Zeit,  deren  Glauben  unter  Noth- 
dächern  Schutz  sucht,  deren  Theologie  daher  wesentlich  in  Com- 
promissen    besteht    und    darüber    des    Compromittirenden    vergessen 


1)  Hoekstra,      S.  607  fg. 

2)  Bibehverk,  VI,   S.   11.   16  fg. 

'ij  S.  207  fg.  4)  S.  198.  207. 

5)  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,   1871,  S.   164. 
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^anu,    was    die  Veränderung  einer  religiösen  Stellung  für  den  aus- 
gereiften Menschen  in  sich  birgt. 

2.    Christus  und  die  Weltversöhnung. 

Mit  der  eben  besprochenen  Eigenthümlichkeit,  wonach  Christus 
das  Weltziel,  sein  Reich  das  Reich  Gottes  schlechthin  ist,  hängt 
auf's  Engste  die  weitere,  unseren  Briefen  gleichfalls  ausschliesslich 
eignende,  Vorstellung  von  der  Zusammenfassung  des  Irdischen  mit 
dem  Himmlischen  in  Christus  zusammen  ^j .  Der  Zusammenfassende 
aber  ist  Gott,  und  dieses  sein  Thun  wird  Kol.  1 ,  20  merkwürdiger 
Weise  als  ein  »Versöhnen«  im  weitesten  Sinne,  als  ein  dTTO/.araX- 
Xdaoeiv  td  ndvTa  bezeichnet.  Nun  hat  freilich  auch  bezüglich 
der  Versöhnungslehre  INIayerhoff  einen  Gegensatz  zwischen  Kol. 
1,  20.  21  und  Eph.  2,  11  —  18  darin  finden  wollen,  dass  dort 
Gott ,  hier  dagegen  Christus  versöhnend  wirke  2) ,  wogegen  mit  etwas 
mehr  Recht  Hof  mann  den  Gegensatz  so  stellt,  dass  2  Kor.  5,  18 
Gott  6  -/.ccraXld^ag  rjudg  eavrc^  sei,  während  im  Kolosserbriefe  ein 
Gleiches  von  Christus  ausgesagt  werde  3] .  Allerdings  ist  die  in  aTTO- 
xaTaXXd^ai  "Kol.  1,  20  und  d7toy.aTr?.XdyrjT€  Kol.  1,  21  vorausgesetzte 
wirkende  Ursache  Gott  selbst;  dafür  aber  entspricht  den  Wor- 
ten Öl  avTOv  y.al  elg  avTÖv  Kol.  1,  16  auch  Kol,  1,  20  nicht  blos 
ein  dl  aviov ,  sondern  ebenso  ein  eIq  avxov ,  welches  auf  Christus 
bezogen  werden  muss^),  so  dass  dieser  jedenfalls  Ziel  der  /MTaXlayr^ 
Avird.  Vermöge  einer  in  localer  Beziehung  veranschaulichenden 
Pointirung  wird  zugleich  bei  unserem  Briefsteller  aus  der  v.aTuXXayrj 
eine  ajTOxaraAAa//),  welchem  Begriff,  weil  er  eine  andere  Richtung 
der  cc7to/MTa?.XayevTsg,  als  die  bisher  von  ihnen  eingehaltene  in  sich 
schliesst,  der  gleichfalls  unserm  Verfasser  angehörige  Ausdruck 
aTirjXXoTQiio/iievov  slvai  correspondirt  ^j .  Bei  dieser,  von  den  neueren 
Exegeten  anerkannten ,  weiteren  Bedeutung  von  aTTO/.azaXXdooeiv 
sagt  dann  aber  Eph.  1,  10  dva-KE(paXauuoaöd^ai  rd  ndvra  iv  xip 
XqiOTfö  vollkommen  dasselbe  aus"  .  Uns  hat  sich  ohnedies  schon 
ergeben,  dass  dem  Verfasser  von  Kol.  1,  20  die  Ideenassociation  von 
Eph.  1,  10  vorschwebt  (S.  92),  und  mit  vollem  Recht  nimmt  daher 
Bleek  an,    dass  der  Sinn   der  letzteren  Stelle  an  ersterer  nur  noch 


1)  R.  Schmidt,  S.   196.  2)   S.  62. 

3)  IV,  2,   S.  32. 

4)  So  Bahr,  Huther,    De  Wette,    Dalmer,    Steiger,   Böhmer,  01s- 
hausen,  Hofmann,  Baur,  R.   Schmidt,  AVeiss,  S.  456. 

5)  Ritsehl:    Jahrb.  f.  deutsche  Theol.   1863,  S.  518. 

6)  R.  Schmidt,  S.  18.4. 
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bestimmter  zum  Ausdrucke  gebracht  werde').  Ebenso  Ewald,  in- 
dem er  ausser  an  Kol.  1,  20  auch  noch  an  Kol.  2,  10  erinnert,  wo 
die  y.€g)aXrj  näarjg  ccqx^Q  yial  i^ovoiag  zur  directen  Erklärun«^  des 
Ausdrucks  dva/.E(paXaiövv  Eph.  1,  10  dient 2).  Ist  dem  aber  so,  so 
fällt  auch  von  vorn  herein  ein  Verdacht  des  Missverständnisses  auf 
den  Versuch  Hoekstra's,  beide  Schriftstücke  in  Gegensatz  zu 
einander  zu  bringen,  als  ob  im  Epheserbriefe  Christus  und  sein 
Werk  nur  zur  Menschen  weit  in  einem  Verhältniss  stehe,  während 
Kol.  1  ,  20  durch  sein  Blut  nicht  blos  der  Menschen,  sondern  auch 
der  höheren  Geister  Sünden  gesühnt  erscheinen  3) .  Ist  doch  schon 
die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung,  als  ob,  was  Eph.  2,  12 — 20 
über  die  in  Folge  des  Kreuzestodes  Christi  geschehene  Vereinigung 
der  zuvor  gespaltenen  Menschheit  bemerkt  wird ,  dem  Paulinismus 
näher  stehe,  als  die  Heilslehre  des  Kolosserbriefes ,  durchaus  ver 
fehlt,  weil  gerade  jene  Auffassung,  wonach  der  Versöhnungstod  vor 
Allem  die  Wirkung  einer  geschichtlich  herbeigeführten  Coalition  der 
Juden  und  Heiden  hat,  den  tieferen  Grundgedanken  der  religiösen 
Anthropologie  des  Apostels  einen  neuen  Vordergrund  schafft,  der  fast 
ausschliesslich  das  Interesse  der  Betrachtung  in  Anspruch  nimmt  4). 
Nachdem  ebenso  unbefangene,  wie  auch  der  Hinneigung  zu  gnosti- 
sirender  Auslegung  des  Neuen  Testamentes  unverdächtige  Forscher 
wie  Ritschl'')  und  R.  Schmidt'')  offen  anerkannt  haben,  dass 
Kol.  1 ,  20  die  im  Kreuzestod  gewirkte  yMzalXayi'j  auch  auf  die 
himmlischen  Wesen  ausgedehnt  wird'^),  dürfte  es  als  übei-flüssig  er- 
scheinen, sich  mit  denjenigen  Auslegern  w^eiter  auseinander  zu 
setzen,  Avelche  jegliches  Factum,  das  ihren  Capricen  zuwiderläuft, 
mit  Gelassenheit  zu  leugnen  unternehmen.  Aber  auch  ob  die  Stelle 
auf  eine  Bekehrung  der  Dämonen''),  oder  aber  auf  ein  Hiob  4,  18. 
15,  15.  l  Kor.  6,  3.  11,  10.  Gal.  1,8  als  möglich,  1  Petr.  3,  19. 
Jud.  6  als  wirklich  gesetztes  Sündigen  der  Engel"),  oder  endlich 
blos  auf  die  durch  die  Sünde  der  Menschen  zerrissene  Harmonie 
der  Geisterwelt  1^)  zu  beziehen  sei,  ist  für  uns  verhältnissmässig 
ohne  Gewicht.  Wir  constatiren  blos  die  Thatsache,  dass  die  pau- 
linischen  Aussagen  über  die  AaraXlayr  Rom.  11,15.  2  Kor.  5,  19 
nur  von  der  irdischen  Welt,  nicht  aber  von  himmlischen  Sphären 
wissen  11),  Hebr.  2,  16  letztere  Vorstellung  sogar  ausgeschlossen  ist. 
Aber  auch  mit  dem  Lehrbegriffe  des  Paulus  ist  sie  unvereinbar,  weil 


1)   S.   .55.  202.  <  2)   S.   174.  li)  S.  623.  625.   628. 

•1)  Baur,  S.  46.  5j  S.  521.  6)  S.   187. 

7)  Vgl.  auch  Weiss,  S.  462.  8;   Mayerhoff,  S.  62  fg. 

9)  Hoekstra,  S.  624  fg.  10)  Weiss,  S.  461  fg. 

11)  Baur  (S.  42),    Hilgenfeld  (Zeitschrift  f.   w.  Theol.  1870,  S.  251  fg. 
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diesen  ganze  Auffassung  vom  Erlösungswerke  an  der  Bedeutung 
(Iti  occQ^  hängt.  R.  Schmidt,  der  diese  treffende  Bemerkung 
macht,  tröstet  sich  auffallender  Weise  darüber  mit  dem  Vorgeben, 
»lass  ja  daneben,  nämlich  Kul.  2,  11.  12,  auch  die  specifisch  pau- 
linische  Auffassung  des  Heilsgrundes  erscheine  und  zwar  unter  Vor- 
aussetzung des  paulinischen  Begriffes  der  oägB  •) .  Aber  von  der 
bezüglich  des  Inhaltes  letzterer  Stelle  unterlaufenden  Täuschung  ab- 
;Tpsehen  (S.  155),  wäre  ja  damit  nur  ausgesprochen,  was  sich  uns 
auch  von  ganz  anderen  Voraussetzungen  schon  ergeben  hat:  die 
l)<>])pelheit  der  im  Kolosserbriefe  zu  Tage  tretenden  Begriffswelt. 
Klienso  wenig  führt  die  von  Ritschl'^j  und  R.  Schmidt-')  mit 
vnllem  Rechte  getroffene  Combination  der  Stellen  Kol.  1 ,  20  und 
Kol.  2,  15  über  jenen  Hauptanstoss  hinaus,  indem  sich  el)en  die 
angeführten  Stellen  in  gleicher  Weise  als  unter  sich  wohl  überein- 
stimmende Theile  desselben  Bewusstseins,  welchem  auch  Eph.  3,  10 
entstammt,  einweisen,  dagegen  in  einem  durchaus  disparaten  Ver- 
hältnisse zur  paulinischen  Ideenwelt  stehen,  innerhalb  welcher  alle 
Voraussetzungen  zu  einer  Vorstellungsreihe  wie  die  Kol.  1,  20.  2,  15. 
Eph,  3,  10  vorliegende  ist,  fehlen. 

Gegen  die  Behauptung  Hoekstra's,  es  habe  der  Gedanke  von 
der  Weltversöhnung  im  Epheserbriefe ,  wo  vielmehr  blos  vom  Frie- 
denstiften zwischen  Juden  und  Heiden  die  Rede  sei,  keine  directe  Pa- 
rallele^), stellen  wir  somit  als  unser  Resultat  den  Satz,  dass  Kol.  1,20 
vielmehr  auf  ursprünglich  paulinischen  Grund  die  Farben  des  Epheser- 
briefes  aufgetragen  erscheinen  (S.  150fg. ).  Wahrscheinlich  denkt 
der  Verfasser  bei  dem  aus  Eph.  2,  14.  15.  17  herübergenommenen 
elQrjvoTton'^oag ,  dem  sofort  ein  £lts  rä  ercl  xrjg  yr^g  slrs  tcc  iv  roig 
ovqavolg  folgt,  daran,  dass  auf  Erden  die  df.i(pÖTEqoL  Eph.  2,  16  nach 
Durchbrechung  des  /neaotoixov  2,  14  in  Ein  adofia  vereinigt  werden, 
an  welcher  Thatsache  dann  aber  nach  Eph,  3,  10  im  Himmel,  durch 
dessen  Räume  ihr  Reflex  sich  sofort  verbreitet,  die  Geister  den  Welt- 
plan Gottes  verstehen  und  sich  auch  ihrerseits  ihm  einfügen  lernen, 
so  dass  im  Universum  jetzt  nach  Eph.  1,  10,  welche  Stelle  z.  B.  von 
Harless,  Bleek  und  Schenkel  richtig  in  diesem  Sinne  gedeutet 
Avird,  alle  Entfremdung  aufgehoben  und  die  Harmonie  des  in  Chri- 
stus zusammengefassten  Alls  hergestellt  ist.  Damit  ist  aber  die  Com- 
patibilität  der  Vorstellungswelt  beider  Briefe  auch  auf  diesem  Punkte 
erwiesen.  Der  im  Kolosserbrief  mehr  hervortretende  kosmische 
Process   ist   nur   der  Abschluss   des    im  Epheserbrief  deutlicher  aus- 


1)  S.   189.  2)   S.   522  fg. 
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gedrückten  weltgeschichtlichen  Verlaufes.  Aber  in  keinem  von  bei- 
den Schriftstücken  fehlt  es  ganz  an  der  entsprechenden  Kehrseite. 
In  beiden  ist  es  vielmehr  eine  Grundanschauung,  dass  der  geschicht- 
lich sich  verwirklichende  Heilsrathschluss  mit  dem  in  der  Schöpfung 
anhebenden  Weltplan  aufs  Engste  zusammenhängt  ^) . 

Hoekstra  geht  nun  aber  noch  weiter  und  erklärt  von  der, 
angeblich  dem  Kolosserbriefe  eigenthümlichen  Annahme  der  Ver- 
söhnung des  ganzen  Universums  aus  den  Mangel  von  mehr  speciell 
lautenden  Aussagen,  namentlich  solchen,  wonach  Gott  »uns«  geliebt, 
Christus  sich  für  »uns«  gegeben  hat,  während  der  Epheserbrief  ge- 
rade an  ihnen  reich  ist  (1,  5.  6.  8.  12.  14.  2,  4.  5.  7)2).  Aber  im 
Kolosserbriefe  sind  eben  an  die  Stelle  der  im  Epheserbriefe  abwech- 
selnd berücksichtigten  Juden-  und  Heidenchristen  ausschliesslich  Hei- 
denchristen getreten,  und  wie  durch  diese  Vereinseitigung  des  Ge- 
sichtspunktes die  DiiFerenz  der  Haltung  überhaupt  bedingt  ist,  so 
insonderheit  der  häufige  Gebrauch  des  vf.ielg  als  Anrede  an  die  heiden- 
christlichen Leser  ^).  Wie  übrigens  die  zweite  Person  auch  Eph.  2,  8 
sicher  und  5,  2  wahrscheinlich  steht,  so  dagegen  ^^Iv  nach  den  besten 
Zeugen  Kol.  2,  13  und  sicher  r]f.aov  und  tj/^lv  Kol.  2,  14.  Wenn 
endlich  gar  im  Zusammenhange  mit  der  vom  Epheserbriefe  ge- 
priesenen Liebe  Gottes  gegen  uns ,  auch  unsere  Kruderliebe  hier 
(3,  18.  4,  32.  5,2.  30)  eine  merklich  grössere  Rolle  spielen  soll, 
als  im  Kolosserbrief  (1,  4.  8.  2,  2.  4,  3)  4),  so  widerlegen  schon  die 
eben  angegebenen  Parallelen  diese  ganze  Behauptung  ,  wie  denn 
überhaupt  an  allen  diesen  Entdeckungen  nichts  ist,  was  nicht  durch 
die  Verschiedenheit  der  Anlage  und  Bestimmung  beider  Briefe  seine 
vollständige   Erledigung  fände. 

Kehren  wir  zum  christologischen  Ausgangspunkte  dieser  Er- 
örterungen zurück,  so  lässt  sich  ihr  Resultat  in  Folgendem  zusam- 
menfassen. Im  Mittelpunkte  der  dogmatischen  Begriffs  weit  unserer 
Briefe  steht  jedenfalls  nicht  mehr  der  aus  den  Römer-  und  Korinther- 
briefen  bekannte  avd^Qiojtog  iftovQccviog,  der  devzEQOg  3Jöccfi,  welcher 
in  seinem  Kreuzestod  die  Gesetzesknechtschaft  aufgehoben  und  in 
seiner  Auferstehung  die  Geistesaustheilung  an  die  Gläubigen  ver- 
mittelt hat;  sondern  das  am  Kreuze  geschichtlich  vollbrachte  Er- 
lösungswerk erscheint  hier  auf  der  Folie  eines  allgemeinen  welt- 
geschichtlichen Erlösungsprocesses  aufgetragen,  welcher  Irdisches 
und  Himmlisches,  Sichtbares  und  Unsichtbares  umfasst.  Diese  Lehre 
vom  Process  und  kosmischen  Centralwesen  mag  nun  immerhin  nicht 


1)  Weiss,  S.  454.  2)  S.  627  fg. 
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den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Betrachtung  bilden,  von  wo  erst  der 
Uebergang  zur  geschichtlichen  Verwirklichung  des  Heilswerks  er- 
folgt *) :  ihr  bloses  Dasein  beweist  den  späteren  Standpunkt.  Denn 
-ir  ist  keine  Consequenz  des  Begriffes  des  Idealmenschen,  sondern 
Moment  einer  neuen  und  selbständigen  Gedankenreihe ,  innerhalb 
welcher  die  neutestamentliche  Christologie  so  ausgebildet  wird,  dass 
nur  noch  die  eine  Steigerung  übrig  bleibt,  die  sie  im  johanneischen 
Logosbegriff  erfährt  2). 

3.    Christus  und  Gott. 

Hoekstra  hat  die  überraschende  Behauptung  aufgestellt,  die 
Christologie  des  Epheserbriefes  stehe  derjenigen  der  paulinischen 
Homologumenen  näher  als  die  des  Kolosserbriefes,  insofern  jener  den 
Sohn  dem  Vater  subordinire,  dieser  coordinire.  Die  im  Kolosser- 
briefe vorliegende  Apotheose  Christi  werde  im  Epheserbriefe  wieder 
gedämpft.  Dies  soll  schon  daraus  erhellen,  dass  nirgends  im  Epheser- 
briefe dem  Sohne  eine  Präexistenz  zugeschrieben  werde,  wie  Kol. 
1 ,  15.  17  geschieht ,  nirgends  auch  er  dort  als  weltschöpferisches 
Princip  auftrete  wie  Kol.  1 ,  1 6  3)  ;  vielmehr  gewinne  die  ihm  nach 
Kol.  1  ,  15  — 18  von  je  her  zukommende  Stellung  der  Christus  des 
Epheserbriefes  (1,20.21)  erst  in  Folge  seiner  Erhöhung^).  Nun 
ist  jedenfalls  zuzugeben,  dass  die  angeführten  Stellen  des  Kolosser- 
briefes in  ihrer  Bestimmtheit  mindestens  als  sehr  weit  verlängerte 
Fortsetzung  der  Linien  gelten  müssen,  welche  Paulus  in  Bezug  auf 
die  Präexistenz  Gal.  4,4.  1  Kor.  10,  4,  in  Bezug  auf  die  Welt- 
schöpfung 1  Kor.  8 ,  6  höchstens  nur  andeutet.  Jedenfalls  ist  die 
Selbständigkeit  und  Bedeutung,  in  welcher  die  Präexistenz  Christi 
im  Kolosserbrief  hervortritt,  den  älteren  Briefen  fremd.  Aber  auch 
in  dieser  Beziehung  ist  die  Position  des  Epheserbriefes  vollkommen 
ebenso  weit  vorgeschoben,  wie  die  des  Kolosserbriefes.  Zwar  sind 
die  Worte  diä  ^Itjgov  Xqlotov  Eph.  3,  9  zu  streichen,  aber  x^^^S 
Xqiotov  Eph.  2,  12  ist  auch  nach  Hoekstra  parallel  mit  1  Kor. 
10,  4^),  und  wenn  Kol.  1,  16  der  Vorgang  der  Weltschöpfung  in 
Christus  begründet  ist,  so  ist  dasselbe  Eph.  1 ,  4  auch  in  Bezug  auf 
den,  erst  unter  seiner  Voraussetzung  denkbaren  Vorgang  der  Er- 
wählung der  Fall^).     Gewiss  ist  Kol.  1,  17  t«  n:dvra  sv  avT(p  ovv- 


1)  Vgl.  Weiss   (S.  454  fg.),   R.  Schmidt  (S.   184). 

2)  B.aur,  Neutest.  Theologie,   S.   256. 

3)  S.  604  fg.  60S  fg.  4)   S.  609.  5)  S.  608. 
6)  Hofmann:  IV,  2,  S.   16  fg. 
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£aTrjy.ev   in   seiner  fast  an  den  philonischen  Logos  oder  an  den  xöofiog 
votjtog  erinnernden  Bestimmtheit  *)  durchaus  nur  speculativ  zu  hegrei- 
fen; aber  dasselbe  gilt  von  Eph.  1,  23  rov  ra  nävca  ev  rtäai  Jth]QOv- 
f.ievov ,    wo   überdies   etwas  von  Christus  ausgesagt  wird,    was   sonst 
(Jes.  6,  3.    Jer.  23,  24.      1  Kor.  15,  28)   nur  von  Gott  gilt.     Ebenso, 
bezieht  der  Epheserbrief  4,  8  auf  Christus,  Avas  Ps.  68,  19  unmittel- j 
bar  von  Gott  ausgesagt  ist,    wie    man  ja   überhaupt    die  Ergänzung! 
des  GottesbegrifFs  durch  die  Christologie  immer  allgemeiner  zur  Er- 
klärung der  stärkereu  Redeformen  und  sinnlicheren  Bilder  des  A.  T, 
benutzte*^).     Es  ist  sonacli  auch  nicht  im  Gegensatze  zu  einer  Stelle 
des  Kolosserbriefes ,    die   nur   ira    gleichen    Fall  mit  Eph.  1,  23   ist, 
nämlich  zu  Kol.  3,  1 1    [za  nccvta  xat  iv  Tiäaiv  Kgiotog)   aufzufassen, 
wenn  Eph.  4,  6  d^eog  y.al  /raTrjQ  heisst  etzI  navtwv  y.al  dia  nävTiov 
xat  8V  TiciöLv'^). 

Auf  den  angeblichen  Gegensatz  von  Eph.  3,  9  zu  Kol.  2,  2.  3 
legt  Hoekstra  selbst  kein  Gewicht ') .  Umso  mehr  betont  er,  dass 
der  Epheserbrief  Ausdrücke  wie  6  Xoyog  rov  Xqlotov  (Kol.  3,  16), 
o  Xqiotoq  fj  ^lorj  ^fuov  (Kol.  3,4),  6  XQiatog  rj  sXnlg  rrjg  So^rjg 
(Kol.  1,  27)  vermeide;  als  ob  nicht  ganz  in  demselben  Style  Eph. 
2,  14  Christus  rj  elg^vt]  rj(.iüv  hiesse.  Als  ^^orgänger  Hoekstra's 
hatte  übrigens  schon  Mayerhoff  befunden,  die  slrtlg,  als  deren 
Gegenstand  bei  Paulus  (Rom.  5,  2.  5.  8,  24.  15,  13.  2  Kor.  3, 
12 — 18)  und  Eph.  1 ,  18  Gott  erscheine,  gehe  Kol.  1,  27  ganz  auf 
in  Christus'').  Ebenso  könnte  man  finden,  Kol.  2,  3  seien  alle 
Schätze  der  aoifia  und  yvioGig  in  Christus  verborgen,  Rom.  11,  33 
dagegen  in  Gott  vereinigt.  Ferner  soll  im  Gegensatze  zu  der  be- 
schriebenen Ausdrucksweise  des  Kolosserbriefes  im  Epheserbriefe  vom 
Q^jl^a  d^env  (Eph.  6,  17),  von?;  ^wr}  rov  dsov  (Eph.  4,  18),  von  rj 
llnlg  rfjg  ^Kkrjaeojg  (Eph.  1,18.  4,  4)  die  Rede  sein  und  an  die  Stelle 
der  sveqyEia  avzov  t]  tveijynvfievrj  er  if^inl  iv  öwd/nst  (Kol.  1,  29) 
die  svsQyera  rrjg  övvafietog  rov  d^eov  (Eph.  3,  7)  treten;  anstatt 
neQijrcttrjoai  d^lwg  tov  y.vqiov  (Kol.  1,10)  sage  der  Epheserbrief 
(4,  1)  d^iiog  Ttjg  xlr^oetog  \ind  vom  TtsQiTtaTeiv  iv  t^  y,vquo  ^It^gov 
(Kol.  2,  6)  schweige  er  ganz  ,  wie  er  auch  5,  20  die  Mahnung,  Alles 
iv  nvnf.i(xTt  y.VQiov  ^Irjaov  zu  thun  (Kol.  3,  17),  weglasse  und  4,  3 
zwar  vom  ovvösGf-iog  r^g  elqi^vtjg ,  aber  nicht,  wie  in  der  Parallele 
Kol.  3,  15  geschieht,  von  der  elQrjvij  tov  Xqigtov  rede*'). 

1)  So  Bahr  (Brief  an  die  Kol.,  S.  69),  Böhmer  (Sendschr.  an  die  Kol.,  S.  56), 
Neander  (S.   618),    Hoekstra  (S.  607),  Beyschlag  (S.  245.   250.  252). 

2)  Ewald:    Sieben  Sendschreiben,  S.   190. 
.S)   Gegen  Hoekstra,  S.  609. 

4)  S.   619.  5)  S.  58.  6)  Hoekstra,  S.  629. 
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Den  Umstand,  dass  Kol.  3,  13  Christus  vergibt,  Eph.  4,  32 
rt,  hat  auch  Hof  mann  nicht  als  zufallig,  sondern  »im  Zusammen- 
liange  mit  der  durch  den  Anlass  des  Briefes  gebotenen  vorwiegen- 
ilen  Betonung  Christi  und  unseres  Verhältnisses  zu  ihm«  befunden i). 
In  der  That  ist  es  ein  bezeichnendes  Wort  für  den  Kolosserbrief 
TCi  Ttdvra  y.al  sv  Ttäaiv  Xqigtoq  (3,  11),  aber  im  Zusammenhang  mit 
der  Aufliebung  des  Unterschiedes  zwischen  Grieche  und  Barbar, 
Heide  und  Jude  entspricht  ihm  doch  das  dvay.€g)a?MHüoao^ai  ra 
iiuvxa  iv  t^  XgiOTip  Eph.  1,  10  und  das  6  uoi^aag  %d  df-Kporsga 
er  Eph.  2,  14  völlig.  Aus  der  mit  Eph.  1,10  sachlich  identischen 
Stelle  Kol.  1,  20  leitet  aber  Hof  mann  selbst  auch  jene  Vorstel- 
lung vom  vergebenden  Christus  richtig  ab  2).  Dass  ferner  die  chri- 
stologische  Stelle  Kol.  2,  9.  10  in  einem  Gegensatze  zum  Epheser- 
brief  gedacht  sei,  ist  bei  unserem  Nachweise,  wonach  sie  vielmehr 
der  Stelle  Eph.  1,  23  nachgebildet  ist  (S.  98 fg.),  geradezu  unmöglich; 
und  zwischen  Kol.  2,  19  und  Eph.  4,  16  könnte  man  höchstens  in- 
sofern einen  Unterschied  machen,  als  die  schliessliche  Rückbezie- 
hung auf  Gott  nicht ,  wie  man  nach  Hoekstra  erwarten  sollte, 
im  Epheserbiief,  sondern  diesmal  gerade  im  Kolosserbrief  {av^ei  tyjv 
av^rjoiv  xov  ^eot]  zu  finden  ist.  Weiui  schliesslich  das  »Gewurzelt 
und  Auferbautsein  in  Christus«  Kol.  2,  7  eine  ganz  wörtliche  Wieder- 
holung Eph.  3,  IS  nicht  findet,  so  wird  doch  vorher  Christus  als 
der  genannt,  welcher  in  unseren  Herzen  wohnt  '3,  17),  und  nach- 
her als  der,  dessen  Liebe  alle  Erkenntniss  übertrifil  (3,  19). 

Es  erhellt  somit  als  eine  Eigenschaft  nicht  blos  des  einen,  son- 
dern beider  Briefe ,  dass  jede  Gotteswirkung  so  sehr  in  Christus 
vermittelt  erscheint,  dass  Gott  und  Christus  promiscue  als  Subjecte 
derselben  Aussagen  auftreten,  und  es  findet  in  dieser  Beziehung 
keineswegs  gerade  im  Kolosserbriefe  eine  Bevorzugung  des  Namens 
(Jhristi  statt.  Wenn  vielmehr  Eph.  3,  19,  die  dyaTirj  Xqlozoi  betont 
wird,  so  heissen  die  Gläubigen  dafür  Kol.  3,  12  Gottes  rjyanr^fxevoi, 
und  wenn  Eph.  5,  25  Christus  die  Gemeinde  bis  zur  Selbstauf- 
opferung geliebt  hat,  so  hat  dafür  Kol.  2,  13  Gott  den  Gläubigen 
ihre  Sünden  auf  dem  Gnadenwege  erlassen.  Dass  aber  dasselbe  in 
demselben  Briefe  '3,  13)  auch  wieder  von  Cliristus  ausgesagt  Avird, 
beweist  eben,  wie  geläufig  unserem  Verfasser  überhaupt  die  Ver- 
tauschung beider  Subjecte  geworden  ist,  und  eben  diese  Thatsache 
hat  wieder  ihren  letzten  Grund  in  der  vergleichungsweise  gestei- 
gerten Christologie,  die  er  vertritt. 

Dennoch   ist  der  Unterschied   zwischen  Gott  und  Christus  auch 

1)  rV,  2,  S.   171.  2)   S.   126. 
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hier  noch  nicht  aufgehoben.  So  absolut  nämlich  Christus,  von 
der  Welt  aus  gesehen,  über  allem  Geschaffenen  steht  und  gleich- 
sam als  Versinnlichung  Gottes  (S.  227  fg.)  erscheint,  so  sicher  fällt  er, 
wie  das  Kol.  1 ,  15  gleich  neben  si/iiov  rov  d^eov  stehende  ngco-cö- 
TO'Aog  7T(xat]g  y.zlosajg  beweist,  von  Gott  aus  gesehen,  mit  der  -Ktioig 
zusammen,  erscheint  im  göttlichen  Gedanken  in  Einer  Kategorie 
mit  der  Welt;  ja  auch  in  seinem  eigenen  Bewusstsein  ist  Gott 
nicht  blos  sein  Vater,  sondern  auch  sein  Gott  (Eph.  1,  17),  wie 
Beyschlag  aufrichtig  anerkennt ^) ,  Weiss  dagegen  leugnet,  ohne 
einen  andern  Grund  dafür  zu  kennen,  als  dass  es  ihm  anders  besser 
gefällt  2).  Uebrigens  hat  uns  auch  hier  die  ehrliche  und  gewissen- 
hafte Darlegung,  welche  die  besprochene  exegetische  Thatsache 
durch  R.  Schmidt  gefunden  hat^),  jeder  weiteren  Auseinander- 
setzung überhoben.  Für  Gott  erscheint  Christus  immer  in  der  Be- 
zogenheit  zur  Welt,  und  sein  Verhältniss  zu  dieser  ist  nach  1,  16.  17 
geradezu  das  der  Immanenz^).  »In  diesem  nQ(i)T;6xo/.OQ  hat  Gott 
die  ganze  Welt  mitgeschaffen  [otl  iv  avzip  sxriod-t]  la  Ttävxa),  sie 
entwickelt  sich  nun  durch  ihn  im  Einzelnen  (ra  udvTa  de  avTOv) « ^) . 
Den  Widerspruch,  welchen  dieser  ganze  Standpunkt  zu  denken  be- 
fiehlt, hat  übrigens  Baur  im  Auge,  wenn  er  im  Kolosserbriefe  den 
Anfang  zur  christologischen  Zweinaturenlehre  gemacht  sieht  ^'). 
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1.    Die  Torherbestimmung. 

»Der  transcendenten  Christologie  dieser  Briefe  und  ihrer  darauf 
beruhenden  Anschauung  von  dem  Alles  umfassenden  und  über  Alles 
übergreifenden  Charakter  des  Christenthums  ist  es  ganz  gemäss, 
dass  sie  in  der  Lehre  von  der  Besehsruna:  der  Menschen  auf  eine 
überzeitliche  Vorherbestimmung  zurückgehen.«'') 

Aber  nur  im  Epheserbriefe  lässt  sich  dies  im  Giiinde  nach- 
weisen.   Der  Kolosserbrief  berührt  nur  gelegentlich  die  paulinischen 


1)   S.  204,  2)  S.  460.    Vgl.  auch  Hof  mann,  S.   16. 

3)  S.  211  fg.  Aehnlich  früher  schon  Usteri,  Reuss,  Baur.  Vgl.  auch 
Sabatier,  S.  209.  290.  Beyschlag  findet  S.  227  wenigstens  ein  »weltver- 
wandtes Wesen«,   »das  göttliche  Weltprincip«  damit  bezeichnet. 

4)  Baur:  Neutestamentliche  Theologie,  S.  257. 

5)  Mayerhoff,  S.  69. 

6)  Neutestamentliche  Theologie,  S.   256.  / 

7)  Baur,   S.  270.     Hitzig:   Zur  Kritik,   S.   26. 
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Erstellungen  von  /.alslod^ai  (3,  15,  vielleicht  auch  1,  12)  und  sxXe- 
sod^ai  (3,  12,  wo  übrigens  die  IxAfxzrot  tov  d-eov  einfach  wie  Rom. 
.  33,  nicht  aber  in  der  allgemeinen  Weise  von  2  Tim.  2,  10.  Tit. 
.1.  2  Joh.  l,  13  aufzufassen  sind)i).  Endlich  liegt  auch  dem 
itiXrjoev  1,  27  die  Ansicht  zu  Grunde,  dass  schon  die  menschliche 
Empfänglichkeit  für  Gottes  Wirkung  selbst  Gottes  Wirkung  ist^j. 

Viel  bestimmter  tritt  der  PrädestinationsbegrifF  allerdings  Eph. 
1,  4  hervor,  wonach  Gott  s^sXe^aTO  tjfxäg  sv  avTüt  jiqo  y.araßoXfjg 
'.6o(.L0v ,  eivai  rjiiäg  ayiovg  '/.al  a^i6(.iovg  '/.aTSvcÖTtiov  avrov.  Wie 
lier  Alles,  was  sich  auf  die  Seligkeit  des  Menschen  bezieht,  über 
Jas  zeitUche  Dasein  hinaus  verlegt  wird,  so  wiederholt  sich  sofort 
auch  die  ganze  prädestinatianische  Terminologie  des  Römerbriefes  3) . 
Es  ist  die  Rede  von  /.alela&ai  (4,  1.  4),  /.Xrjoig  [\ ,  18,  4,  1.  4), 
ßovXiq  (1,  11),  evöo/.itt  (1,  5.  9),  TtQOExoiixätuv  (2,  10),  TiQod^saig 
(1,  11.  3,  11),  nQOTid^sGd^at  (1,  9),  nQOoqi^eiv  (1,  5.  11).  Auch  das 
d^sXri/iia  Gottes  tritt  1,  5.  9.  11  in  diesen  speciellen  Zusammenhang 
ein,  während  es  Kol.  1,9.  4,  12  mehr  die  sittliche  Forderung  über- 
haupt bezeichnet. 

2.    Die  Kirche. 

Der  Epheserbrief  wird  in  der  Theologie  gewissennaassen  als  Lo- 
cus classicus  für  die  Lehre  von  der  Kirche  betrachtet,  und  Stier 
hat  darnach  gleich  den  Titel  seines  Commentars  eingerichtet  4) .  In 
der  That  erscheint  hier  die  Vereinigung  der  Juden  und  Heiden  in 
der  Kirche  als  der  eigentliche  Centralpunkt  der  Betrachtung,  wozu 
»sich  alles  Uebrige  nur  als  die  peripherische  Aussenseite  verhält«^). 
Selbst  die  aufgehobene  Trennung  zwischen  der  Menschenwelt  und 
der  höheren  Geisterwelt  ist  gewissermaassen  nur  ein  metaphysisches 
Seitenstück  zu  der  aufgehobenen  Scheidewand  innerhalb  der  Mensch- 
heit  (S.  233  fg.). 

Aber  nicht  blos  Eph.  1,  23.  4,  12.  16.  5,  23  heisst  die  Kirche 
ffw/m  Xqlötov,  sondern  auch  Kol.  1,  18.  24,  und  nicht  blos  Eph. 
4,  15  ist  Christus  die  uscpaXi^  xov  acif-iarog,  sondern  auch  Kol.  2,  19. 
Es  kann  somit  nicht  behauptet  werden,  im  Epheserbriefe  trete  die 
Gemeinschaft  der  Christen  unter  sich   der  im  Kolosserbriefe  hervor- 


1)   Gegen  Hoekstra,  S.  638.  2)  Mayerhoff,  S.  71. 

3)  Hoekstra,  S.  639. 

4)  Die  Gemeinde    in    Christo    Jesu.      Auslegung   des   Briefes    an   die   Epheser, 
1848  und  1S49. 

5)  R.   Schmidt,   S.    197.      Vgl.   Baur  (Neutestamentliche  Theologie,   S.    276) 
und  Braune  (S,  5  fg.). 
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gehobenen  Gemeinschaft  derselben  mit  Christus  gegenüber  *) .  Viel- 
mehr erscheint  auf  diesem  Punkte  die  Solidarität  der  Anschauung 
beider  Briefe  um  so  gesicherter,  als  beide  sich  eben  damit  in  cha- 
rakteristischer Weise  von  den  paulinischen  Lehranschauungen  ent- 
fernen. Denn  nicht  blos  spricht  Paidus  gewöhnlich  von  sxxhjolai 
(1  Kor.  11,  16),  von  »Gemeindena,  wie  solche  z.  B.  in  Galatien, 
Korinth  u.  s.  f.  existirten,  und  geht  unsere  einheitliche  Zusammen- 
fassung der  Christenheit  unter*  dem  Gesichtspunkte  der  Gesammt- 
kirche  sogar  über  die  h.v.Xi]oia  tov  d^sov  Gal.  1,  13.  l  Kor.  10,  32. 
15,  9  hinaus 2),  sondern  auch  die  ganze  Vorstellung  von  Christus 
als  der  xeg)ah]  tov  oojfxazog  ist  mit  nichten  »ganz  paulinisch « •*) . 
Erst  auf  Grund  von  1  Kor.  11,3  TtavTÖg  dvÖQog  i)  y.€g)aXrj  6  Xqlgtoq 
ioTiv ,  y.£(paXri  de  ywamog  ö  avtjQ  einerseits,  andererseits  aber  der 
bekannten  Ideenreihe,  wonach  die  Gemeinde  ein  organisirter  Leib 
und  als  solcher  sensu  mystico  6  XQiorög  ist  (1  Kor.  12,  12),  konnte 
jene  Auffassung  erwachsen  (S.  96).  Der  Unterschied  aber  liegt  darin, 
dass  bei  Paulus  wir  Viele  ev  owfxa  ev  Xqlotcü  (Rom.  12,  5.  1  Kor. 
12,  13)  sind:  unter  einander  ftiXrj,  zusammen  aw^ua  Xqiotov  (1  Kor. 
12,  27).  Folglich  ist  Christus  nicht  als  ein  einzelnes  Glied  dieses 
Leibes,  auch  nicht  als  xecpaXrj,  sondern  als  das  den  Leib  beseelende 
nvEVf.ia  gedacht  (1  Kor.  6,  17.  12,  13).  Das  G(jj(.ia  unseres  Briefes 
dagegen  ist  genau  genommen  ein  Rümpft) .  Angewandt  auf  1  Kor. 
11,3  würde  sich  die  unzulässige  Vorstellung  ergeben ,  dass  das 
Weib  oiofxa  des  Mannes,  der  iVIann  aw/m  Christi,  Christus  a(x)(.ta 
Gottes  sei  —  was  Paulus  gewiss  nicht  gedacht  hat.  Die  beider- 
seitigen Gedankenkreise  sind  somit  incompatibel. 

Dagegen  ist  es  der  Verfasser  des  Epheserbriefes,  welcher  eine  solche 
Consequenz  wirklich  gezogen  hat,  indem  er  das  Verhältniss  zwischen 
Christus  und  der  Gemeinde  als  dem  Haupte  und  dem  Leibe  zugleicli 
unter  der  Form  eines  ehelichen  Verhältnisses  auffasst  (5,  23  —  32). 
Von  dem  mit  1  Kor.  11,  3  stimmenden  Ausgangspunkte  otl  dvtjQ  xe- 
q)ahj  ioTiv  Ttjg  yvvaixog  schreitet  er  5,  23  dazu  weiter,  dass  6  Xqi- 
OTog  y.EcpaXi]  Trjg  sx/Ja^alag  ist.  Wie  nun  die  Kirche  otoiiia  Xqiotov, 
so  sind  für  die  Männer  die  Weiber  tu  kavTuJv  GWf.iaTa  (5,  28).  Wie 
Mann  und  Weib  eine  organische  Einheit  bilden,  so  auch  6  XQiOTog 
und  ?}   h.Khjoia'^].      Im   Kolosserbriefe   seinerseits  würde   sogar   die 


1)  Gegen  Hoekstra,  S.   634  fg. 

2)  Hilgenfeld:    Zeitschrift  f.  w.  Theologie,   1S70,  S.   246. 

3)  Mayerhoff,  S.  SO. 

4)  Hoekstra,   S.   630  fg.     Unter  den  deutschen  Theologen  hat  blos  Bieder- 
mann  (Christliche  Dogmatik,    iXiO,  S.   285)   diesen   Unterschied  bemerkt. 

5)  Weiss   (S.   467),   Sabatier  ,8.   213). 
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weitere  Consequenz  vorliegen,  dass  auch  Christus  als  ow^a  Trjg  d-eo- 
rrjTog  erscheint  i),  wenn  das  ato/xaTixwg  2,  9  wirklich  diese  Deutung 
vertrüge   (vgl.  S.  224). 

Als  y,€(paXrj  xov  acüf^arog  ist  Christus  nun  aber  das  Princip,  von 
welchem  aus  die  Kirche  sich  zur  innerlich  gegliederten  Einheit  aus- 
gestaltet; alle  Glieder  sind  vom  Haupte  aus  belebt,  durchdrungen, 
zusammengehalten  (Eph.  4,  16.  Kol.  2,19);  sie  wachsen  heran  zu 
seinem  Leibe  (Eph.  4,  15),  den  er  so  in  ihrer  organischen  Zusammen- 
fassung sich  erbaut  (Eph.  4,  12).  Auch  von  dieser  Seite  betrachtet 
(vgl.  S.  225  fg.)  hängt  also  an  der  Vorstellung  des  nXrjQwixa  der  Begriff 
eines  Processes  ;Kol.  2,  19  av^r^oig  tov  dsov),  dessen  Zielpunkt  der 
ist,  dass  ol  nävxeg  y.azavTrjawfiev  elg  ti)v  ivÖT)]Ta  zrjg  nioTEiog  xal 
TTJg  e/iiyviüostog  xov  vlov  xov  d-£Ov  y  eig  avdqa  xiksiov ,  elg  (xetqov 
Tjli/.lag  xov  TiXrjQtofiaTog  xov  Xgioxnv  (Eph.  4,  13).  Die  mensch- 
lichen Werkzeuge,  deren  sich  Christus  bei  Förderung  dieses  Werkes 
bedient,  Apostel,  Propheten,  Evangelisten,  Hirten  und  Lehrer  (Eph. 
4,  11),  die  vom  Himmel  her  mit  den  verschiedenen  Geistesgaben 
ausgerüstet  werden  ^Eph.  4,  7),  sind  nur  einzelne  Gelenke  und  Fu- 
gen dieses  aus  Christus  heraus  und  in  ihn  hinein  wachsenden  Leibes 
(Eph.  4,  16).  Aber  gerade  diese  in  den  Kirchenämtern  gegebene 
Gliederung  ist  es,  welche  die  Gemeinde  befähigt,  allen  Versuchungen 
der  Zersplitterung  siegreich  zu  widerstehen   (Eph.  4,  14.  15;  2). 

So  wird  denn  schliesslich  im  Bewusstsein  der  Macht  der  Juden 
und  Heiden  trennenden  Gegensätze  und  der  Nothwendigkeit  ihrer 
Vermittelung  alles  Gewicht  auf  die  Einheit  der  Kirclie  gelegt  (Eph. 
4,  3—6),  welche  durch  Christi  Tod,  der  alle  Schranken  und  Unter- 
schiede aufgehoben  hat,  begi'ündet  ist  und  in  ihm  selbst,  welcher 
der  einheitliche,  Alles  tragende  und  zusammenhaltende  Centralpunkt 
des  Universums  ist,  sein  Princip  hat.  So  ist  die  Einheit  das  eigent- 
liche Wesen  der  Kirche  und  mit  Nothwendigkeit  im  Christenthum 
selbst  gegeben  und  enthalten  3). 


1)  Baur:    Paulus  II,  S.   15. 

2)  Baur:    Neutestamentliche  Theologie,   S.   259. 

3)  Baur,  S.   276  fg. 


Holtzniann,  Kritik  der  Ephespv-  u.  Kolosserbriefe. 
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Fünftes  Kapitel. 

Entstehuiigsverhältnisse  und  geschicht- 
liche Lage. 


1.    Stellung  der  Briefe  innerhalb  der  neutestament- 
liehen  Literatur. 

Wenn  es  sich  um  die  Aufgabe  handelt,  die  geschichtliche  Stel- 
lung eines  neutestamentlichen  Schriftstückes  mit  möglichster  Sicher- 
heit zu  bestimmen,  so  ergibt  sich  als  erste  der  zu  erledigenden 
Vorfragen  die  genaue  Fixirung  seines  schriftstellerischen  Verhält- 
nisses zu  denjenigen  Producten,  welche  im  Allgemeinen  derselben 
Classe  angehören.  Auch  in  unserem  Falle  wäre  daher  zunächst 
eine  Erörterung  darüber  zu  pflegen ,  welche  Schriften  des  N.  T. 
unser  Verfasser  in  der  Vergangenheit  bereits  hinter  sich,  welche 
dagegen  er  neben  oder  gar  erst  in  der  Zukunft  noch  vor  sich  hat. 
Einleitungsweise  wird  dabei  noch  sein  Verhältniss  zum  A.  T.  in 
Betracht  gezogen  werden  müssen. 

Bei  dieser  ganzen  Reihe  von  Untersuchungen  sind  wir  uns  wohlj 
bewusst,  wie  wenig  mit  blos  lexikalischen  Berührungen  ausgerichtet 
ist,  und  wie  sehr  unsere  lückenhafte  Kenntniss  der  ältesten  Literatur 
des  Christenthums  einerseits  und  der  keineswegs  ausschliesslich  lite- 
rarische Charakter  der   frühesten  Tradition  andererseits  Vorsicht  ge 
bieten.     Eben  desshalb  wollen  aber  die  sofort  mitzutheilenden  Paral- 
lelen des  Ausdrucks,  von  denen  jede  für  sich  ja  nur  auf  eine  mehr 
äusserliche  und  flüchtige  Berührung  schliessen  Hesse,  immer  nur  in- 
sofern in  Betracht   gezogen  sein,    als  theils  ihre  Masse  einer  Erklä 
rung   aus    reinem    Zufall    ernstliche    Schwierigkeiten    bereitet,    theih 
einer  auf  der  Hand  liegenden  Verwandtschaft  des  Sprachgebrauches 
auch  von  Seiten  des  beiderorts  zum  Ausdruck  gelangenden  Gedankens 
der  Charakter  einer  specifisch  schriftstellerischen  Beziehung  verliehen 
wird.     Dies  zur  Abwehr  nahe  liegender  Missverständnisse ! 
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1.    Verhältiiiss  zum  A.  T. 

In  dieser  Beziehung  steht  vor  Allem  die  Belesenheit  des  Ver- 
fassers in  LXX  durchaus  fest').  Und  zwar  gilt  dies  schon  bezüg- 
lich der  Interpolation  des  Kolosserbriefes.  An  LXX  lehnt  sich 
Kol.  1,  18  an,  nicht  blos  im  Gebrauch  des  Wortes  'n:q(Dtsveiv ,  son- 
dern auch  in  der  Coordination  von  otQxrj  und  7tQün6%ov.og;  denn 
Deut.  21,  17  ist  apz>}  te-kviov  gleich  nQtatoTOY.og  (xov.  Aehnlich  hat 
sich  der  Verfasser  aus  LXX  Wörter  angeeignet  wie  dvvafnovv  (1, 11), 
TTiyiQaiveiv  (3,  19,  in  LXX  htintv,Qaiveiv)  und  a^fxslv  (3,  21,  im 
N.  T.  nicht).  Wahrscheinlich  ist  auch  d^iXwv  2,  18  im  Sinne  von 
^Usiv  h  Tivi  1  Sam.  18,  22.  2  Sam.  15,  26.  1  Kön.  10,  9.  2  Chron. 
9,  8,  und  Ev  %ij  xagtri  3,  16  im  Sinne  von  Ps.  138,  5  (vgl.  S.  164) 
zu  nehmen.  Auch  der  Ausdruck  aiJofia  z^g  aagycog ,  wie  er  2,  11 
gebraucht  ist,  kann  möglicherweise  der  Lectiire  von  Sir.  23,  23  (16) 
entflossen  sein.  Nach  Ewald  wäre  femer  Kol.  1  ,  15  mit  Bezug 
auf  Prov.  8,  22  fg.,  Kol.  2,  15  mit  Bezug  auf  Nah.  3,  6  geschrie- 
ben 2).  Die  EvtäXfiaxa  Kai  öiöaoy.aXlai  xuiv  avS^QWTHOv  2,  22  könnten 
auf  Jes.  29,  13  zurückweisen,  wenn  Mt.  15,  9  =  Mr.  7,  7  nicht  noch 
näher  läge  (vgl.  S.  249). 

Klarer  liegt  die  Sache  freilich  im  Epheserbrief,  dessen  Verfasser 
sich  offenbar  ganz  an  der  Leetüre  von  LXX  (nächst  den  Paulinen) 
herangebildet  hat.  Attractionen  wie  1,  6.  4,  1  kommen  zwar  auch 
bei  Paulus  vor  (z.  B.  2  Kor.  1,  4),  sind  aber  doch  in  der  Gestalt, 
wie  sie  hier  begegnen,  der  Sprechweise  von  LXX  nachgebildet 
(z.  B.  1  Kön.  8,  29  r^g  nQOGSvxrjg  fjg  tiqogsvxs^cii) ,  und  nicht  min- 
der gilt  dies  von  der  Form  Ttäg  ov  (4,  29.  5,  5).  Aus  LXX  ent- 
nimmt der  Verfasser  speciell  die  Verbindung  von  aocpla  und  q)QOvr]- 
aig  (1,  8  vgl.  z.  B.  1  Kön.  4,  29),  die  Ausdrucks  weise  ovveotg  h  tut 
(xvoxrjQlot  (3,  4.  Vgl.  Dan.  1,  17  övvsgiv  xat  (pgövrjoiv  sv  näarj  ao(pia), 
den  Gebrauch  von  (ptoTiCsiv  mit  dem  Accusativ  der  Person  (3,  9, 
ein  Hebraismus) ,  den  d^ebg  nXovotog  wv  sv  ikhi  (2,  4.  Vgl.  Ex. 
34,  6  kXBrifxtav  -Aal  noXveXiog.  Ps.  51  ,  3  tb  (xeya  eXeog  aov  v.ai  to 
nXrjd-og  Twv  oixTLQuciiv  Gov) ,  die  nsQinolrjGtg  (1,  14.  Vgl.  Ex.  19,  5. 
Mal.  3,  17),  das  avTOv  yag  sofxev  nolrifxa  /.TiG^ivtsg  enl  egyaig  aycc- 
d^olg  (2,  10.  Vgl.  Jes.  64,  8  ^/xelg  egycc  twv  xeiquiv  gov  nävrsg], 
die  vier  Dimensionen  (3,  18.  Vgl.  Hiob  11,  S.  9),  die  »bösen  Tage« 
(5,  16.  Vgl.  Pred.  12,1),  endlich  auch  die  Verbindung  nQOoevxv 
xat  Ö£r]Gig  6,  18,  welche,    wiewohl   auch  Phil.  4,6.     1  Tim.  2,1. 


1)  Hoekstra,   S.  640  fg. 

2)  Sendschreiben  des  Paulus,  S.  477.  485. 
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5,  5  vorkommend,  ursprünglich  in  LXX  zu  Hause  ist  (Ps.  6,  10. 
55,  2.  1  Makk.  7,  37).  Ausserdem  will  Ewald  finden,  dass  Eph. 
4,  23  nach  Ps.  51,  12,  Eph.  4,  24  nach  Gen.  1,  27  i)  ,  Eph.  4,  25 
nach  Ex.  20,  16,  Eph.  4,  28  nach  Ex.  20,  15  gearbeitet  sei  2),  wäh- 
rend die  Combination  von  yvaivat  und  7cXi]Q0vad^aL  in  der  Richtung 
auf  Gott  3,  19  in  Jes.  11,9  [otl  ivsTtXrjGd^i]  i]  avfinaaa  tov  yvcovai 
röv  xvQiov)  wurzele  3). 

Dazu  kommt  nun  aber  noch  eine  ganze  Reihe  von  Stellen, 
welche  theils  den  Charakter  bioser  Anspielungen  haben,  theils  sich 
der  Form  des  Citates  nähern,  theils  förmliche  Citate  darstellen.  Aus 
LXX  hat  unser  Verfasser  1,  22  das  Anschauungsbild  des  über  Alles 
Erhöhten  (Ps.  8,  7),  daraus  die  persönliche  Benennung  rj  sIqt^vtj  2,  14 
(Mich.  5,  4)  und  die  Friedensverkündigung  an  Nahe  und  Feme  2,  1 7 
(Jes.  49,  12.  52,  7.  57,  19),  daraus  das  Bild  des  Ecksteins  2,  20 
(Jes.  28,  16.  Ps.  118,  22) ,  daraus  die  Vorstellung  vom  Betrüben  des 
heiligen  Geistes  4,  30  (Jes.  63,  10),  von  der  oofir]  evcüöiag  5,  2 
»nach  der  bekannten  altheiligen  Redensart  des  Pentateuchs«'*)    (Lev. 

1,  9),  daraus  das   »geistliche  Zeughaus«  Eph.  6,  13  — 17   (Jes.  11,  5. 

50,  11.  59,  17,  vielleicht  auch  Weish.  Sal.  5,  18—22),  daraus  den 
Grundsatz  von  der  Unterordnung  des  Weibes  5,  23  (Gen.  3,  16), 
daraus   das  l^ild   von   der  Gliedschaft   am  Leibe  Christi  5,  30   (Gen. 

2,  23).  Dazu  kommen  endlich  annähernde  Citate  wie  die  Ermah- 
nung zur  Wahrheit  4,  25  (Sach.  8,  16),  das  Wort  »Zürnet  und  sün- 
diget nicht«  4,  26  (Ps.  4,5),  Avoran  sich  auch  die  Vorstellung  vom 
Untergang  der  Sonne  (Deut.  24,  13.  15)  anschliesst,  und  5,  31  die 
Reproduction  von  Gen.  2,  24,  wohl  aus  einem  Exemplar,  in  welchem 
statt  eve-aev  tovtov  gelesen  wurde  dvzi  tovzov'^).  Derselben  Quelle 
entstammt  ferner  6,  2.  3  die  Anführung  von  Ex.  20,  12.  Deut.  5,  16. 
Auch  das  6id  Xsyei  5,  14  sieht  aus  wie  ein  Citat  und  könnte  durch 
irgend  ein  Medium  ebenso  gut  auf  Ps.  44,  24  6)  als  auf  Jes.  26,  19.  21. 

51,  17.  52,  1  und  besonders  60,  1.  2'')  gehen.  Diese  Stellen  liegen 
mindestens  ebenso  nahe  als  die  von  H  i  1  g  e  n  f e  1  d  '^)  citirte  Esra- 
Apokalypse.  In  ganz  unzweifelhafter  Form  wird  freilich  nur  4 ,  8 
ein  Citat  eingeführt,  nämlich  Ps.  68,  19,  und  zwar  mit  einer  Ab- 
weichung, welche  wörtlich  mit  der  Fassung  des  chaldäischen  Para- 
phrasten  und  mit  der  altsyrischen  Uebersetzung  stimmt  9). 


1)  Sieben  Sendschreiben,  S.  194.    ^         2)  S.   195.  3)  S.  187. 

4)  Ewald,  S.   197.  5)  Ewald,  S.  214. 
Ü)  Hitzig:    Die  Psalmen,  I,  S.   245. 

7)  So  Harless,  Olshausen,  Hofnaann:  IV,   1,   S.  215  fg. 

5)  Messias  Judaeorum,  S.  XLVI. 

9)  Vgl.  Meyer  und  Engelhardt,  S.   117. 
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3.    Verhältniss  zur  Apokalypse. 

Ausser  den  echten  Paulusbriefen,  zu  welchen  ein  durchgehendes 
-  hriftstellerisches  Abhängigkeitsverhältniss  constatirt  wurde,  ist  keine 
(ii'utestamentliche  Schrift  mit  grösserer  Sicherheit  zu  den  schriftstel- 
li'iischen  Voraussetzungen  unseres  Briefstellers  zu  zählen  als  die  Apo- 
kalypse. Dies  hat  schon  Hitzig  vorzugsweise  im  Zusammenhang 
mit  seiner  Erklärung  der  Adresse  des  Briefes  an  die  sieben  klein- 
HMatischen  Gemeinden  durchgeführt,  deren  Liebe  zu  allen  Heiligen, 
weil  sie  Offenb.  2,  4  als  einst  dagewesen  erscheint,  Eph.  1,  15  (vgl. 
4,  15.  16.  5,  25.  28)  gepriesen  werde  •).  Wenn  ferner  2,  20  Apo- 
stel und  Propheten  als  d-ef^shog  der  Kirche  erscheinen ,  so  sind 
Offenb.  21,  14  die  Namen  der  ersteren  gleichfalls  d^e/^eltOL  der 
himmlischen  Stadt,  und  die  ayioi  anootoXot  y.al  itQOfpfrai  3,  5 
stammen  ebenso  direct  aus  Offenb.  18,  20  (nach  der  Lesart  von  C 
und  Vulg.),  wie  denn  auch  das  denselben  geoffenbarte  (xvoti]qlov 
und  1,  17  das  /rvevfxa  ano/.altii'Siog  auf  Weissagungen  von  der  Art 
der  Apokalypse  zu  beziehen  sei. 

Die  Sache  verhält  sich  in  der  That  nicht  anders.  Das  Wort 
l-ivoxr^Qiov  wird  5,  32  in  dem  Sinne  von  Offenb.  1,  20  gebraui-ht^j, 
und  die  Stelle  3,  5  ist  sogar  geradezu  schriftstellerisch  abhängig  von 
der  Apokalypse,  wie  zunächst  aus  folgender  Zusammenstellung  er- 
hellt: 


Eph.  3,  5. 
{t6   (ivar  rjoiov    rov    XqiGtov)    o  sri- 
Qaig    yfi'faTs    ovx     iyvMQiof^r]    (og    vvv 
(t7iexa?.v(f&t]    roTg    üyioig    ccTToarö- 
loi g     ccvTov     xai     ngoff  rjtcci  g     iv 

TTVfVfXaXl . 


Offenb.  10,  7. 
{/üöpog  oxjxiri  farai)  a}J.  iv  rntg  i]fii- 
Qccig  rrig  ffojv^g  rov  iß66ju.ov  dyytXov, 
otuv  /utD.ri  aaknC^tiv,  xtd  hiltaO^t]  r6 
JU.V  arrigiov  rov  ,9fov  (o  g  tvrjyytXi- 
(ftv    rovg    iavrov     Sovlovg    rovg 


Beidemal  begegnet  die  Vorstellung  eines  bestimmten  Momentes, 
bis  zu  welchem  ein  (.ivoti^qiov  sei  es  tov  d^eov  oder  tov  Xqiotov 
verborgen  und  nicht  in  der  Weise  bekannt  war,  wie  {wg  beide- 
mal) Gott  es  dann  seinen  Propheten  eröffnete.  Dabei  gebraucht  der 
Epheserbrief  geradezu  den  Ausdruck  d7i€xa?,vcpd^rj,  was  an  das  nvsvfia 
dno/.alvipBMg  1,  17  erinnert.  Diesem  letzteren  entspricht  Offenb. 
19,  10  das  nvevfxa  zrjg  7iQoq)i]XEiag,  während  der  Epheserbrief  den 
specifischen  Gebrauch,  welchen  der  Apokalyptiker  10,  7  von  evay- 
yeli^etv  und  14,  6  von  evayyeXiov  im  Sinne  prophetischer  Offen- 
barung macht  >^),    vermeidet.     Dagegen  sind  für  Eph.  3,  5  noch  die 

1)   Beiträge,  S.   27  fg.  2)   Hoekstra,   S.  636. 

3)  Volk  mar:    Die  Evangelien,  S.  6. 
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Stellen  Oifenb.  11,  18  [rolg  dovloig  aov  tolg  7tQoq)i^Taig  xal  tolg 
äyioig)  und  22,  6  [ösl^ai  tolg  dovloig  avrov  a  dei  yevsad^cci),  be- 
sonders aber,  bezüglich  des  sv  TtvevfxavL  am  Schlüsse,  Ojffenb.  1,  10. 

4,  2.  17,  3  von  Einfluss  gewesen.  Auch  hat  der  Briefsteller  zu  den 
7iQoq)ilvai,  die  er  2,  20.  3,  5.  4,11  neben  den  Aposteln  erwähnt, 
ohne  Zweifel  den  Apokalyptiker  selbst  gerechnet  nach  Offenb.  22,  9 
[twv  döeXfpfav  aov  zaiv  7rQoq)rjZ(Sv) . 

Damit  sind  aber  die  Beziehungen  noch  lange  nicht  erschöpft, 
welche  zwischen  beiden,  in  erster  Linie  an  dieselbe  Gemeinde  (in 
Ephesus)  adressirten  Schriftstücken  statt  haben.  Denn  wenn  nach 
Eph.  2,  13  Juden  imd  Heiden  sv  T(p  aifiavi  rov  Xgiotov  Eins  ge- 
worden sind,  so  stimmt  auch  dies  mit  Offenb.  1,  5.  7,  14,  besonders 
aber  mit  5,9,  wonach  aus  allen  Geschlechtern  und  Völkern  das 
Lamm  sich  Etliche  sv  ztp  al/naTt  avrov  erkauft  hat;  und  dass  die 
Wirkungen  dieses  Sieges  Christi  auf  die  ganze  Geisterwelt  sich  er- 
strecken (1,  10.  21.     3,  10),    konnte  erschlossen  werden  aus  Offenb. 

5,  3.  13,  auch  aus  7,  12,  wo  das  Amen,  welches  erschallt,  den  Ein- 
klang der  ganzen  Geisterwelt  mit  der  auf  Erden  vollzogenen  Er- 
lösungsthat  verkündigt ') . 

Auch  Ewald  hat  übrigens  eine  Abhängigkeit  des  Epheserbriefes 
von  der  Apokalypse  behauptet;  während  er  aber  die  treffendsten 
Parallelen  übersieht ,  weist  er ,  abgesehen  von  der  Brautschaft  der 
Gemeinde  2) ,  meist  nur  auf  ganz  vage  und  müssige  Analogien  hin, 
wie  wenn  er  zu  xä  snnvqävia  Eph.  1,  3.  2,  6  Offenb.  1,  6.  20,  4  fg. 
citirt3),  zui-  (Jö^tt  x^g  /.XriQOvoiiiag  Eph.  1,  18  Offenb.  20,  1 — 22,  5^), 
zum  TilrjQOvod^ai  eig  näv  to  7iXrjQ(iO(.ia  rov  ^£ov  Eph.  3,  19    Offenb. 

21,  22—27  5),  zxim  (xvo%i]qiov  Eph.  5,  32  Offenb.  17,  5.  1  ^) ,  zum 
a^X<^v  Eph.  2,  2  Offenb.  12,  7—9.  20,  3').  Ebenso  unnütz  ist  es, 
für  den  alwv  (xslltov  Eph.  1,  21  sich  auf  Offenb.  21,  14*)  und  für 
die  alwvsg  sneQx6fJ.Evoi  Eph.  2,  7  auf  Offenb.  19  —  21^)  zu  berufen, 
während  höchstens  darauf  hinzuweisen  wäre,  dass  die  Formel  elg 
tovg  aitövag  tcov  alwvtov,  welche  der  Epheserbrief  3,  21  (vgl.  damit 
Offenb.  1,  6)  noch  steigert,  hauptsächlich  in  der  Apokalypse  (1,  6.  18. 
4,  9.    10.     5,   13.     7,    12.     10,   6.      11,    15.     15,  7.     19,  3.     20,  10. 

22,  5;  ohne  Artikel  14,  11)  zu  Hause  ist  (vgl.  S.  102),  wogegen 
Paulus  gewöhnlich  elg  tovg  altovag  (Eöm.  1,  25.  9,  5.  11,  36.  16,  27. 
2  Kor.  11,  31)  sagt  und  ruiv  aioivwv  höchstens  nur  zweimal  noch  bei- 
fügt (Gal.  1,  5.    Phil.  4,  20.    Vgl.  1  Tim.  1,  17.    2  Tim.  4,  18).  Ebenso 

1)  J.  P.  Lange:    Die  OfFenb4rung  des  Johannes,  S.   103.   HO.   124. 

2)  S.  201.  3)   S.   171.  179.  4)  S.  176.  5)   S.   187. 

6)  S.   203.    Die  Lehre  der  Bibel  von  Gott,  I,   S.   359  fg. 

7)  Sieben  Sendschr.,  S.  209.  8)  S.   177.  9)  S.   179. 
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.väre   ZU  erwähnen  gewesen,    dass   «ix^«*'"«-   "".'^''''koI   3  TbI 
nffenh    13    10    Ate- ausser  unsem  Briefen  (Eph.  5,  19  =  Kol  3,  ib) 

.^  rn  ler'  ip'ok.,T,se  steht.     An  d.e  Chrrstolog.e  beider  Bnefe  er- 
innert aueh   das   Prad.cat   n   n,,Zro,  .al  6  .afro,     O«™^'^^", 
22    13      Weil   Christus   das  Princip   ist,   muss   er  aueh  das  Endzie 
sei^    wie  besonders  Kol.  1,  16  hervorgehoben  wird').    Ganz  speorell 
berührt  sieh  übrigens  der  Kolosserhrief  durch  ..».oroxos  na.^  ... 

Offenb.  1,  5  (ö  .«.rdroxos  r«;.  «xfdiv) ,  thetls  mrt  OfFenb.  3  4 
it,  äotil  TÄS  .rioBfoe  Tov  »eov).  Femer  khngt  Kol.  1.  16.  20  an 
oZh.-o^l  .3.    7,  ,1  an,   und  selbst  ra  iV«,  Kol.  3,  1.  2  errnnert 

""  "u^brigens'beruh't'  die  schriftstellerisehe  Berührung  unserer  beiden 
Briefe  mit  der  Apokalypse  weniger,  wie  das  z.  B.  beim  vierten  Evan- 
gelium der  Fall  ist,  auf  specieller  Vergegenwärtigung  einzelner  Stelen 
des  hochangesehenen  Offenbarungsbuches  und  darauf  fussender  ab- 
sichtlicher iezugnahme.  Nur  unbewusst  sehreibt  der  Verfasser  3,  9 
daT  unpauUnische  ^e«   .^   ra   nivra   ..loa»,   nach  Analogie  von 

Offenb.  4,  11    «i   ««»««  »i  -'«  ('«'•  "•'  •>''   ""'*  "'*'  ^"'"' 
ist   das   ün   avr.o,vo,vü,e   Eph.   5,11  durch  das  ^,  avxxo..»v,;a,Te 
Offenb    IS     4  beduigt.     Nachweisbarer  sind  ähnliche  apokalnitische 
Reminiscenzen  schon  in  der  Stelle  Eph.  1     4.      Nicht  blos  ^e  un- 
pauUnische .araßolr;   xdff^ov  stammt  aus  Offenb.  13    S.     17^  S,  son 
dem  auch  die  n,o  .a.aßolr,s  xd«,-  dazu  Ausersehenen,  «,«»  x«. 
iCr^o,  .«.erJ.0.  avroC  zu  sein,  sind  identisch  mit  jener  c..««^ 
Z  »e^  Offenb.  14,  4.  welche  M.,o.  rov  *,d.o._ stehe    .4,  3    und 
d;ren  Gliedern  bezeugt  wird,   dass  sie  a^<«J.o,  ..a,v  14,  ».Wenn 
dieselben,  als  CoUectivperson  gedacht,   die  «cxA,»«»  cy.«  xat  o,^«,- 
U  darstellen,  die  nach  Eph.  5,  27  die  Braut  Christi  ist     so  hegen 
'auch    zu  dieser  Vorstellung   die    ersten  Keime    im    a,»kalyp  ischen 
yiuos  TOV  ägrlov  und  der  yvv^  und  W^<pv  Offenb.  19,  ,.  9      21,       9. 
22    17      Und  wenn  Eph.  3,  18  davon  die  Rede  ist.  dass  alle  Heibgen 
begreifen  sollen,    .1  «  nX6ros  .ai  f^ff^os  xai  ßi»o,  x«,  vi^os,  ^o- 
bef  nach  Hofmann's  richtiger  Erklärung  die  Vorstellung  einer  alle 
Christen    umiassenden   Baulichkeit    zu    Grunde   Uegt^),    so   versteht 
sich   dieses    dunkel    gelassene   Bild  wiedemm    aus  der   Apokalypse^ 
Denn  wie  der  Tempel    des  irdischen  Jemsalem  (U,  D  ,   so  ist  auch 
der  himmlische  messbar  (21,  15.  17),  und  auf  jene  vier  Dimensionen 
führte  direct  der  Ausspruch  Offenb,  21,   16   x«i  ,  nohg  reTgay^vog 


1)  Lange,  S.   76.  259.  261. 

2)  IV,   1,  S.   138. 
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y.€tTai,  xtti  ro  ^rjxog  avt^g  ooov  yial  ib  TiXccTog,  wozu  J.  P.  Lange 
bemerkt:  »Hier  also  erscheint  die  typische  Kubusform  der  Stifts- 
hütte verwirklicht  im  höchsten  Sinne,  und  die  Breite,  Länge,  Tiefe 
und  Höhe  des  göttlichen  Heilswaltens  nach  Eph.  3,  18  hat  sich  nach 
der  Analogie  »Das  Wort  ward  Fleisch«  in  symbolischer  Bedeutsam- 
keit verkörpert«^). 

3.    Verhältniss  zu  Matthäus  und  Marcus. 

Unser  Verfasser  hat  ohne  Frage  den  ältesten  Stamm  der  syn- 
optischen Evangelienliteratur  bereits  gekannt.  Dies  geht  schon  aus 
einzelnen  Ausdrücken  und  Redewendungen  hervor,  welche  er  dorther 
entnimmt.  So  bieten  sich  zu  Jtaaa  ßXaOiprifiia  ccQ&rJTw  a(p  vfiwv 
Eph.  4,  31  als  nächste  Parallelen  Mt.  13,  12.  21,  43.  25,  29.  Mr. 
4,  25.  Luc.  8,  18.  19,  26,  zum  Imperativ  insonderheit  Mt.  21,  21  = 
Mr.  11,  23  dar,  während  Paulus  (1  Kor.  5,  2  :=  Kol.  2,  14)  algeiv 
hc  ixioov  vfxtJüv  schreiben  würde.  Die  Zusammenstellung  7iQ0Gev%EGd^ai 
■Kai  aheXod^ai  findet  sich  ausser  Kol.  1,  9  nur  noch  Mr.  11,  24.  Dem  ov 
(lövov  SV  T(^  aicüVL  vovT(p  alXa  nal  sv  Tip  fisXXovti  Eph.  1,  21  tritt 
als  nächste  Parallele  Mt.  12,  32  ovts  sv  xovti^  T(p  alwvi  ovte  sv  r^ 
IxsXXovtL  zur  Seite.  Die  dem  Paulus  fremde  Verbindung  näoa  axa- 
dagala  Eph.  4,  19.  5,  3  stammt  aus  Mt.  23,  27,  wo  das  Substantiv 
ausserhalb  der  Paulinen  einzig  noch  anzutreffen  ist.  Wenn  sich  Jesus, 
an  alttestamentliche  Stellen  anknüpfend,  mit  einem  Xld^og  vergleicht 
(Mt.  21,  42  =  Mr.  12,  10  =  Luc.  20,  17.  18.  VgL  Apg.  4,  11.  1  Petr. 
2,  7),  so  heisst  derselbe  zwar  in  den  angeführten  Stellen  yiecpaXrj  yio- 
viag  nach  Ps.  118,  22,  E])h.  2,  20  dagegen,  was  sachlich  auf  dasselbe 
herauskommt,  dxQoyiovLalog  nach  Jes.  28,  16  (vgl.  1  Petr.  2,  6).  Der 
ccQXdiiv  Ttjg  s^ovolag  vov  dsQog  Eph.  2,  2  erinnert  an  den  ccqxmv  twv 
daif.iovl(av  Mt.  9,  34.  12,  24.  Mr.  3,  22.  Luc.  11,  15,  und  die 
a<fEOig  Tiov  ccf-iagtiiov  Kol.  1 ,  14  ist  ein  stehender  Artikel  in  den 
synoptischen  und  apostelgeschichtlichen  Reden,  während  der  Aus- 
druck bei  Paulus  fehlt.  Dasselbe  gilt  von  der  Form  t«  {xQvg)fj)  yi- 
vöiLieva  Eph.  5,  12.  Das  Wort  öeiy/xati^eiv  Kol.  2,  15  begegnet  nur 
noch  Mt.  1,  19,  do^a  Eph.  4,  8  ausser  Phil.  4,  17  nur  noch  Mt. 
7,  11  =  Luc.  11,  13.  Bis  in  die  christologische  Terminologie  des 
Verfassers  hinein  erstreckt  sich  der  Einfluss  der  synoptischen  Leetüre. 
Aehnlich  wie  Justin  den  metaphysischen  Hintergrund  von  Kol. 
1,  15  (vgl.  V,  3,  1,2)  mit  einem  vorzugsweise  synoptischen  Christus- 
bilde  verbindet,    so  ist    es   auch   Kol.   1 ,   19    doch   schliesslich   die 

1)  S.  254. 
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ido/.la  des  Vaters,  in  Christus  seine  ganze  Fülle  wohnen  zu  lassen  — 
VHS  unmittelbar  an  Mr.  1,11  =  Mt.  3,  17  =  Luc.  3,  22  erinnert  i). 
Es  ist  nicht  nöthig,  solcher  Berührungen,  die  allerdings  nur 
lurch  ihre  Menge  einige  beweisende  Kraft  haben,  noch  mehrere 
ui/uführen;  denn  es  lässt  sich  direct  beweisen,  dass  der  Autor  ad 
i^^pliesios  das  Matthäus-Evangelium  kennt.  Ewald  meint  zwar,  er 
lenke  bei  Eph.  4,  26  an  Mt.  5,  23 — 25,  bei  den  Kindern  und  Nach- 
dimern  Gottes  5 ,  1  an  Mt.  5,  48,  bei  den  inovgdvia  Eph.  1,  3  an 
Mt.  19,  28.  29  2).  Aber  ebenso  gut  könnte  Mt.  6,  20.  33  zu  Grunde 
iec;en,  wie  dies  Kol.  3,  1.  2  sogar  wahrscheinlich  der  Fall  ist.  Vor 
\llem  aber  kann  es  nicht  zufällig  sein,  wenn  das  von  unserem 
Verfasser  so  viel  behandelte  Wort  f.ivGxi]Qiov  in  den  Evangelien 
nur  Mt.  13,  11  (=  Mr.  4,  11)  steht,  aber  in  einem  Sinne  [vfuv  öe- 
dorai  yvüjvai  za  y.vGxr^QLa  ffjg  ßaoiXeiag,  sy.slvoig  öi  ov  ösöotch), 
,nelcher  nicht  blos  die  stehende  Verbindung  mit  dem  Begriffe  der 
Yvwaig  anbahnt  (S.  216),  sondern  auch  immittelbar  auf  die  von  un- 
serem Verfasser  ausgeführte  Idee  der  apostolischen  Prärogative  (Eph. 

3,  5  =  Kol.  1 ,  26)  hinleiten  musste.  Einleuchtend  ist  dann  aber 
auch,  dass  Kol.  2,  22  xaTcc  xa  lvTäX(.iata  y.al  didaa/.aliag  tcHv  av- 
&QW7Ta)v  nach  Mt.  15,  9  =  Mr.  7,  7  gebildet  wurde.  Es  fällt  sogar 
von  hier  aus  auf  die  Worte  xara  rr^v  naQccöooiv  iwv  av^QionoDV  2,  8, 
worauf  die  eben  betrachtete  Stelle  Kol.  2,  22  zurückblickt,  nur  ein 
vermehrter  Verdacht,  sofern  sie  aus  Mt.  15,  2.  3  =  Mr.  7,  3.  5  stam- 
men könnten,  während  zugleich    aTiaxrj  2 ,  8  an  Mt.  13,  22  =  Mr. 

4,  19  erinnert  (S.  155).  Auch  sieht  oi)  y.QarcHv  ttjv  x£g)tthjv  Kol. 
2,  19  aus  wie  Nachklang  aus  Mr.  7,  3  {AQaxovvreg  xrjv  naqädooiv 
Twv  TTQeoßvreQiov) .  4  {aXXa  no?yXd  ioxiv  a  TrageXaßov  ■^gaTslv).  End- 
lich hat  der  Verfasser  von  Eph.  4,  29  Tiäg  Xöyog  aangng  h.  xov 
GTOf-iatog  v/nMv  fxrj  sx^rogsviod^o}  offenbar  sowohl  an  Mt.  12,  36  näv 
qrjia.  dgynv  o  XaXr^aovoiv  ol  avd^Qwrcoi^) ,  als  an  Mt.  15,  11  ro  ix- 
noQav6(.ievov  h/.  tov  OTCfxatog  xovxo  y.oivol  tov  av^goinov  und  Mt. 
15,  18  Ta  de  t/.7tOQev6(xeva  «/.  xov  ozofuaxog  «c  trjg  y.agöiag  s^egxezai 
gedacht.  Da  Parallelen  zu  den  letztgenannten  Stellen  bei  den  an- 
deren Synoptikern  theils  fehlen,  theils  gerade  die  beweisenden  Worte 
nicht  enthalten,  so  ist  klar,  dass  bereits  für  unseren  Verfasser  das 
Matthäus-Evangelium  das  Norm  gebende  ist.  Nur  es  hat  z.  B.  den 
Ausspruch,  wonach  Gott  »euer  Bedürfen«  kennt  ugo  tov  v(.iäg  ai- 
xfoat,  aitöv  6,  8,  welchen  Eph.  3,  20  frei  reproducirt  {vTtegixnegia- 
aov  (jüv  aitovjusd^a) . 


1)  Beyschlag,  S.  232.  254  fg.  2)  Sieben  Sendschreiben,  S.   171.   195  fg. 

3)  Ewald,  S.   195. 
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4.    Verhältniss  zu  den  liicanischen  Schriften. 

Nicht  selten  erstrecken  sich  die  Berührungen  unserer  Briefe 
mit  den  beiden  älteren  Synoptikern  zugleich  auch  auf  den  dritten 
im  Bunde,  ja  sie  gehen  den  letzteren  unter  Umständen  sogar  näher 
an  als  jene.  So  ist  zu  Eph.  6,  18  öioc  naor^g  .  .  ösrjOSMg  TtQOoev- 
XÖ(J.evoL  SV  Ttavrl  xaiQtp  .  .  .  y.al  elg  avib  aygvnvovvTsg  zunächst 
Luc.  21,  36  dyQVTtvEiTS  iv  Ttavxi  xaigiö  ösofusvoi  zu  vergleichen. 
Weniger  verwandt  sind  die  Stellen  Mr.  13,  33  {dyQvnvelTE  und  aai- 
Qog,  wogegen  xat  nqooevxEod^e  zu  streichen),  Mt.  26,  41  =  Mr.  14,  38 
{nqooEvxeo^e,  aber  yQrjyoQelts) .  Fast  scheint  somit  unsere  Stelle, 
von  der  aus  dem  paulinischen  Sprachschatze  geflossenen  Tigoa-Kug- 
TEQtjOig  abgesehen  (S.  147) ,  auf  einer  combinirten  Erinnerung  an 
Mr.  14,  38  [jiQOGEvxfjg  •  ■  TtqoasvxöfXEvot)  und  Luc.  21,  36  {dsriGEwg  .  . . 
ÖErjoEc)  zu  ruhen.  Einige  andere  Beobachtungen  sind  wenigstens 
geeignet,  die  Aufmerksamkeit  bestimmter  auf  diesen  Punkt  zu  len- 
ken. Die  Eph.  3,  9  =  Kol.  1,  26  begegnende  Verbindung  des  Wortes 
aiwv  mit  ccTro  kommt  sonst  nur  in  lucanischen  Schriften  vor,  hier 
aber  allerdings  stets  im  Singular  {an    aitävog  Luc.  1,  70.    Apg.  3,  21. 

15,  18)  und  in   der  Bedeutung  »von  Alters  her«.     Die  Phrase  Luc. 

1,  51  öiävoitt  xagöiag  avrwv  könnte  Eph.  1,  IS  zu  den  beiden  Les- 
arten xijg  xaqöiag  und  rijg  öiavolag  Veranlassung  gegeben  haben. 
Zu  der  Verbindung  ev  öiy.aLOOvvr]  yial  6oi6tt]ti  Eph.  4,  24  ist  Luc.  1,75 
zu  vergleichen,  zumal  da  das  Wort  boiöxijg  nur  diesen  beiden  Stellen 
eignet.  Der  Ausdruck  %6  öUaiov  (vgl.  S.  165)  steht  wie  Kol.  4,  1 
(vgl.  Phil.  4,  8)  nur  noch  Luc.  12,  57  {ov  /.qIve'ie  to  (Jtxatov).  Die 
Worte  xaQ7rog)OQOvvT£g  xat  av^ctvofXEvoi  eig  .  .  .  Ttäaav  VTCOfiovrjv 
Kol.  1,  10.  11  verrathen  ebenso  wenig  eine  blos  zufällige  Beziehung 
zu  Luc.  8,  15  Y.aQ7iO(pOQOvotv  hv  vnofxovfj ,  als  die  ootpvEg  tteqie^ü}- 
GfXEvai  Luc.  12,  35  zu  Eph.  6,  14  TiEQiCtoacciuEvoi  ttjv  6ag>vv,  und 
auch  die  nicht  weit  davon  (Eph.  6,  11.  13)  begegnende  navonkla 
findet  sich  sonst  nur  noch  Luc.  11,  22,  welche  Stelle  ihrerseits  auch 
in  ihrem  Inhalte  stark  an  Kol.  2,  15.  Eph.  4,  8  erinnert.  Das  dem 
Autor  ad  Ephesios  angehörige  (vgl.  S.  73  fg.   112)  Wort  ööypLa  (Eph. 

2,  15  =  Kol.   2,   14)     ist   sonst   nur   lucanisch    (Luc.   2,    1.      Apg. 

16,  4.  17,  7),  und  dasselbe  gilt  von  igyaaia  (Eph.  4,  19.  Luc. 
12,  58.  Apg.  16,  16.  19.  19,  24.  25),  avyxa^lKeLv  (Eph.  2,  6  und 
Luc.  22,  55),  xaqttovv  (Eph.  1,  6  und  Luc.  1,  28)  und  (pQOvtjau, 
(Eph.  1,  8  und  Luc.  I,  17).  Auch  die  vielgenannte  GvvEoig  unserei 
Briefe  (S.  216)  erscheint  ausser  2  Tim.  2,  7  noch  Luc.  2,  47  (Mr 
12,  33  und  1  Kor.  1,  19  sind  Citate),  wie  auch  oiofiaTixög  nur  Kol 
2,  9.    Luc.  3,  2.2  und  1  Tim.  4,  8   sich  findet,  und  awirJQiog  ausse: 
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iph.  6,  n.  Tit.  2,  11  nur  noch  in  den  lucanischen  Schriften  (Luc. 
l,  80.  3,  6.  Apg.  28 j  28).  Wir  beschränken  uns  vorläufig  auf  diese 
Beispiele  und  weisen  nur  noch  darauf  hin,  dass  die  Verwandtschaft, 
luch  wenn  wir  blos  den  fcgiözog  loyog  des  Lucas  in's  Auge  fassen, 
licht  selten  das  blos  lexikalische  Gebiet  überschreitet.  So  erinnern 
lif  Reden  des  Zacharias,  der  Elisabeth,  der  Maria  und  des  Symeon 
m  der  lucanischen  Vorgeschichte,  was  Zusammenfügung  und  Eigen- 
thiimlichkeit  des  Gedankengangs  anlangt,  an  Perioden  wie  Eph. 
1,  3  — 14,  wie  denn  auch  Luc.  1,  68  mit  evloyrjTog  6  ^eog  {==  Eph. 
1,  3)   beginnt. 

Brennend  wird  freilich  die  lucanische  Frage  erst  durch  die  auf- 
fallenden Parallelen,  welche  die  Apostelgeschichte  zu  beiden  Briefen 
bietet.     Als  schlagendstes  Beispiel  stehe  folgendes  voran : 


Apg.  26,  18. 
c'cvoT^ai  oif&aXfiovg  avTtüv,  rov  tni- 
argtifjat  (cto  axoTovg  fig  <f>(og 
xai  r^g  i^ovaiag  tov  actrava  inl 
70V  ."tsov,  TOI/  Xttßtiv  avtovg  ciiff- 
a IV  äfiagr i(Sv  xai  xXrjgov  fv 
toig  rtyiaofiivoig  n(arei  t^  iig 
ifxi. 


Kol.  1. 

12.  TW  Ixavcianvri  ijjuüg  ftg  zffv  fiiQtSu 

TOV    xJiTjQOV     TÖJV     ttyloiV     ip     TM 
(f'WT  { , 

13.  og   iQQvaazo    iju«?    Ix    rrjg    i^ov- 
alag  TOV  (fxÖTovg 

14.  iv  M  exojuev  rrjv   anoXvTQwaiv ,  Ti]v 
a(f(Oiv  T(öv  afia()TtoJv. 


Hoekstra  beruft  sich  mit  Recht  auf  diese  durch  drei  Verse 
hin  durchlaufen  de  Identität  der  Gedanken  und  Ausdrücke ')  ,  und 
Ewald  citirt  zur  Kolosserstelle  überdies  auch  noch  Apg.  8,  21  oux 
hoTiv  aoi  fisglg  ovdi  v.Xrjqog  ev  tw  Aoyw  rovrio  -] .  Sofern  der  Zu- 
sammenstellung von  /nsQig  und  y.XrJQog  Ps.  16,  5  xvgiog  fisQig  trjg  kXt]- 
QOvoiüiag  /.lov  zu  Grunde  liegt,  ist  daran  zu  erinnern,  dass,  wie  unser 
Schriftsteller  (S.  243  fg.),  so  auch  Lucas  nachweisbar  seine  Sprache 
an  der  Leetüre  von  LXX  gebildet  hat  3) .  Von  zufälliger  Berührung 
kann  gleichwohl  nicht  die  Rede  sein,  zumal  da  neben  Apg.  8,  21  so- 
fort 8,  23  der  ovvösofxog  (auch  dieses  Wort  hat  sonst  nur  noch  unser 
Verfasser,  vgl.  S.  163)  adiyt.lag  als  Gegenstück  zum  ovvdeofnog  rrjg 
xeXELÖzrjXog  Kol.  3,  14,  neben  Apg,  26,  18  sofort  26,  23  der  nqwrog 
i^  dvaardostog  =  Kol.  1,  18  TiQtoTOTO-Kog  ex  twv  vsy.QiSv  steht,  und 
schliesslich  auch  noch  Luc.  22 ,  53  die  l^ovola  tov  axoTOvg  (Kol. 
1,  13)   sich  einstellt. 

Wie  nun  aber  diese  letzte  der  drei  Vertheidigungsreden,  welche 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  in  der  Darstellung  des  Processes 
des  Apostels  anbringt ,    so  erinnert  auch  die  letzte   der   drei ,    damit 


1)   S.  641  fg.  2)   Sendschreiben  des  Paulus,   S.  476 

3)  Vgl.  meine  Synoptischen  Evangelien,   S.  332  fg. 


252 


Fünftes  Kapitel. 


parallelen  >)  Missionspredigteil  des  Paulus  fast  ebenso  stark  an  die 
Epheser-  und  Kolosserbriefe.  Auch  hier  lenken  wir  die  Aufmerk- 
samkeit zunächst  auf  diejenige  Stelle,  wo  die  Berührung  am  eviden- 
testen hervortritt: 


Apg.  20,  2S. 
TTQorsixeiE  ovi'  iavroTg  xnl  iravti 
T(p  noi(ivC(^ ,  iv  (p  v/iiag  to  Tivsvfia 
t6  (iyiov  sd^eto  IniGxÖTrovg ,  noi- 
jLiccivsiv  trjv  ixxXfjaictv  xov 
xvQtov  ,  rjv  TT  tQifTTOirjGato  Sia 
Tov  a'ifj.(trog  tov  Mtov. 


Eph. 

4,  11  itvTog  fS(ox(v . .  Tovg  Si  n  o  i  fi  f  i' a  g. 

5,  25  XQißTog    r\yänr\(Siv    xi\v   ixxli]- 

OlC(V    Xal      icClITOV     nKQtdwXtP    VTTfQ 

nvTrjg. 

1,  14  eig   dnoXvTQCDOiv    rijf   n ^Qt-noi- 

rjGi  (og. 
l,  7   tr/v    dnolvTQMGiv   (fi«   toü  uifia- 

zog  ccvTOv  (=  Kol.  1,  20). 


Nachdem  schon  S.  93  auf  die,  den  Autor  ad  Ephesios  von 
Paulus;  unterscheidende  Formel  öiä  tov  acinatog  [tov  atavQOv)  av- 
xov  und  auf  ihre,  ihn  dafür  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
näher  bringende  Combination  mit  der  neQCTtolrjaig  aufmerksam  ge- 
macht worden  ist,  bedarf  es  hier  nur  eines  Hinweises  auf  die,  gleich- 
falls für  den  nachpaulinischen  Standpunkt  charakteristische  Weise, 
wie  beiderorts  die  von  Christus  oder  dem  heiligen  Geiste  einge- 
setzten Gemeindebeamten  hier  weniger  als  solche,  als  vielmehr  als 
Kirchenbeamte  erscheinen,  wie  ja  schon  die  ix.Y.Xrjaia  xov  %vqvov 
hier  nicht  die  ephesinische  Gemeinde ,  sondern  die  Kirche  be- 
zeichnet 2).  Nach  dieser  Richtung  findet  somit  die  milesische  Rede 
des  Paulus  ihre  Parallele  ebenso  sehr  im  Epheserbriefe,  wie  in  Bezug 
auf  anderweitige,  die  Irrlehrer  angehende  Punkte  in  den  Pastoral- 
briefen ^) . 

Aber  die  Nachwirkungen  unserer  beiden  Briefe  verrathen  sich 
auch  noch  an  anderen  Stellen  der  besprochenen  Rede,  Man  ver- 
gleiche : 

Apg.  20,  18  anb  TiQwxrjg  rjfiEQag  a<p    >;g      =  Kol.  1,  6.  9. 
19  öovXevMV  Tiu  xvQUi)  =  Kol.  3,  24. 

(.lETcc  Ttaarjg  za7iEivog)Qoavvrjg    =  Eph.  4,  2. 
23  ösofia  xal  d^Uxpetg  =  Kol.  1,  24.     4,  18. 

Eph.  3,  1.     4,  1. 


1)  Vgl.  hierüber   De  Wette  =  Ov erbeck:    Kurze   Erklärung    der  Apostel- 
geschichte,   1870,   S.   189.  365. 

2)  Overbeck,  S.   348. 

3)  Overbeck,  S.  350, 
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\])g',  20,  24  öiaTcoviav  ijv  e'Xaßov  öiaiiaqxv- 
Qaad^ai  xb  evayyiXiov  rijg  la- 
QLTOg  lov  ^eov  =  Kol.  1,  23.  25. 

Eph.  3,  7.  8. 
27  Tiäaav  tijv  ßovXrjv  %ov  3eov      =  Eph.  1,  11. 

31  yQt]yOQ£lT€  =  Kol.  4,  2. 
vovd-txcüv  eva  exaaTOv  =  Kol.  1,  28. 

32  Tip  övvaixivio  =  Eph.  3,  20. 
enoi/.odoixfjoat                              =  Eph.  2,  20.    Kol.  2,  7. 
y.al  dovvai  yMiQOvo^lav              =  Eph.  1,14.    Kol.  3,  24. 
SV  Tolg  Tjyiaoi^evoig  näoiv         =  Eph.  1,  18.   Kol.  1,  12. 

Je  charakteristischer  für  den  Autor  ad  Ephesios  z.  B.  eine  Wen- 
dung wie  f-iexä  naorjg  Ta7T€ivo(pQOOvv7]g  ist  (vgl.  S.  117),  desto  befremd- 
licher ihre  wörtliche  Wiederholung  im  Munde  des  Paulus  der  Apostel- 
geschichte. Auch  hier  jedoch  liegt  die  Harmonie  noch  mehr  in  der 
Sache  wie  im  Ausdrucke.  Richtig  bemerkt  De  Wette,  dass  ßovhq 
Apg.  20,  27  ungefähr  das  bedeute,  was  sonst  Paulus  t6  fivox/jgiov 
nennt  ^) ,  worin  wir  unsererseits  einen  Lieblingsbegriff  unseres  Ver- 
fassers erkannt  haben  (S.  214 fg.),  und  ganz  in  der  Phraseologie  des 
letzteren  bewegt  sich  der  aus  Apg.  20,  32  angeführte  Satz. 

Sollte  sich  nun  herausstellen,  dass  die  unzweifelhaft  vorliegende 
Abhängigkeit  des  Verfassers  der  Acta  von  den  paulinischen  Homolo- 
gumenen  auch  auf  unsere  beiden  Briefe  ausgedehnt  werden  muss,  so 
ist  es  gewiss  charakteristisch  für  seine  ganze  Auffassung  des  Apo- 
stels, wenn  er  gerade  in  der  Redaction  seiner  Reden  sich  mit  Vor- 
liebe an  diejenigen  Paulinen  hält,  welche  selbst  schon  den  Paulus 
nur  mittelbar  zum  Wort  gelangen  lassen  und  ihn  den  Zeitverhält- 
nissen jenes  Autors  um  ein  Ijeträchtliches  näher  rücken.  Anderer- 
seits wäre  es  freilich  ebenso  möglich,  dass  der  letztere  dasselbe 
Verfahren,  welches  er  den  paulinischen  Briefen  gegenüber  einschlägt, 
auch  in  Bezug  auf  die  paulinischen  Reden  der  Apostelgeschichte 
beobachtet. 

Wir  kommen  also  über  die  Constatirung  des  schriftstellerischen 
Verhältnisses  nicht  hinaus.  Ein  solches  aber  ist  freilich  mit  aller 
Bestimmtheit  zu  behaupten.  So  ist  nicht  blos  der  Ausdruck,  son- 
dern auch  die  Vorstellungsweise  identisch,  wenn  z.  B.  Apg.  2,  39 
(vgl.  auch  22,  21)  die  Heiden  ol  eig  fxa/.QÜv  heissen,  wie  Eph.  2,  13 
oi  ovteg  (xa/.Qdv.  Wenn  ferner  in  Uebereinstimmung  damit  Eph. 
2,  17  Christus  svtjyyeXioazo  elv/jvr^v  To7g  fxa'KQCcv  xal  rolg  iyyvg ,  so 
wird  die  letztere  Richtung  auf  Apg.  10,  36   {tÖv  Xöyov  ov  dTriaxsiXsv 

1)  A.  a.  O.  S.   347. 
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tolg  violg  ^loQarjk  evayyekiCofxsvog  slgtjvrjv  öia  ^IrjGov  KgiOTOv)  be- 
sonders betont.  Nicht  minder  erinnert  die  Art,  wie  Kol.  1,  26  anö 
Tüv  yevBwv  steht,  an  Apg.  14,  16  ev  Toig  7taQMxrjf,iivaig  yeveaig  und 
15,  21  «X  yevsüiv  aQxoclMv.  Auch  TratQid  ist  Eph.  3,  15  im  Siiine 
von  Apg.  3,  25  gebraucht  ^).  Sachlich  fallen  zusammen  die  Stellen 
Eph.  1,  20  und  Apg.  3,  15,  sofern  beiderorts  gezeigt  wird,  wie  Gott 
den  Messias  damit,  dass  er  ihn  von  den  Todten  erweckt,  zu  einem 
Urheber  des  Lebens  für  die  an  ihn  Gläubigen  gemacht  hat.  Ebenso 
ist  das  von  dem  gen  Himmel  gefahrenen  ausgesagte  söcokev  d6(iata 
xoig  dvd^QWTioig  Eph.  4,  8  ganz  im  Sinne  von  Apg.  2,  33  [viptod^elg 
TTjv  snayyeXiav  tov  TivevfxaTog  %ov  ayiov  Xaßthv  naQct  rov  nuTQog 
s^sX^Ev  rovTo)  gemeint.  Höchst  auffällig  ist  auch  die  beiden  Schrift- 
stellern gemeinsame  Vorstellung  vom  gebundenen  Paulus.  Während 
das  Zeitwort  dhiv  bei  Paulus  nur  metaphorisch  steht  (S.  166),  kommt 
es  Kol.  4,  3.  Apg.  12,  6.  21,  11.  33.  24,  27  im  eigentlichen  Sinne 
vor,  meist  mit  Bezug  auf  Paulus,  welcher  Apg.  23,  18.  Eph.  3,1. 
4,  l  (Philem.  1,9.  2  Tim.  1 ,  8)  6  dio^iiog  heisst  und  Eph.  6,  20. 
Apg.  28,  20  die  älvoig  trägt.  Noch  mag  bemerkt  werden,  dass  das 
Wort  ciTtEili^  ausser  Eph.  6,  9  nur  Apg.  4,  17.  29.  9 ,  l ,  iv  oXiyo) 
Apg.  26,  28.  29  ganz  wie  Eph.  3,  3  steht  und  die  Eph.  1,  15  be- 
gegnende Ersetzung  des  Possessivpronomens  durch  xar«  mit  dem 
Personalpronomen  sonst  besonders  in  der  Apostelgeschichte  häufig 
ist  (vgl.  17,  28.     18,  15.     26,  3). 

Dass  man  jedoch  bei  Beurtheilung  der  in  diesem  Abschnitte 
beregten  Fälle  sehr  auf  der  Hut  sein  muss,  erhellt,  wenn  man  sich 
erinnert,  dass  ja  Lucas  selbst  in  Erzählungsform,  Darstellung  und 
Wortvorrath  von  Paulus  abhängig  ist  2).  Wenn  sich  mithin  die 
Formel  didovai  tonov  tlvL  nur  Rom.  12,  19.  Eph.  4,  27  und  Luc. 
14,  9  findet ,  so  ist  schwer  zu  sagen ,  ob  beide  Nacharbeiter  des 
Paulus  hier  gleichmässig  ihm  selbst  folgen  oder  ob  überdies  noch 
einer  von  ihnen  auf  den  Spuren  des  anderen  einhergeht.  Dass 
Lucas  jedenfalls  auch  den  Kolosserbrief  des  Paulus  gelesen  hat,  er- 
hellt z.  B.  aus  den  onXoiyxva  «Aeoi/c,' Luc.  1,  78,  worin  die  anXctyxva 
oiTitiQ^ov  Kol.  3,  12  nachklingen,  aus  der  Vorstellung  elg  xo  s^alei- 
(pd-^vai  vficüv  Tag  afxuQTiag  Apg.  3,  19,  die  mit  Kol.  2,  14  identisch 
ist,  aus  der  ganz  einzigen  Bedeutung,  welche  nqooqav  Apg.  21,  29 
(»vorher  sehen«,  sonst  »vor  sich  sehen«)  nach  Analogie  von  nqoa- 
yioveiv  Kol.  1,  5  hat.  Ebenso  ist  es  die  echte  Stelle  Kol.  4,  6  6  Xöyog 
vfiwv  TtdvTOTs  SV  x^Qt-ti,  älatL  ^Qtvfievog,  welche  nicht  blos  in  der 


1)  Bleek:    Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.,  S.  247. 

2)  Vgl.  meine  Synoptischen  Evangelien,   S.   316  fg. 
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^rcnthümlichen  Fassung  Luc.  14,  34  (vgl.  S.  1S3),  sondern  auch 
.uc.  4,  22  in  den  koyoig  rrjg  x^C^TOg  jolg  exnoQevOfxivoig  ex  tov 
jTOjLiaTog  avxov  nachklingt.  Aber  gerade  der  Zusatz  macht  wahr- 
-<  lieinlich ,  dass  Lucas  auch  schon  die  Parallele  Eph.  4,  29  Xoyog 
Htfcqbg  £x  xov  otö^axog  vfitüv  (irj  sx/rogevio-d-o)  dXk'  Iva  d(o  x<xQiv 
in'ig  duoiiovoiv  gekannt  hat  ujid  beide  ähnlich  lautende  Stellen  in 
seinem  Ausdrucke  combinirt.  Ebenso  scheint  Apg.  9,  31  in  dem 
Tropus  »Erbauen«  (vgl.  auch  20,  32)  zunächst  nur  der  in  dem  ersten 
Korintherbriefe  so  häufig  begegnende  paulinische  Sprachgebrauch 
zu  Tage  zu  treten;  aber  ausser  der  Verbalform  erinnert  namentlich 
Jie  Zusammenstellung  der  inconcinnen  Vorstellungen  exxktjoia  ol- 
/.oöo^ov^ivri  -Kai  noQsvofievi]  itö  (poß^)  tov  xvqIov  an  Kol.  2,  6.  7 
iv  avjiJö  TCSQLTiateite  eQ^i^cDiaivoi  xat  i7tor/.odoiiiov(X€voi  sp  uvtw 
(vgl.  S.  154). 

Wir  werden  daher  bei  dem  Urtheile  stehen  bleiben  müssen^ 
dass  unsere  Briefe  mit  den  lucauischen  Schriften  durch  eine  eigen- 
thümliche,  nicht  auf  blosem  Zufall  beruhende  Verwandtschaft  des 
Sprachcharakters  und  des  Anschauungskreises  verbunden  sind,  welche 
Erscheinung  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  Abhängigkeits- 
verhältniss  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  zurück- 
zuführen sein  wird. 

5.    Yerhältniss  zum  Hebräerbriefe. 

Die  Stellung  unserer  Briefe  zu  den  lucauischen  Schriften  ist 
der  zum  Hebräerbrief  in  vieler  Beziehung  ähnlich;  nur  spricht  hier 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  die  entgegengesetzte  Erledigung 
der  sich  in  gleicher  Weise  ergebenden  Alternative.  Schon  in  den 
Nachweisungen  über  das  Abhängigkeitsverhältniss  des  Kolosserbriefes 
von  den  Paulinen  (S.  148  fg.  168  fg.)  haben  wir  promiscue  mit  den 
letzteren  auch  den  Hebräerbrief  auftreten  lassen,  erinnern  daher  hier 
nur  an  den  gemeinsamen  Gebrauch  von  Substantiven  auf  ig  [dvra- 
Tiödootg,  vgl.  S.  166),  von  Fonneln  wie  6  Xöyog  tov  Xqlotov  (S.  164), 
von  Wörtern   wie   7thjQog)OQia    in    dem   bestimmten  Sinne  von  Kol. 

2,  2   (S.  153)   und  von  TsletOTrjg  in  dem  bestimmten  Sinne  von  Kol. 

3,  14  (S.  163  fg.),  ferner  an  die  sachliche  Berührung  zwischen  Kol. 
3,  1.  2  und  Hebr.  12,  22  (S.  160),  an  die  Zusammenstellung  der 
ßgcoatg  xat  nöaig  mit  dem  heiligen  Kalender  (S.  157.  Vgl.  auch  S.  159), 
vor  Allem  aber  an  die  genau  identische  Auffassung  des  Gesetzes  als 
eines  Typus  und  Schattens  zukünftiger  Wahrheit  (S.  157 fg.   210). 

Nicht  minder  wandelt  der  Autor  ad  Ephesios  aber  auch  in  sei- 
ner Chiistologie  auf  den  vom  Hebräerbriefe  eröffneten  Spuren.    Denn 
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in  letzterem  Schriftstücke  begegnen  wir  z-uerst  jener  eigenthümliclien 
Synthese  des  Widersprechenden,  welche  Veranlassung  gab,  nament- 
lich den  Kolosserbrief  schon  als  Präformation  der  Zweinaturenlehre 
aufzufassen.  Auf  der  einen  Seite  ist  tt7Tavyaof.ia  vfjg  ö6^r]g  xat  ^a- 
QaTiTTjQ  zrjg  vnooxdoeijDg  avrov  Hebr.  1,  3  identisch  mit  der  Betrach- 
tung des  Sohnes  als  des  Sichtbaren  an  Gott  (Kol.  l,  15  emwv  zov 
d-€Ov  Tov  doQaTOv) ;  heisst  doch  im  Unterschiede  zu  ihm  Gott  selbst 
ausser  im  Kolosserbriefe  nur  noch  Hebr.  11,  27  und  1  Tim.  1 ,  17 
6  dogarog.  Andererseits  kehrt  wie  Kol.  1,  15.  18  auch  Hebr.  1,  ti 
der  Titel  ngcoroTOxog  wieder,  und  zwar  in  entschiedener  Beziehung 
zur  olxoviAevri,  also  nicht  in  dem  Sinne  eines  menschheitlichen  Ver- 
hältnisses, wie  Rom.  8,  29,  sondern  durchaus  kosmisch.  Dass  aber 
auch  der  Hebräerbrief  die  Consequenz  des  Ausdruckes  gerade  so 
zieht,  wie  wdr  sie  im  Kolosserbriefe  gezogen  fanden  (S.  238),  ist 
3,  2  [ttiotov  ovxa  iw  noi^oavxL  avxöv)  mit  dürren  Worten  gesagt. 
In  Bezug  auf  das,  im  Hebräerbriefe  ausgeführte,  hohepriester- 
liche Heils  werk  ist  schon  oben  (S.  93)  auf  die  Uebereinstimmung 
der  Stelle  Hebr.  9,  12  mit  Eph.  1 ,  7  in  Bezug  auf  die  beiderorts 
gelehrte  [dno)'kv%giaGig  did  tov  iölov  (oder  avxov)  ai^axog  hin- 
gewiesen worden.  Auch  sonst  findet  gerade  auf  diesem  Gebiete 
eine  weitgehende  Gemeinsamkeit  der  zu  Gebote  stehenden  Termi- 
nologie statt.  So  kommt  das  Wort  dyidt^eiv  zwar  bei  Paulus  vor, 
gehört  aber  doch  recht  eigentlich  in  das  Sprachgebiet  des  Hebräer- 
briefes, wo  es  so  oft  begegnet  als  in  allen  echten  Paulinen  zusammen- 
genommen (6  mal).  Nach  Paulus  sind  die  Christen  rjyiaa(.ievoi  sv 
Xqiotiü  (1  Kor.  1,2.  6,  11)  oder  ev  nvsvf^aTi  dylo)  (Rom.  15,  16) 
und  heiligen  darum,  wiewohl  selbst  stetiger  Heiligung  auch  fürder 
bedürfend  (1  Thess.  5,  23),  selbst  wieder  diejenigen,  AA^elche  mit  ihnen 
in  Berührung  kommen  (1  Kor.  7,  14).  Aber  ausdrücklich  in  den 
dyiao/.i6g  setzt  Paulus  den  Z^veck  des  Versöhnungstodes  nicht,  wel- 
cher vielmehr  in  der  Rechtfertigung  beruht.  Wohl  aber  sagt  der 
Hebräerbrief  13,  12  dw  yial  ^h]Oovg  %va  ayidor]  did  tov  iöiov  aifia- 
Tog  TOV  Xaov  e^io  xrjg  TtvXrjg  eticc&sVj  und  zum  Theil  bis  auf's  Wort 
übereinstimmend  wird  Eph.  5,  26  der  Zweck  der  liebevollen  Dahin- 
gabe  Christi  an  die  Gemeinde  darein  gesetzt  iva  avtrjv  dyidai] 
(vgl.  damit  auch  Hebr.  2,  11.  10,  10.  14.  29).  —  Schliesslich  noch 
einige  Bemerkungen  von  mehr  lexikalischer  Art.  Während  nur 
Paulus  das  Substantiv  dyqvnvla  kennt  (2  Kor.  6,  5.  11,  27),  kommt 
das  Zeitwort  dyQvnvelv  in  der  gesammten  epistolischen  Literatur 
blos  Hebr.  13,  17  und  Eph.  6,  18  vor,  und  zwar  in  demselben  prä- 
gnanten Sinn.  Häufig  wie  die  Paulinen  gebraucht  der  Hebräer- 
brief das  Wort  ai(.ia.     Während   aber    die  gewöhnliche  Formel  ffap^ 
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/.al  cd/iia  lautet  (Mt.  16,  17.  l  Kor.  15,  50.  Gal.  l,  16),  bieten  die 
Stellen  Hebr.  2,  14  und  Eph.  6,  12  die  Folge  aJiiia  /ml  gccq^.  — 
Auffällig  ist  die  blos  Hebr.  3,  12  und  Kol.  2,  8  sich  findende  Ver- 
bindung ßXiTiete  ^7]  [TtOTs]  aorai.  —  Die  STrayyslia  ist  Eph.  3,  6 
gerade  so  speciell  auf  die  messianische  Verheissung  zu  beziehen, 
wie  Hebr.  6,  15.  17.  10,  36.  11,  39,  was  jedoch  allerdings  nicht 
ohne  Analogie  bei  Paulus  ist.  —  Das  Wort  '/.qavy^  kommt  in  der 
epistolischen  Literatur  des  N.  T.  blos  Eph.  4,  31  und  Hebr.  5,  7 
vor.  —  Die  Formel  eig  utvoXvtqwoiv  Eph.  1,  14  =  Hebr.  9,  15)  ist 
unpaulinisch.  —  Wie  Eph.  1,  11  ist  ßovXrj  auch  Hebr.  6,  17  ge- 
braucht ,  anders  1  Kor.  4 ,  5  sonst  nicht  bei  Paulus; .  —  Der  öid- 
ßolog  des  Eph  es  erbrief  es  (vgl.  S.  5)  kommt  auch  Hebr.  2,  14  vor.  — 
Paulus  kennt  nicht  das  Wort  r^Xiy.la  (Eph.  4,  13  =  Hebr.  11,  11). 
—  Dem  SV  oj  ex^/nsv  ti^v  Traggr^aiav  /.al  rrjv  Trgooaytoyr^v  Eph.  3,  12 
entspricht  7rQoa€Qxoji.i€&a  ovv  (.isia  ^raggr^oiag  Hebr.  4,  16.  — Die 
unpaulinische  y.araßoXrj  y,6af.iov  begegnet ,  wie  Eph.  1,4,  so  auch 
Hebr.  4,3.  9,  26,  freilich  auch  sonst  im  N.  T.  —  Ebenso  ist  das 
h/.ad^iGsv  SV  ds^iu  d^eov  zwar  synoptisch,  in  der  epistolischen  Literatur 
aber  ausser  beim  Autor  ad  Ephesios  '1,  20)  nur  noch  im  Hebräerbriefe 
vorfindlich  (vgl.  S.  160).  —  Das  Wort  VTregavco  findet  sich  nur  Eph. 
1,  21.  4,  10.  Hebr.  9,  5,  und  zu  insQcivio  tvccvtiov  tüjv  oiganov  Eph. 
4,  10  citirt  überdies  Bleek  treffend  als  Parallelen  Hebr.  4,  14. 
7,  26^).  Reuss  endlich  citirt  als  ein  Wort,  welches  man  im  Epheser- 
brief  für  unpaulinisch  ausgebe,  etwas  spöttisch  »sogar  acpsoigv.'^]. 
Aber  w^enigstens  in  der  gesammten  epistolischen  Literatur  findet 
sich  dieser  bedeutende  Terminus  in  der  That  nur  Eph.  1,7  =  Kol. 
1,  14  und  Hebr.  9,  22.     10,  iS. 

6.    Verhältniss  zu  den  Pastoralbriefen. 

Der  spätere  Paulinismus,  Avelchen  wir  im  Epheserbriefe  wahr- 
nehmen, berührt  sich  mehrfach  mit  dem  Sprachgebrauche,  dem  Wort- 
vorrath  und  dem  Vorstellungskreise  der  Pastoralbriefe,  wodurch  unser 
Resultat  nur  an  Festigkeit  gewinnen  kann.  Wir  brauchen  übrigens 
in  dieser  Beziehung  nur  an  gelegentlich  schon  Bemerktes  zu  erinnern, 
wie  an  die  beiderlei  Briefstücken  gemeinsame  Vorstellung  vom  ge- 
fangenen Paulus  (Kol.  4,  3.  Eph.  3,  1.  4,  1.  6,  20.  2  Tim.  1,  8), 
an  die  Uebereinstimmung,  womit  hier  wie  dort  die  christliche  Ethik 
sich  bereits  in  eine,  die  einzehien  Stände  berührende  Pflichtenlehre 
gliedert  (S.  166),  während  der  spiiitualistischen  Askese  dieselbe  Op- 

1-   S.  259.  2)   S.   107. 
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Position  geboten  wird  (S.  159).  Ebenso  übereinstimmend  ist  die 
Vernachlässigung  des  Unterschiedes  zwischen  der  Herrschaft  Christi 
und  der  Herrschaft  Gottes  (S.  229; ,  die  Bezeichnung  des  Teufels 
(S.  5.  101),  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Glaube  und  Liebe 
(S.  212),  der  eigenthümliche  Gebrauch  von  didaoyM?Ua  (S.  217),  die 
Bezeichnung  des  Publicums  durch  ol  dy.ovovTsg  (S.  217),  die  Op- 
tativform ö^Tj  (S.  135),  die  Verbindung  der  Begriffe  x^^Q^S  und  di- 
dovai  (S.  138),  so  wie  auch  die  von  nqoGEvyy]  und  ösrjOig  (S.  147). 
Im  Gebrauche  derartiger  Bildungen  und  Verbindungen  sind 
übrigens  wahrscheinlich  die  Pastoralbriefe  abhängig  von  unseren 
Schriftstücken,  wiewohl  die  mit  einiger  Sicherheit  zu  coustatirenden 
Fälle  nur  den  ursprünglichen  Kolosserbrief  betreffen.     So  wirkt  Kol. 

1,  5  in  2  Tim.  4,  8  (S.  170),  Kol.  2,  1  theils  in  1  Tim.  4,  10  (S.  175), 
theils  in  1  Tim.  6,  12.  2  Tim.  4,  7  (S.  176)  -nach.  Sollte  sich  end- 
lich ergeben,  dass  die  Doxologie  Eöm.  16,  25  —  27  vom  Autor  ad 
Ephesios  herrührt  (V,  5,  2) ,  so  müsste  eine  Abhängigkeit  der  Pastoral- 
briefe von  letzterem  vorab  mit  Bezug  auf  1  Tim.  1,  17,  zumal  bei 
der  Lesart  oo(pio  ^) ,  ausserdem  aber  noch  bezüglich  aller  der  von  _ 
Lucht^)  aufgeführten  Stellen  angenommen  werden,  in  welchen  diel 
Pastoralbriefe  sich  sonst  noch  mit  jener  Doxologie  berühren. 

7.    Terhältniss  züiu  Jakobusbriefe. 

May  er  hoff  hat   aufmerksam   gemacht   auf  das  Jak.  1,  22  wie 
Kol.  2,  4  erscheinende  nagaloyluea^ai^)   und  die  Jak.   I,  26.  27  wie 
Kol.  2,  18  auftretende  d^Qr^Gv.eia  (sonst  nur  Apg.  26,  5)'*).  Dem  könnt 
TjXly.og,  was  ausser  Kol.  2,  1  nur  noch  Jak.  3,  5    steht,   ferner   der 
eigenthümliche  Gebrauch  von  y.svog  Kol.  2,  8.     Eph.  5,  6   und  Jak 

2,  20,  endlich  auch  noch  die  Parallele  von  Ttäaa  TtixQLa  y.ai  ^yto; 
yial  OQyrj  Eph.  4,  31,  und  Jak.  3,  14  tr^Xog  ni/.Qog  an  die  Seite  ge- 
setzt werden.  Aber  Beweisendes  haben  alle  diese  Beobachtungen 
nichts.  Eher  liesse  sich  die  Abwandlung  des  TtarrjQ  rcSv  oIktiq^cüv 
2  Kor.  l,  3  in  einen  ttut^q  zr^g  (Jo|/;g  Eph.  1,  17  (vgl.  aber  S.  134) 
aus  hereinspielender  Reminiscenz  an  Jak.  2 ,  1  6  Xgcovög  zfjg  Öo^tjq, 
oder  die  negative  Mahnung  Eph.  4,  27  fii]öe  diöors  xönov  Tip  öia 
ßokq)  als  Nachwirkung  der  positiven  Kehrseite  Jak.  4,  7  dvi:ioTr]T€  T(p 
diaßoXiü  xal  cpsv^erai  aqp*  vf.i(ov  erklären. 


1)  Vgl    Lucht,  S.  95.   113. 

2)  S.  99  fg.   104  fg. 

3)  S.  23.  4)   S.   21. 
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Ungleich  mehr  Anhaltspunkte  für  ein  vergleichendes  Verfahren 
bietet  der  erste  Petrusbrief,  auf  dessen  eigenthümliches  Verhalten  zu 
unseren  beiden  Schriftstücken  schon  Schwegler  hingewiesen  hat*). 

Wir  betrachten  zuerst  die  Parallelen  des  Kolosserbriefes. 


Kol.  1. 

3.    ti/aoiaTOv/.ifv  tiü  diu  .... 

5.  Sia  TTjv  ^/lttCök  rr/r  änoxeiuh'Tjv 
l'fiTv  iv  ToT;  ovQccyotg,  tjv  tiqotjxov- 
auTf. 


1.  Petr.  1. 

3.  fv).oyT]Tos  o  &{6s  ...  0  caccyerv^aas 
Tjfxai  flg  i}.n(ö(i  Cf^auv, 

4.  f/?  x).r]OOio/uic(y  .  .  .  xErr]Qi]uiir)V  iv 
oirgcnoTs 

10.  nQocfTjTfvaayjtg 

11.  Troo^iuQTVQÖufror. 


Der  Kolosserbrief  bietet  hier  in  bündigem  Gedankengange  die 
Elemente,  welche  der  Petrusbrief  behandelt,  was  besonders  in  der 
Ausführung  über  die  himmlische  Garantirtheit  der  Hoffnung  deut- 
lich wird;  auch  der  rein  äusserlich  scheinende  Nachklang,  welchen 
die  Zusammensetzung  mit  ngo  findet,  gewinnt  an  Bedeutung,  wenn 
man  sich  der  ähnlichen  Nachwirkung  erinnert,  welche  ^rgoanoveiv 
in  dem  ttqooqccv  der  Apostelgeschichte   (vgl.  S.  254)   gefunden  hat. 


Kol.  1. 

12.  T(ö  ncngl  tu*  Ixrti'äaavTt  rjueig  iig 
TTji'  fiioCöc.    Tov   xki]Qov  TtSy  äyi'wr 

iy    Tu)    (fWTl, 

13.  OS  iogiaaroTifuttg  ix  Trjg  f^ovaiceg  tov 
axÖTOvg  xal  /jiT^arrjatv  fig  Tr,y  ßct- 
Gilf(av  TOV  viqv  T^ff  ayänrjg  avTOV. 


1  Petr.  2. 

9.    ).aog  tfg  TTfoinoirjaty  onoyg  rag  age- 

Tug  i^ayyffXrjTf  Tov  ix  OxoTovg  VfiSg 

x<t).ia«yTog    tig   lo   O^avfxaOTov   ttii- 

Tov  <fwg, 

10.    oi  noTf  ov  Xaog,  vvy  6i  laog  &(ov. 


Es  ist  im  Wesentlichen  dieselbe  Thätigkeit  Gottes,  welche  be- 
schrieben wird,  wobei  zu  beachten,  dass  auch  1  Petr.  2,  10  durch 
den  Gedanken  der  Berufung  slg  zijv  (.lEqlda  tov  aXtiqov  töjv  ayicav 
veranlasst  ist.  In  beiden  Fällen  muss  daher  mit  Hoekstra  auf 
Abhängigkeit  des  Petrusbriefes  erkannt  werden  2). 


Kol.  1. 

22.  ip  T(o  awfiaTi  t^?  aagxog  nvTov  .  . 

23.  Tj  nCani  Tf&f^eXiiou^yoi  xal  idgaioi 
xal  fii]  lufTaxixovf^fvot. 


1  Petr. 
2,  24.  iv  Tili  aoi^uKTi  avrov. 
5,  9.  OTfQfol  Tjj  nCoTii. 
5,  10.    x«r«f T/'öf i ,    OTTjot^fi ,   aS^tvciaHy 
&ififXi(öan. 


Allerdings  nicht  mehr  als  Anklänge.     Aber  zufällig  ist  es  doch 


1)  Nachapostolisches  Zeitalter,  11,   S.  8  fg. 


2,    S.  650. 


17» 
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nicht,  dass  ^€f.i€hovv  ausser  Mt.  7,  25  =  Luc.  6,  48  nur  in  der  nach- 
paulinischen  Briefliteratur   (vgl.  S.  50)   gebraucht  wird. 


1  Petr. 
2,  1.  einof^efiivoi  näauv  y.ir/.iav  xai  näi- 
Tcc  S6).ov  y.ccl   vnoxQiatis   xal   (fO^ö- 
vovg  xcu  nccoiii  xuxuXuXiäg. 


Kol. 
3,  8.  anödeadf  xal  v/neig  ta  nctvru,  6q- 
•/iji'   &vfi6f   xaxiccv   ß?.c(a(fr]/uictv   cd- 
axQ0?.0Yic(t'  ix  Tov   atöfXdTog  vfim\ 

Hier  wie  dort  ist  in  ganz  ähnlichen  Ausdrücken  vom  Ablegen 
der  Zungensünden  die  Rede.  Der  Umstand,  dass  Kol.  3,  9.  10  vom 
Ausziehen  des  alten  und  Anziehen  des  neuen  Menschen  gesprochen 
wird,  konnte  möglicher  Weise  sogar  für  den  Verfasser  des  Petrusbriefes 
eine  Veranlassung  werden,  mit  log  ccQTiyhvrjza  ßQ£(prj  2,  2  fortzu- 
fahren. Allein  abgesehen  davon,  dass  die  Idee  der  Wiedergeburt 
ja  auch  kurz  zuvor  (l  Petr.  1 ,  23)  berührt  war,  begegnet  eine  ganz 
ähnliche  Gedankenverbindung  auch  im  Epheserbriefe ,  wo  die  Auf- 
forderung zur  Erneuerung  von  einem  ccTioi^eod^ai  (4,  22)  und  «jto- 
d^tf-UvoL  10  ipevöog  (4,  25)   eingefasst  erscheint. 


Kol. 
3,  17.   TTuvjtt   iv  ovöfxuri  xvgiov  ^Itjaov, 
iv/agiaroviTis    tw    ^fw    nctTQt   Si 

ttVTOV. 

3,  25.   0  ya(}  ctSixcHv  xofxiatxai  o  ^dix>]- 
aev  xai  ovx  eanv  nQoau)7ToX7]/j.ipicc. 


1  Petr. 
4,  11.   tVa  iv  TittGi  öo^ä^riiai  6  O^ebs  J'« 
'Irjaov  XgiGTOv. 

1,  17.  zoy  aTTQoawnoXrifXTTTWS  XQivovTa. 


Bezüglich  der  ersten  Parallele  findet  wenigstens  eine  Verwandt- 
schaft des  Gedankens  statt;  die  zweite  legt  es  nahe,  den  Ausdruck 
und  BeffrifF  des  ohne  Ansehen  der  Person  Richtenden  aus  Kol. 
3,  25  oder  auch  Eph.  6,  9  abzuleiten.  Dass  aber  beide  Briefe  in 
der  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  alttestamentlichen  Prophetie 
zur  neutestamentlichen  Erfüllung  übereinstimmen,  wurde  schon  oben 
(S.  211)   nachgewiesen. 

Zum  Epheserbriefe  liefert  der  erste  Petrusbrief  so  viele  Paral- 
lelen, dass  man  beide  durchgehends  mit  einander  vergleichen  kann^). 
Wie  der  Epheserbrief  als  ein  Rundschreiben  gedacht  ist  (S.  132), 
so  wird  der  Petrusbrief  ( 1 ,  l)  ausdrücklich  als  ein  solches  bezeichnet. 
Ganz  auf  der  Hand  liegend  ist  die  schriftstellerische  Beziehung 
gleich  in  der  Eingangsperiode  beider  Briefe. 


1  Petr.  1. 
3.    tvXoyrjros    6    x)e6g    xcu    ttuttjq   tov 
xvgiov  i]fidiv  Itjaov  XgiOTOV,  o  arw 
ytvvTqaag  ^fiSg, 


Eph.  1. 
3,    fvkoyijTog    6    S^iog    xai    narrig    jov 
xvgiov  rjfitiiv   Iijaov  XgiOxov ,   o  sv- 
Xoyi^aag  r]fj.üg, 


1)   Credner:  Einleitung,   S.  635  fg. 
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1  Petr.  1. 

5.  (fQOVQOVuilOL'S 

~6.  ip  qt  ayc(?./.täa&e 

9.  av  ovx  iSövTfs  ayfinÜTf 

9.  xo/xi^ofxevoi 

10.  neql  fjg 

11.  iQ(vv(örT(s 

12.  ols 

13.  6t6  avtt^oiaäfievoi 


Eph.  1. 
5.    TTOooQiOag  rj/^äs 

7.  iv  CO  l'yo^Bv 

8.  )j?  infgiaaevad' 

9.  yvcooiaceg 

11.      ^J»    fü 7TO00Qia9iVT(g 

13.  /v  öj  Zfa   .  .  .    axoüaKi'Tfi; 
ii'  (o  ....  TTiaTSvaavTfg 

14.  0? 

15.  Ji«  TovTO  xuyto  axavaug. 


Die  Regelmässigkeit,  womit  hier  nach  der  identischen  Doxo- 
logie  Participien  und  Relative  sich  ablösen,  bis  die  Periode  abge- 
wickelt ist  lind  mit  dio  eine  neue  anheben  kann,  entzieht  sich  um 
so  mehr  jeder  etwaigen  Erkläiung  aus  Zufall,  als  auch  der  Inhalt 
der  Periode  sofort  wieder  mit  dem  Epheserbriefe,  und  zwar  zumeist 
mit  der  unmittelbar  folgenden  Periode  Eph.  1,  15  —  23  stimmt. 
Man  vergleiche 


1  Petr.  1. 

3.  ö  x«r«  t6  TToi.v  ainov  i).(og  üva- 
yEvvr^accg  tjfiäg  üg  iXniöa  ^waav 
6i    draaraGfojg    'Irjaov   Xqigtov   ix 

ffXQÖiv 

4.  fig  xlrjoovoui'av  .... 


ö.    Toi/g   Iv    Svväud    &€ov   (foovoovf/i- 
vovg  dia  niarecog. 


Eph.  1. 

18.  TTfffWTiauivovg  ...  flg  t6  eiShat 
v/uüg  Ttg  iarty  i]  i'/.Tiig  Tijg  xlr/Gfcog 
aiiTOV  neu  Tig  6  nlovTog  Tfjg  Sö^tjg 
Tfjg  x).r]oovofii((g  avTOV  lt>  Totg  ayioig. 

19.  xal  t(  to  v7Tioßä).).ov  ^ty(&os  Trjg 
Svraufwg  avTOV  (fg  yjucig  tov?  ni- 
anvovTug  xutu  Tijv  IrtQydav  tov 
XQc'tTovg  rrjg  layvog  avTov, 

20.  Tjv  ivTjQytjasi'  Iv  rcp  XaiOTo)  iyfiocig 
KVTov  tx  rfXQwr 

(2,  4   6   3-{6g   TTkovOiog   otv  tv   iXiet 
j£«  Tr/V  noD.TjV  ayünt]}'  avTOV 

Hier  ist  zu  beachten,  wie  beiderorts  die  EXriig  hervorgehoben 
und  als  ihr  Gegenstand  die  /.Xr^QOvoi.Liu  genannt  wird,  beiderorts  die 
Auferstehung  Christi  als  letzter  Grund  derselben  erscheint,  beiderorts 
die  dvvaf.iig  ^eov  in  eine  Beziehung  zur  niötig  gesetzt  ist;  nicht 
minder,  wie  die  Verbindung  xat  r/g  6  nlovrog  rrjg  /.Xr^QOvof.dag  aviov 
in  der  Weise  aufgelöst  wird,  dass  aus  dem  nkovTog  und  einer  Re- 
miniscenz  aus  Eph.  2,  4  das  xara  to  tioXv  avzov  eXeog  er- 
wächst, während  die  y.lr]QOV0f.ila  verselbständigt  und  der  iXTtig 
coordinirt  wird. 

Eine  nicht  minder  auffällige  Parallele  bietet  sich  dar  zwischen 
l  Petr.  1,  10  —  12  und  Eph.  3,  5.  10.  Schon  oben  (S.  211)  sahen 
wir,  dass   beiden  Stellen,   und  nur  ihnen  im  N.  T.,  gemeinsam  ist 
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der  Gedanke,  dass  der  Inhalt  der  prophetischen  Weissagung  nicht 
sowohl  ihren  ersten  Verkündigern,  als  vielmehr  erst  uns  ein  Gegen- 
stand klaren  Bewusstseins  geworden  sei.  Aber  auch  die  Wahl  der 
Worte  lässt  über  das  Parallelitätsverhältniss  keinen  Zweifel  übrig. 


1  Petr.   1. 

10.  TtQOlfflTtU 

11.  igevidjiTfs  fis  rlvtt  .  ,  .  xaiQov  ^Jif- 

XOV    t6    it>    ttVTOig    TTVSVflCt 

12.  ois  anfxaXvif&t]  ort  ovj(  iavrois 
iifiiv  6k  Sirixövovv  aviä ,  «  vvv 
avTjyyi^j], 


Eph.  3. 
5.  0  irigaig  ytvtatg  ovx  fyv(OQia&r}  . .  . 
(og  vvv    äntxaXixfO^ri    ToTg   .  .  .  ttqo- 
(frjjaig  iv  nviv/xari. 
10.    Jj'ß  yv(OQia&i]  vi'v  .  .  . 


Nur  geht  der  Verfasser  des  Petrusbriefes  dadurch  noch  über 
den  Autor  ad  Ephesios  hinaus ,  dass  er  das  aTTEv.aXicpd^r^,  welches 
dieser  erst  den  Zeitgenossen  der  Erfüllung  beilegt,  schon  auf  die 
Propheten  selbst  bezieht,  so  dass  diese  durch  Offenbarung  ein  Wissen 
um  ihr  Nicht -Wissen  bezüglich  des  Inhalts  der  Offenbarung  em- 
pfangen haben.  In  dieser  Beziehung  correspondiren  sich  später  auch 
noch  die  Stellen  1  Petr.  1,  20  und  Eph.  3,  9,  Und  wenn  nach  Eph. 
3,  10  die  Engel  das  Heilswerk,  welches  ihnen  bisher  ein  Geheimniss 
war,  zu  ihrer  Ueberraschung  erfahren,  so  geben  sie  sich  l  Petr.  1,  12 
wenigstens  Mühe,  in  dasselbe  einzudringen. 

Ebenso  klar  zu  Tage  liegt  die  Parallele  zwischen  den  Stellen 


Eph.  2. 
Iv   oig   xal   rjjuftg   Tiärreg   äviarqü- 
(fTjfjiiv  noTt  Iv  Tatg  ^nidVfxCaig  tfig 
auQxbg  f]juwr,  noiovvTfg  rn  &(X^/ua- 
T«  TTJg  aagxbg  xal   idiv  öiavoiwv. 


1  Petr.  1. 

13.  ava^wattfxH'Oi   rag  oatfvctg  rtjg  J««- 
voCag  .  .  . 

14.  fiT}  avaxTjfxari^öfievoi  raig  nqoxeqov 
iv  T^  ayvoi^  vjudäv  ini&v/ifaig, 

15.  allt<  .  .  .   ayioi  iv  TTciarj  avaorQOCfrj 
yivi]&t]T€ 

17.    avaaTgä(fT]Ti. 

Abgesehen  von  der  etwas  künstlichen  Stellung,  welche  der  Aus- 
druck des  Epheserbriefes  dv£OTQdg)rjfiev  im  Petrusbriefe  {tov  xQovov 
dvaotQciiprjTe)  gewinnt,  ist  schon  die  Aufnahme  dieses  Zeitwortes 
selbst  zu  beachten ,  so  wie  seine  Umbildung  in  das  übrigens  auch 
Eph.  4,  22  stehende  Substantiv  dvaotQOcpy'].  Ebenso  werden  aus  den 
e7tidv(.ilca  trjg  auQxög  die  oagyiixal  STii&vfxiai.  1  Petr.  2,  11,  aus 
d-€lrjf.ia  rfjg  oaqy.og  das  d-iXrj/na  [ßovXri^ia.)  twv  sd^vwv  1  Petr.  4,  3, 
und  kehrt  das  dem  Autor  ad  Ephesios  specifisch  eignende  Wort 
Siavoia   in   dem  etwas  gewagten  Bilde  oacptsg  zrjg  dictvoiag  wieder. 

Unverkennbarer  Anklang  liegt  auch  vor : 
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1  Petr.  1. 
IS.    nvTQiö»i]Te    ix   Tr,g   fiaxaCag   vfiwv 
araaTQOtffjg  naTQoizaQaSorov, 

19.  a/J.ä  Tt/xi(p  a'ifxari   (og  a/nvov  a^w- 
jdov  xal  nanÜ.ov  Xotatov 

20.  nQofyv(3iafxivov  /nh  noo  xttraßoXijg 
xöa^ov. 


Eph. 
4,  17.    /nrjx^ri  .  .  .  nSQinaiiZv  xa&tog  xai 
T«  XoiTia  IdvT]  TTfQirraTH  ip  fxcnaiö- 
TT]Ti   Tov  t'obg  aVTCÜ»' 
1,  4.    l^sXi^aro  >]/Liäg  h-    <(vt(o    tiqo   xa- 
TaßoX^g  xoa/xov   thai   r^^äg   ayiovg 
xai  äftwfiovg  xanvüniov  uvrov 
7.    iv  w   ^4)(0(xtv  jr]v  liTioXvTQWOiv  Sia 
tov  ttifiarog  uinoi). 


Von  der  ayvoia,  von  welcher  der  Epheserbrief  gleich  nachher 
(4,  18)  redet,  hat  der  Petrusbrief  gerade  zuvor  gesprochen  (1,  14). 
Das  aus  der  zweiten  Stelle  des  Epheserbriefes  im  Rest  bleibende 
k^eXi^axo  klang  schon  in  1  Petr.  1 ,  1  exAexroIg  an.  Die  dritte  ist 
mit  1  Petr.  1,  18  durch  den  Begriff  der  Loskaufung,  mit  1  Petr.  1,  19 
durch  das  sie  vermittelnde  Blut  Christi  verbunden.  Heisst  Christus 
1  Petr.  1,  19  a^iiüfiog,  was  nach  Eph.  1 ,  4  der  Christ  werden  soll, 
so  hat  dieses  Wort  der  Petnisbrief  mit  aandog  verbunden,  wie  Eph. 
5,  27  mit  OTtikog.  EndHch  besagt  1  Petr.  1,  19  in  Verbindung  mit 
dem  Folgenden,  dass  uns  Gott  durch  den  prädestinirten  Christus  er- 
löst, Eph.  1,  4  dagegen,  dass  er  uns  zur  Erlösung  durch  Christus 
prädestinirt  habe  —  also  wesentlich  das  Gleiche.  Eine  Vermittelung 
beider  Formen  liegt  übrigens  schon  Eph.  1,9  vor,  me  sich  hier 
überhaupt  folgende  Stellen  entsprechen: 

Eph. 
1,  4.  i^fXi^UTO  rjfiäg  h  avrü  tiqo  xctra- 
ßoXjjs  x6a/itov. 
9.  yvOQCang    r^lv    .  .  .    xara   jt]v  si- 

ÖOXlttV    aVTOV    t]v    TlQOtd^flO  h   avTto 

3,  5.   VW  ä7rexa?.v(f'&Tj 

9.  qwriaai,  ncivrag  tlg  i]  oixovofiia 
TOV  ^varriQCov  tov  ((noxfXQVi^/xivov 
ano  TiZv  aicövwv. 

Oben  wurde  gezeigt,  dass  die  Stelle  1  Petr.  2,  1.  2  im  Allgemeinen 
zu  Eph.  4,  22—25  stimmt  (S.  260);  so  correspondirt  auch  dem  x^»?- 
OTog  1  Petr.  2,  3  nach  Gedanken  und  Ausdruck  die  xQr^ototrjg  Eph. 
2,  7.  Deutlicher  noch  wird  das  schriftstellerische  Verhältniss  in 
folgenden  Parallelen: 

Eph.  2. 

18.  6i    KVToiJ  ^;fOjU«>'  rr)V  ngoattyotyTqv 

19.  ...  olxfTot  TOV  d^fov, 

20.  inoixoäofiTi^fVTfg  inl  rtp  ^ffieXi(fi... 
ovTog  ttXQoyoviatov  avTov  XptOTOi/ 
^iTjaov, 


1  Petr. 
1,  20.  TtQoeyi'coa/utvov     ttqo     xaTaßoXfjg 
xoa^ov,  (favsQCü&ivTog  6(  in    iaxä- 
Tov  TiZv  yoovwv. 


1  Petr.  2. 

4.  TlQOg       OV        7TQOatQx6fU.€l'Ol  ,       Xl&ov 

Cüvia  .  .  . 

5.  xal   avTol  cog  XC&oi   C^vTeg  oixoöo- 
fxila&f,  otxog  nvivfiaTixög 

6.  .  .  .  Xl&ov  ttxgoytoviaZov. 
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1  Petr.  2. 


Eph.  2. 

21.  iv  w   naaa  oixoSout    .  .  .   av^ti  efg 
vaov  ttyiov  Iv  xvqim, 

22.  tv  o)  xKt  vfitTi  avvoixoSo/usTa&e  f/, 
!            y.aTOLXT]TriQiov  rov  O^eov. 

Die  auch  4,  17  wieder  erscheinende  Vorstellung  vom  ol/.og  toi 
d^EOv  hat  der  Briefsteller  sichtlich  aus  dem  Epheserbriefe  [y.atoiKr^- 
ti^Qiov  Tov  d^eov) ,  wie  auch  sein  olxoöofielGd^e  an  das  awoiyt-odo- 
f-ieiod^e  hier  erinnert,  und  das  Citat  Jes.  28,  16  durch  den  Eph.  2,  20 
vorfindlichen  a/.Qoycovialov  veranlasst  ist. 

Auf  dieselbe  Epheserstelle  kommt .  nachdem  1  Petr.  2 ,  9  vor- 
übergehend die  nsQLTioirjOig  aus  Eph.  1,  14  angeklungen,  der  Ver- 
fasser gleich  1  Petr.  2,  11  wieder  zurück,  wo  die  /ra^or/.ot  xat  naQ- 
enidrifiOL  (vgl.  1,  17)  an  die  ^avoi  /at  ?ra^otxot  Eph.  2,  19  erinnern, 
und  von  einer  rj/nega  eTtio/.on^g  redet  1  Petr.  2,  12  wie  Eph.  4,  30 
von  rifieqa  ctrcoXvtQUioewg.  Bei  der  Ermahnung  an  die  Sklaven 
1  Petr.  2,  18  scheint  Eph.  6,  5  um  so  mehr  vorgeschwebt  zu  haben, 
als  nicht  blos  das  VTroraoadf^evoi  an  die  allgemeine,  von  unserem 
Verfasser  auch  1  Petr.  5,  5  Aviederholte  Ueberschrift  der  Haustafel 
Eph.  5,  21  erinnert,  sondern  auch  das  sv  tiuvtI  (p6ß(o  sowohl  an  sv 
q)6ßii)  Xqiotov  Eph.  5,  21,  als  an  /iietcc  (poßov  y.al  tqo/hov  Eph.  6,  5 
seine  Parallele  hat.  Ganz  unzweifelhaft  bestätigt  wird  diese  Ver- 
muthung,  wenn  gleich  1  Petr.  3,  1.  5  (at  yvvaiy.sg  vTiotaooöfiEvai  tolg 
idloig  dvÖQCcaiv)  das  vjiOTctooofxevoL  Eph.  5,  21  wieder  aufgenommen 
und  mit  seinem  Fortgang  (Eph.  5,  22  aX  yvvalueg  rolg  iöioig  dv- 
dgäoiv)  begleitet  erscheint.  Sogar  noch  innerhalb  der  an  die  Weiber 
gerichteten  Ermahnung  erinnert  1  Petr.  3,  4  der  -/.QVTiTog  rfjg  yiagölag 
avd-Qtorrog  an  den  lato  av&qionog  Eph.  3,  16,  und  zum  Schlüsse 
werden  1  Petr.  3,  7  die  Männer  nach  Vorbild  von  Eph.  5 ,  25  an- 
geredet und  ermahnt. 

Entschiedener  tritt  die  Anlehnung  an  den  Epheserbrief  wieder 
hervor  gegen  Schluss  des  dritten  Kapitels ,  wo  nicht  blos  1  Petr. 
3,  18  das  Iva  rj/nag  TCQoaaydyr]  t(S  d^ecp  an  Eph.  2.  18  (öl  avTOv 
exo/nsv  ri-jV  nQOoayioyrjv  ngog  tov  nariga]  erinnert,  sondern  nament- 
lich die  Stelle  vom  Descensus  ad  inferos  1  Petr.  3,  19.  20  die  älteste 
Auslegung  von  Eph.  4 ,  8  —  10  darstellt.  Der  Schluss  aber  bringt 
eine  vollständige  Parallele. 


1  Petr.  3. 
22.    Off  iarip  iv  <f«|<«   tov   &iov  ttoqsv- 
d^alg  eis  ovquvöv, 

vnorayivrcov  rcvT<^  dyytkfop  xal  i^- 
ovaiiüv  xat  dvpduftüi'. 


Eph.  1. 

20.  ixä&iaev  tv  äe^ia  aiiTOV  iv  xotg  irtov- 
oavioig 

21.  VTTtQttvio  näarjg  üg/ijs  xai  l^ovaütg 
xai  Svvdfiewg  .  .  . 

22.  x«l  ndvja  vntia'^tv. 
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Im  väerten  Kapitel  entspricht  die  Beschreibung  des  heidnischen 
Handels  4,  3  einigermaassen  der  Stelle  Eph.  4,  17,  noch  mehr 
iiniges  in  der  Art,  wie  4,  10.  11  unter  Erinnerung  an  Rom.  12,  3 — 6 
ie  verschiedenen  xagiofiara  behandelt  werden,  den  gleichfalls  von 
;ner  Paulusstelle  abhängigen  Versen  Eph.  4,  7.  11.  12.  Besonders 
rinnert  exaazog  -/.ct&wg  elaßs  %(XQio^ia  1  Petr.  4,  10  an  tvl  de  ky.äoTqt 
uiov  edö&ri  rj  %äQig  Eph.  4,  7. 

Auffallend  ist,  dass,  wie  der  Anfang,  so  auch  der  Schluss  des 
'etiusbriefes  die  deutlichste  Bemcksichtigung  des  Originals  verräth, 
.ie  aus  Vergleichung  von  1  Petr.  5,  8.  9  mit  Eph.  6,  10 — 17  her- 
orgeht.  Wie  Eph.  6,  11  so  heisst  auch  1  Petr.  5,  8  der  Wider- 
acher  öiäßoXog,  nicht  oatccväg  (so  bei  Paulus]  ,  wie  dort  nqbg  ro 
ivaod-aL  v/uSg  arfjvaL  ngög  rag  /.lE&oöeiag  xov  diaßolov  die  Ten- 
enz  der  ganzen  Rede  angibt,  so  1  Petr.  5,  9  ib  avtiöTr^re  areqeol 
/~  rcLOxei. 

Bei  solcher  Sachlage  bilden  die  beiden  mit  einander  vergliche- 
len  Briefe  wieder  ein  Problem  für  sich.  Die  Lösung  desselben  kann 
her  auf  keinen  Fall  darin  liegen,  dass  man  den  Epheserbrief  in 
Lbhängigkeit  vom  ersten  Petrusbriefe  setzt  ^] ,  welche  Annahme  bei 
^'oraussetzung  der  Echtheit  des  ersteren  sogar  zum  haaren  Nonsens 
führt-;  ;  sondern  ein  genügender  Erklärungsgrund  kann  nur  in  der 
jimgekehrten  Annahme  gefunden  werden,  es  sei  denn,  dass  sich  aus 
anderen  Gründen  die  Identität  des  Urhebers  als  wahrscheinlich  er- 
viese_,  welcher  auf  diese  Weise  das  eine  ]\Ial  den  Paulus,  das  an- 
lere Mal  den  Petrus  zum  Wort  gelangen  Hesse  —  eine  Annahme, 
velcher  indessen  schon  chronologische  Bedenken  entgegentreten 
lüi-ften.  Aber  in  einem  möglichst  engen  Verhältnisse  stehen  beide 
Briefe  jedenfalls  zu  einander.  Dafür  spricht  nicht  blos  das  nach- 
gewiesene Parallelitätsverhältniss  im  Allgemeinen ,  sondern  auch  der 
weitere  Umstand,  dass  sich  die  einzelnen  Gedanken  und  Ausdrücke 
^enau  an  derselben  Stelle  vorfinden,  Anfang  und  Schluss  nach  der- 
selben rhetorischen  Schablone  gebildet  sind  und  im  Grossen  und 
Ganzen  auch  die  Disposition  beider  Briefe  sich  gleicht.  Die  Ge- 
dankenwelt ist  hier  wie  dort  die  paulinische  mit  etwas  erweitertem 
Rahmen  und  verblassteren  Farben.  Wer  sich  aber  gegen  diesen 
Eindruck  etwa  mit  dem  theologischen  Funde,  dass  Petrus,  wie  er  sich 
im  ersten  Briefe  gibt,  der  »Apostel  der  Hoffnung«  (vgl.  1,  3.  13.  3,  15) 
in   unterschiedenster   und    ausgesprochenster  Form  sei,    zu  wappnen 


1)  Weiss   'Petrinischer  Lehrbegriff,  S.  426  fg.  433  fg.],  Ewald  (Sieben  Send- 
schreiben, S.  7.   156  fg.) 

2)  Vgl.    meine    Nach -Weisungen    in    Schenk  el's   Bibel-Lexikon,    Art.    »Erster 
Petrusbrief. « 
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unternehmen  wollte,  möge  vorher  erwägen,  dass  die  slTTig  im  Epheser- 
briefe  vollkommen  dieselbe  Stellung  einnimmt.  Gleich  1,  18  [sig  t6 
eiöevai  v/näg  zig  iaziv  rj  ikTilg  z^g  /.Xrjoeiog  avxov)  erscheint  sie  als 
Mittelpunkt  des  Christenthums ,  wesshalb  die  Heiden,  so  lange  sie 
noch  nicht  gläubig  geworden  waren,  2,  12  g^ir/cJa  ^i^^  l'pfoyx-^g  heissen. 
Den  Christen  aber,  die  aus  Heiden  und  Juden  gesammelt  sind,  wird 
4,  4  zugerufen  exXrjd^rjte  ev  fxiä  sXTridt  z^g  y-Xi^aecog  vf^wv. 

Schliesslich  empfiehlt  sich  dieser  speeifische  Verwandtschaftszug, 
welchen  der  erste  Petrusbrief,  wiewohl  im  xlllgeraeinen  die  paulinische 
Gedankenwelt  vertretend,  zu  dem  selbst  erst  nachpaulinischen  Ephe- 
serbrief  verspürt,  auch  insofern  der  Beachtung,  als  dadurch  aber- 
mals (vgl.  S.  212)  die  eigenthümliche  Vermittelungsrolle  constatirt 
wird,  welche  die  Epheser-  und  Kolosserbriefe  als  Uebergangsglieder 
zwischen  dem  echten  Paulinismus  und  dem  Heidenchristenthum  der 
katholischen  Kircheneinheit  spielen.  Ohne  eine  derartige  Zuberei- 
tung, wie  die  paulinischen  Ideen  sie  zuerst  in  unseren  beiden,  dann 
im  ersten  Petrusbriefe  erfuhren,  hätte  der  Paulinismus  sich  nicht 
mehr  geeignet,  auch  nur  dem  Namen  nach  einen  Factor  des,  inner- 
lich ihm  fast  ganz  entfremdeten  Bewusstseins  zu  bilden,  welches 
seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  allgemeiner  Niederschlag 
der  vorausgegangenen  Gährungen  den  fruchtbaren  Boden  der  kirch- 
lichen Pflanzungen  bildete. 

9.    Terhältniss  zum  Judas-  und  zum  zweiten  Petrusbriefe. 

Diese  beiden  Schriftstücke  stehen  unseren  Briefen  ferner  als  die 
gesammte  übrige  neutestamentliche  Literatur.  Nur  auf  dem  schon 
oben  (S.  258)  angedeuteten  Umwege  über  Rom.  16,  25  —  27  Hesse 
sich  eine  Berührung  herstellen,  da  sich  die  Doxologie  Jud.  24.  25, 
wovon  die  Stelle  2  Petr.  3,  18  abhängig  ist,  zu  jenen  Schlussversen 
des  Römerbriefes  ähnlich  verhält  wie  1  Tim.  1,  17.  Wie  die  letztere 
Stelle,  so  würde  sich  auch  die  Doxologie  des  Judasbriefes ,  wenn 
nach  KL  in  Vs.  25  i^6vü>  ooqxo  &£iß  zu  lesen  wäre,  geradezu  als 
abhängig  von  Rom.  16,  27  herausstellen,  während  ohne  jene  Worte 
Lucht  beide  Stellen  nur  für  verwandt  halten  will*).  Genau  be- 
sehen dürfte  sich  jedoch  das  Urtheil  auf  ein  blos  verwandtes  Ver- 
hältniss  nur  mit  Bezug  auf  die  Parallelen  Eph.  3,  20.  21  =  Rom. 
16,  25 — 27  aufrecht  erhalten  lassen,  während  die  von  Lucht  selbst 
nachgewiesene  Uebereinstimmung ,  in  welcher  beide  Stellen  sich 
bezüglich   der   ganzen  Form  der   Satzbildung    (tw  6i  6vva^€V(^ 


1)   S.   95  fg.   101  fg. 
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h(ü  ^£(0 öiä  ^Itjgov  Xqigxov  .  .  .  öo^a  .  .   slg  .  .  rovg  alcS- 

tg  ■  a/iiilv]  befinden'],  auf  Nachbildung  schliessen  lässt.  Aber  eine 
recte  Abhängigkeit  vom  Epheserbriefe  lässt  sich  nicht  beweisen, 
a  sowohl  /.azevconiov  Trjg  öc^r^g  cdrov  dficü/^iotg  Jud.  24  (=  Eph. 
.  4  als  7T00  rravibg  rot  cuäJrog  slg  Trdvtag  tovg  aicovag  (==  Eph. 
,21)   dazu  nicht  hinreichen. 


10.    Yerhältniss  zu  Johannes. 

Schon  Seh  wegler  hat  unsere  beiden  l^riefe  vorzugsweise  unter 
en  Gesichtspunkt  des  Ueberganges  vom  paulinischen  zum  johannei- 
chen Lehrtypus  gestellt,    und  zwar  so,    dass    der  Kolosserbrief  sich 
Is  Vorstufe  zum  Epheserbriefe,  wie  dieser  zum  johanneischen  Evan- 
elium    verhalte  2j.      Jedenfalls    tritt    das    johanneische    Gepräge   im 
Ipheserbriefe   in   demselben   Maasse    stärker  hervor,    wie   überhaupt 
jrst   dieser  Brief  alle  Eigenschaften,  welche  man   als  beiden  gemein 
)etrachten  darf,  recht  bestimmt  ausprägt. 

Indessen  meint  Hoekstra  axich  bezüglich  des  Kolosserbriefes, 
derselbe  stehe  bezüglich  der  Frage  nach  der  Zulassung  der  Heiden 
mindestens  auf  derselben  Linie  mit  Johannes  3^ .  Auch  hier  hängt 
der  praktische  Universalismus  mit  der  universalistischen  Christologie 
zusammen,  und  in  der  That  drückt  die  sl/.ojv  xov  d^sov  tov  doqä- 
xov ,  in  welcher  xä  navta  ovväoTrf/.ev  Kol.  l,  15.  17),  wesentlich 
denselben  Gedanken  aus  wie  Joh.  1,  1 — 3.  18.  6,  46.  14,  9^;.  In- 
sonderheit entspricht  dem  nccvTa  öl  avzov  i'/svero  Joh.  1 ,  3  die 
Aussage  Kol.  1,  16  bzi  iv  avtc^  i/.Tiod^r]  rä  rrävxa.  Es  fehlt  blos 
noch  der  runde  Ausdruck  des  LogosbegriflFes.  Wenn  ferner  Christus 
nach  Kol.  1,  18  überhaupt  «p//;  ist,  %va  yivr^xai  iv  näoiv  avxog  ttqcj- 
xeiCDv,  so  liegt  darin  die  directeste  Parallele  zu  dem  bekannten  jo- 
hanneischen Oxymoron  Joh.  1,  15.  27.  30.  Wie  das  iay.rjvoosv  Joh. 
1,  14,  so  ruht  auch  das  /.axor/.eiv  Kol.  1,  19.  2,9  auf  der  Vorstel- 
lung der  Schechina,  und  zu  dem  damit  gleichlaufenden  Begriffe 
des  TzXt'Qiofia  in  Christus  ^Kol.  1,  19.  2,  9)  und  des  Erfülltseins  in 
ihm  (Kol.  2,  10;  citirt  Bleek  nachdrücklichst  Joh.  1,  16  i/.  tov 
nXi]Qa>f.iaxog  avxov  '^] .  Femer  erinnert  der  Gebrauch  von  xä  ävco 
Kol.  3,  1.  2  an  Joh.  8,  23,  wo  allein  dieser  Ausdruck  noch  vorkommt. 
Ewald  vergleicht  auch  zu  iv  TraQQrjoi(ji  Kol.  2,  15  die  Stellen  Joh. 


1)   S.  95.  2]  S.  328  fg.   330  fg.   333  fg.  388  fg.  3)   S.  641. 

4)  Hoekstra  (S.  607),  Hofmann   (IV,   2,   S.   15),  Beyschlag  (S.  229). 

5)  Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.  S.   51.  83. 
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7,  4.     11,  54  1),  und  Winer  zu  Kol.  3,  15  elqrjvi]  tov  Xqigtov  wegen 
des  Genetivus  subjecti  das  Wort  Joh.  14,  27  2^. 

Aber  freilich   tritt   die  Parallele  mit  Johannes  erst  im  Ephesear- 
briefe  in  ihrer  vollen  Bedeutung  zvi  Tage.     Zwar   ist   auch  hier  der 
Logosgedanke  nicht  ausgesprochen,   aber  doch  thatsächlich  präformirt. 
wenn   1,  10  das  All  als  eine  Vielheit  von  Einzelheiten,  Christus  aber 
als  der  Einheitspunkt  dargestellt  wird,  in  w^elchem  das  vielfach  zer- 
spaltene  "Weltall  seine  Zusammenfassung  findet  3] .     Sofern  aber  unser 
Brief  diesem  christologischen  Grundgedanken  eine  besondere  Anwen- 
dung auf  das  Verhältniss  von  Juden  und  Heiden  verleiht  (2,  13 — 22. 
3,  6),  finden  sich  ja  auch  hierzu  bei  Johannes  bedeutsame  Parallelen 
(10,  16.     11,  52.     17,  20.  21).     Im  Weiteren    sind   es   besonders  die 
Begi'iffe    yvcüoig   und    dyaTrrj ,    welche    beiderorts    Alles    beherrschen. 
Von  letzterer  spricht  der  Epheserbrief  zehnmal  (vgl.  S.  119),  und  die  ♦ 
meisten  dieser  Stellen    sind  johanneisch  gedacht,  wie   1,4,   wo  die  ' 
Liebe  Gottes   als   Grund   der  Vorherbestimmung  auftritt,    und  2,4. 
wo  das  neue  christliche  Leben  auf  sie  zurückgeführt  wird.     In  con- 
creto ist  die  Liebe  Gottes   dyccnri  Xqigtov,   welche  3,  19,    an  Joh. 
15,  13  erinnernd,  vneQßdXXovGa  genannt  ist.    Andererseits  ist  Chri- 
stus wieder  6  riyanriixevog  1 ,  6,    der  absolute  Gegenstand   der  gött- 
lichen  Liebe,    wie   Joh.  3,  35.      10,  17.     15,9  und   ganz  besonder? 
17,  23.   24.   26.    Namentlich  berührt   sich  in  dieser  Beziehung   Joh. 
17,24  [tiyäTtrjGCCQ  i-iE  nqo '/.azaßoXrjg  Y.ÖGfxov]   sowohl  mit  dem  rjyanrj- 
fuevog  Eph.  1 ,  6  als  mit  dem,  in  den  paulinischen  Schriften  nicht  vor- 
kommenden, ngo  y.aTaßo?.rjg  xdGjiiov  Eph.  1,  4,  wobei  nicht  blos  hier, 
sondern  auch  Joh.  17,  24    die   Idee  der  Prädestination   mit  herein- 
spielt-*).    Aber  auch  unsere  Liebe  hat  in  Christus  ihr  concretes  Ob- 
ject;   wie  Johannes   (8,  42.     14,   15.  21.  23.  24.  28.     21,   15.  16),  so 
spricht  im  Gegensatze  zu  Paulus  Eph.  6,  24  vom  dyanav  xbv  yivQiov 
(nämlich  XqigtÖv  wie   1  Petr.  1,8).     Dies   hat  darin  seinen  Grund, 
dass  Christus  uns    geliebt  hat,    wie  Joh.    13,   1.  34.     15,  12  gesagt 
wird  in  Uebereinstimmung  mit  Eph.  5,  2.    Vermittelst  dieses  Liebes- 
bandes, welches  die  Christen  mit  Christus  verknüpft,  sind  auch  die 
Christen   ri/^va   dyanv^Tct  Gottes  Eph.  5,    1,    gerade    wie   l  Joh.  3,  2 
gesagt  wird  dyaTirjToi,  vvv  TEv.va  &eov  EG/uev.     Nach  Joh.  17,  26  will 
Christus  die  Liebe  Gottes   zu  ihm  übertragen  auf  die  an  ihn  Gläu- 
bigen, und  in  diesem  Sinne  erwähnt  Eph.  2,   4  Gottes  noXlr^v  dyä- 
Tir^v  »yv  riydTTrjGEv   r^/.cäg ,    wobei  namentlich   auch    die  Gleichheit   im 


1)  Sendschreiben  des  Paulus,   S.  485. 

2)  S.   175.  3)   Hofmann:  IV,    1,   S.   19  fg. 
4)  Ewald:    Sieben  Sendschreiben,  S.   171. 
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i-iliTicke    (Job.   17,  26    fj    dyänt]  rjv    rjyänr^Gag  (xe)    in's    Auge   zu 

u  ist.     Und  wenn  schliesslich  oft  geltend  gemacht  wurde,  dass 

,e   Verbindung    der  Christen    mit   Christus    und   hinwiederum    auch 

'w'.e  eigene  mit  Gott  im  johanneischen  Evangelium  im  Grunde  von 

Iben,  sittlich  vermittelten,   Art  sei,  wie  die  der  Christen  unter 

h    vgl.  Job.  15,  13.     17,  23.  26),  so  beruht  die  Vergleichung  der 

ebe  Christi  zu  den  Seinen  mit  dem  menschlichen  Verbältnisse  der 

le     Eph.  5,   25 — 32)   auf  ähnlichen  Voraussetzungen  i) .    Bei  dieser 

el' genheit   mag   die  Vorstellung  von  Christus  als  Bräutigam   (Eph. 

27  =  Job.  3,  29)   noch  besonders  hervorgehoben  werden. 

Nach   dieser  letzten    Seite    an   der    Sache    wird    es    begreiflich, 

Le  Gott  sowohl  Eph.  1,   17  als  Job.  20,  17  Gott  auch  im  Verhält- 

ss  zu  Christus  heissen  kann.     Ein  absoluter  Unterschied  zwischen 

esem   und    uns    bleibt   dessbalb  doch  immer  insofern  bestehen,  als 

ir  nur   durch   ihn  triv  rcQoaaywyrv    ngog   tbv   nccrega   haben   nach 

ph.  2,   18.      3,   12,    was   dasselbe  ist,    wie  Avenn   der  johanneische 

tiristus  sich  Job.  14,  6  ödog  nennt,    denn  oidslg  sqxbtccl  ngög  tov 

atega   si  jitrj   dt'    eiiiov.      Tritt  hier  zu   der  Bezeichnung   als  odog 

3ch  die  dXrjd^eia.  wie  auch  Job.  18,  37  geschieht,    so  hat  dies  am 

iyog  rrjg  dXr^d^^iag  Eph.  1,13  wenigstens  eine  entferntere  Parallele. 

en  bei  Johannes   beliebten   abstracten   Bezeichnungen   der  persön- 

chen  Bedeutung  Christi   (vgl.  S.    161)    tritt   im   Epheserbriefe  auch 

och  2,  14  zur  Seite,    wo  Christus  elqrjVi]  heisst,    wie  er  2,    17  den 

frieden  predigt,    was  wieder   an    Job.    14,  27    erinnert,    wo    er  den 

leinen  den  Frieden  gibt.     Ebenso  entspricht  es,  wenn  Christus,  der 

lach  Eph.  3,  17  in  den  Herzen  der  Seinen  wohnt,  dieselbe  Art  des 

^ohnungmachens  Job.  14,  20.  23  in  Aussicht  stellt. 

Das  Erlösungswerk  tritt  bei  Johannes  ganz  besonders  unter  den 
Gesichtspunkt  des  äyiäCeiv  (17,  17.  19.  Vgl.  auch  10,  36).  Ebenso 
eschieht  Eph.  5,  2 6  2).  Ist  hier  übrigens  von  einem  dyid^eiv  die 
lede,  welches  Christus  /.ad^agioag  .  .  iv  qi^/naTt  vollbringt,  so  ent- 
pricht  auch  dieser  Vorstellung  .loh.  15,  3  yM&aqbg  did  tov  Xoyov. 
)ie  Wirkung  aber,  welche  Christus  an  denen,  die  geheiligt  werden 
—  Reuss  vergleicht  die  ayiOL  Eph.  3,  5  mit  den  rjyiaofxevoi  Job.  17, 
7.  19'*)  —  ausübt,  wird  als  eine  Erweckung  und  Lebendigmachung 
geistig  Todter  wie  Job.  5,  21.  25.  28,  so  Eph.  2,  5.  6  dargestellt; 
lur  thut,  was  im  Epheserbriefe  den  Gläubigen  durch  und  mit  Chri- 
tus  wiederfäbrt,  im  vierten  Evangelium  dieser  selbst.  Die  so  le- 
)endig   Gemachten   leben    erst   recht   und  ewig.      Dieser  bekannten 


1)  Vgl.  Hoekstra,   S.  635. 

2)  Ewald:  Sieben  Sendschreiben,  S.  201.  3)   S.   107. 
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Idee  der  Immanenz,  welche  Johannes  mit  dem  Begriff  Coirj  alcovios 
verbindet,  entsprechen  im  Epheserbriefe  nicht  blos  Stellen  wie  1,  3, 
wonach  wir  jetzt  schon  im  Besitze  der  himmlischen  Güter  sind,  und 
2,  6,  wonach  die  Gläubigen  bereits  in  den  Himmel  versetzt  wurden, 
sondern  namentlich  auch  6  nXovTog  zrjg  d6^r]g  1  ,  18  von  gegen- 
wärtigem Besitz  und  innerer  Verklärung  zu  verstehen  i)  ,  wie  Joh. 
17,  22  Christus  seine  göttliche  dö^a  den  Jüngern  ein  für  allemal, 
vermacht  hat.  Wenn  vermöge  dieser  Einwohnung  göttlicher  öo^a ; 
die  Gemeinde  der  Gläubigen  ein  vadg  ayiog  ist  Eph.  2,  21,  wie 
andererseits  0(Jü/.ia  Xqiotov  (S.  241),  so  erinnert  diese  Yergleichung 
der  Gemeinde  bald  mit  einem  Tempel,  bald  mit  einem  Leibe  an 
die  nach  beiden  Richtungen  hin  ausgelegten  Worte  Joh.  2,  19  —  21. 
Und  ist  die  Gemeinde  insonderheit  ein  y.aTOixr^TrjQiov  rov  &eov  ev . 
nvEVfiari  Eph.  2,  22,  so  baut  auch  der  johanneische  Christus  4,  23.  24 
an  der  Stelle  des  steinernen  ein  geistiges  Gotteshaus,  darin  der  Vater 
er  TtvevfiaTi  angebetet  wird. 

Dem  Lichte,  welches  Christus  bringt,  steht  in  beiden  Schrift- 
stücken die  Macht  der  Finsterniss  gegenüber,  deren  Beherrscher  Joh. 
12,  31.  14,  30.  16,  11  ccQxtov  rov  y.öo(.iov  tovzov  heisst,  wie  Eph. 
2,  2  agycov  rfjg  s^ovoiag  rov  digog  und  seine  Trabanten  6,  12  xo- 
OfioxQccTOQsg  Tov  OKOTOtg  rovTOv.  Die  im  Lichte  wandelnden  Er- 
lösten (Eph.  5,  8  =  Joh.  12,  35)  haben  nun  die  sittliche  Aufgabe, 
die  Werke  der  Finsterniss  an's  Licht  zu  ziehen  und  ihre  Thäter  zu 
beschämen  (Eph.  5,  11.  13  =  Joh.  3,  20.  21).  Die  Parallele,  welche 
die  Stelle  Eph.  5,  8  — 13  gerade  zu  den  eben  angeführten  Johannes- 
worten —  Ewald  vergleicht  sie  weniger  treffend  mit  Joh.  1,  4 — 9. 
1  Joh.  1,  5 — 72)  —  bildet,  ist  auch  dem  Ausdrucke  nach  so  auf- 
fällig und  zur  Annahme  eines  schriftstellerischen  Verhältnisses  nö- 
thigend,   dass  hier  ausdrücklich  darauf  hinge\\'iesen  sein  muss: 


Eph.  5. 
S.    (OS  t/xv«  (fWTos  neQinttTtiTE 
11.    ftalXor  St  xcu  illy/fTf  (nämlich  die 
fQycc  Tov  axoTovg). 

13.  T«  äf  TiavTU  ikty^öfxfra  vnö  roi) 
(fforog  (favfoovTttt '  näv  yaQ  lö  (fcc- 
veQovfKvov  ifwg  ^arCv. 


Joh. 
12,  35.   TTtomniftTS  «?  to  (fäig  ^/frf. 
3,  20.  näs  yctQ  6  (favXa  ngäanwi'  /uiaii 
TO  (fdig  xal  ovx  ^Q/tTtti  ngog  to  (fug 
IV«  ft^  i).syx&rj  TK  tgya  kvtov, 
3,  21.   o  6t  noiöiv  TT/i'  aXi^x^^ftav  tQ^ff"' 
TiQog   lö    ywg   tvtt  (/avSQCJ^y  aiiTov 
T((  (Qyct. 


Wie  hier,  was  im  Epheserbriefe  in  einem  geschlossenen  Zu- 
sammenhange beisammen  liegt,  an  zwei  local  getrennten  Orten  des 
vierten  Evangeliums  erscheint,    so  tritt  derselbe  Fall,  nur  noch  viel 


1)  Hofmann,  S.  45  fg. 


2)   S.   199. 
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leutlicher^  ein,  wenn  wir  Eph.  4,  S — 10  mit  Joh.  3,  31.  1,  39  zu- 
ammenhalten  *  .  Die  Beziehungen  auf  den  Epheserbrief  fangen  im 
3runde  schon  bei  Eph.  4,  7  an,  wonach  jedem  unter  uns  ^  x^C'S 
<«ra  To  (.läxQOv  trjg  dcogeöcg  tov  Xqiotov  gegeben  wird.  Davon  ist 
lämlich  Joh.  3,  34  die  Eine  Ausnahme,  wo  die  Geistesmitlheilung  ovy. 
h.  f.isTQOv  erfolgt,  in  einer  Form  gemacht,  welche  erst  verständlich 
wird  unter  Voraussetzung  der  im  Allgemeinen  entgegengesetzten  Aus- 
sage des  Epheserbriefes 2] .  Als  specifischer  »heiliger  Geist«  ist  nun 
aber  das  Ttveifia  nach  Joh.  7,  39  erst  seit  der  Erhöhung  Jesu  vorhan- 
den, wesshalb  auch  seine  Sendung  und  ständige  Einwohnung  erst 
durch  den  Hingang  Jesu  bedingt  und  vermittelt  erscheint  (Joh.  16,  7). 
Auch  diese  Anschauung  berührt  sich  mit  dem  Epheserbriefe,  sofern 
dieser  Geist  nicht  blos  Eph.  1,  14.  17  als  der  eigentliche  Vollender 
des  Erlösungswerkes  3  ,  sondern  auch  Eph.  4,  S — 11  als  eine  durch 
das  dvaßaivsiv  .Jesu  in  den  Himmel  vermittelte  Gabe  erscheint *]. 
Schon  der  Ausdruck  weist  auch  hier  auf  schriftstellerische  Vermit- 
telung  hin : 


Eph.  4. 

9.    TO  uvfßrj  TiloTiv  ii  IXT]  oTi  xcd  xaTfßt] ; 
10.    6  xctraßag  revrög  larit'  xai  6  nraßa; 

VnfQKVOl    TIKVKÜV    TÖJr    OVQKVtäv. 


Joh.  3. 
13.    ovSftg  ttvaßißi]xtv    alg    tov  ovQttvov 
il  fii]  6  ix  TOI/  ovQutov  xaTnßäg. 


Auch  hier  wird  die  Johannesstelle  erst  unter  Voraussetzung 
einer  Reminiscenz  aus  unserem  Brief  durchsichtig.  Dabei  ist  noch 
zu  beachten,  dass  ävaßaiveiv  als  Terminus  technicus  von  der  Er- 
höhung Christi  in  den  Himmel  vom  vierten  Evangelisten  überhaupt 
adoptirt  ist  (Joh.  6,  62.  20,  17),  sonst  aber  nur  noch  Apg.  2,  34, 
bei  Paulus  Rom.  10,  6  in  einem  wenigstens  ähnlichen  Sinne  vor- 
kommt. Allein  gerade  an  dieser  Stelle  citirt  Paulus  blos,  und  in 
allen  anderen  Fällen  gebraucht  er  das  Wort  nur  in  seiner  ganz  ge- 
wöhnlichen Bedeutung   (Gal.  2,  1.  2.     1  Kor.  2,  9;. 

Anhangsweise  sei  noch  bemerkt,  dass  das  Abhängigkeitsverhält- 
niss  sich  wohl  auch  auf  den  johanneischen  Brief  erstreckt,  wie  aus 
der  Vergleichung  von  1  Joh.  1,  6  mit  Eph.  5,  S,  von  1  Joh.  2,  28 
mit  Eph.  3,  12,  von  1  Joh.  3,  2  mit  Kol.  3,  4  und  von  1  Joh.  5,  4 
mit  Eph.  6,  16  wahrscheinlich  wird. 


1)  B.  Bauer,  S.   109. 

2)  B.  Bauer,  S.  108. 

3)  B.  Bauer,  S.    107. 

4)  Seh  wegler   (S.  379  fg.]  und  B.  Bauer  (S.   108). 
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2.    Die  Zeitlage  des  Epheserbriefes. 

l)  Die  Verhältnisse  der  Zeit,  welchen  der  Briefsteller  dienen 
will,  lassen  sich  mit  relativer  Sicherheit  aus  den  entwickelten  Grund- 
gedanken seines  Systems  erkennen.  Denn  »in  die  metaphysische 
Höhe  schwingt  sich  die  Betrachtung  nur  darum  hinauf,  um  aus  ihr 
zur  unmittelbaren  Gegenwart  und  den  praktischen  Bedürfnissen  der- 
selben herabzusteigen.  Auch  hier  gibt  es  Gegensätze,  deren  aus- 
gleichende und  versöhnende  Einheit  nur  Christus  sein  kann«i). 
Daher  wird  neben  der  Heiligkeit  ganz  insonderheit  4,  3 — 6  die  Ein- 
heit der  Kirche  in  einer  Weise  hervorgehoben,  welche  an  die  igna- 
tianischen  Briefe  erinnert,  schwerlich  aber  in  die  erste  Gährungszeit 
passt  und  insonderheit  dem  Gesichtskreise  des  Apostels  Paulus  fremd 
ist  (S.  240).  Dagegen  hat  sich  vor  den  Augen  unseres  Briefstellers 
bereits  eine  Heidenkirche  ausgestaltet;  seinen  Geist  beschäftigt  die 
üben-aschende  Neuigkeit  einer  Weltkirche,  in  welcher  sich  geborene 
Juden  und  Heiden  zusammenfinden  sollen.  Wenn,  um  diesem  Ein- 
drucke zu  entgehen,  Hof  mann  behauptet,  weder  im  ersten  noch 
im  zweiten  Theil  des  Briefes  sei  eine  Unterscheidung  von  Juden- 
christen und  Heidenchristen  irgendwie  bemerkbar  ^) ,  so  ist  das  an- 
gesichts von  Stellen  wie  2,  11  —  22.  3,  4  —  6.  4,  3  —  6.  13.  16,  wo  theils 
der  ganze  Inhalt  des  göttlichen  Geheimnisses  in  der  Herzuführung 
der  Heiden  gefunden,  theils  den  inneren  Gefahren  der  dadurch  her- 
beigeführten Situation  begegnet  wird  ,  eine  sehr  kecke  Behauptung 
zu  nennen  '^] .  Die  Zeit  unseres  Schriftstellers  kann  mithin  im  All- 
gemeinen keine  andere  sein,  als  jene  zukunftsreiche  Epoche  der 
werdenden  Kircheneinheit,  da  die  heterogenen  Elemente  sich  immer 
mächtiger  von  einander  angezogen  fühlten,  während  ein  tiefgehender 
Scheidungsprocess ,  der  die  häretisch  werdende  von  der  kirchlichen 
Gnosis  trennte,  eben  im  Anzüge  war. 

Dagegen  macht  man  nun  freilich  geltend,  dies  alles  führe  nur 
im  Leben  des  Paulus  tiefer  hinab,  also  in  seine  spätesten  Zeiten, 
nicht  aber  geradezu  über  sein  Leben  hinaus,  in  die  nachapostolische 
Epoche.  »Die  Idee  der  Kirche«  —  so  legte  sich  z.  B.  Rothe  die 
Sache  mit  Bezugnahme  auf  Eph.  4,  3 — 6  zurecht  —  »entwickelte  sich 
in  Paulus  erst  später,  in  natürlichem  Zusammenhange  damit,  dass 
ihm  die  Nähe  der  Parusie  Christi  mehr  zurücktritt  und  der  Gedanke 
einer  nothwendigen  geschichtlichen  Entwickelung  des  Reiches  Christi 


1)  Baur:  Paulus,  II,  S.  40.  2)   IV,   1,  S.   288. 

3)  Vgl.  Literarisches  Centralblatt,   1871,  S.  603. 
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aufzugehen  beginnt«';.  Allein  der  uns  bekannte  Paulus  steht  über- 
haupt auf  jeder  Station  seines  Lebens  mitten  in  der  Arbeit  am 
unfertigen  Werke ,  und  die  fünf  Jahre ,  welche  noch  nach  seinen 
grossen  Briefen  liegen,  haben  darin  schwerlich  eine  Aenderung,  am 
■wenigsten  eine  solche  gebracht,  in  deren  Folge  seine  ganze  Position 
eine  neue  geworden  wäre  und  an  die  Stelle  der  praktischen  Polemik 
gegen  die  Gesetzesgerechtigkeit,  wie  s":  die  Briefe  an  die  Galater, 
Korinther  und  Römer  ausfüllt,  jene  mehr  theologische  und  typologi- 
sirende  Auffassung  des  Gesetzes ,  wie  sie  im  Sinne  des  christlichen 
Alexandrinismus  lag 2),  hätte  treten  können.  Die  Christenheit,  wie 
sie  sich  von  dem  Zeithintergrunde  unseres  Briefes  abhebt ,  erweist 
sich  durchgängig  als  von  ganz  anderen  Fragen  bewegt,  als  diejenigen 
waren,  welche  die  Gemeinden  der  paulinischen  Briefe  beschäftigen. 
Und  im  Vergleiche  mit  diesen  begegnen  wir  daher  auch  bei  unserem 
Verfasser  nicht  blos  jener,  wenngleich  noch  nicht  so  weit,  als  in 
den  Petrusbriefen  vorgeschrittenen,  Abschwächung  der  Rechtferti- 
gungslehre, die  so  charakteristisch  für  den  kirchlichen  Instinkt  des 
werdenden  KathoHcismus  ist  'S.  266) ,  sondern  auch  einer  Christo- 
logie,  deren  Tragweite  das  individuelle  Bewusstsein  des  Paulus  als 
einen  Widerspruch  mit  seinen  eigenen  theologischen  Prämissen  em- 
pfunden hätte    S.  230  . 

Der  historische  Paulus  hat  ferner  die  Arbeit  seines  Lebens  in 
einem ,  um  gelinde  zu  sprechen ,  theilweisen  Gegensatze  zu  seinen 
Mitaposteln  geführt.  Dagegen  bilden  für  unseren  Brief  bereits  alle 
Apostel  als  einheitliche  Kategorie  gedacht,  den  Grundstein  des  Gottes- 
hauses (2,  20)3).  Der  Aufbau  aber,  von  welchem  mehrmals  die  Rede 
ist,  weist  schon  an  sich  eben  in  dieselbe  spätere  Zeit,  deren  Interessen 
auch  bereits  dem  einheitlichen  und  uniformen  Charakter  des  Ganzen 
zugewandt  waren  ^] .  Dass  nun  allerdings  ein  Symbol  dieser  Einheit 
wie  die  bald  so  hochgeschätzte  Eucharistie  gerade  in  unseren  Briefen 
nicht  betont  wird  '"^  ,  lässt  uns  richtig  den  Abstand  ermessen ,  der 
immer  noch  zwischen  unseren  und  den  ignatianischen  Briefen  be- 
steht: aber  in  die  paulinische  Epoche  sind  wir  darum  noch  keines- 
wegs zurückgewiesen.  Wohl  aber  werden  Avir  etwa  an  den  Hirten 
des  Hermas  erinnert,  dessen  Ausführungen  sich  bekanntlich  um  die 
Idee  der  Vollendung  des  Kirchenbaues  bewegen,  vorher  aber  noch 
das  Eintreten  einer  letzten  grossen  Drangsal  weissagen ''] .  Eine  solche 


J)   StUle  Stiuiden,  S.  243. 

2)  Weiss:  Biblisehe  Theologie,  S.  223  fg.  433.  471. 

3)  Schölten:  De  Apostel  Johannes  in  Klein-Azie,   1871,   S.   14. 

4)  Schwegler,   S.   3S1  fg.  5)   Schenkel,   S.   57. 
6,   Zahn:    Der  Hirt  des  Hermas,  S.  319  fg. 

Holtzmann,  Kritik  der  Epheser-  n.  Kolosserbriefe.  18 
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aber  wird,  wie  Schenkel  richtig  bemerkt^),  auch  Eph.  6,  13  in 
Aussicht  genommen.  Es  wird  diese  Drangsal  zugleich  eine  Zeit 
der  Reinigung  und  Sichtung  sein  für  die  christliche  Gemeinschaft, 
die  ihrer  sehr  bedarf.  Halten  sich  doch  nach  4,  28  sogar  schon 
Diebe  in  derselben  auf.     Ueberhaupt  geht  hier  bereits  Alles  um  ein 

Merkliches   irdischer   und   menschlicher   zu    als   in    der    Epoche   der     

Stiftung.  Wie  das  apostolische,  so  gehört  auch  bereits  das  prophe-  ^Hj 
tische  Charisma  nach  2,  20.  3,  5  der  Vergangenheit  an,  und  die  ^^^ 
eigentlich  wunderbaren  unter  den  1  Kor.  12,  28  aufgezählten  Geistes- 
gaben sind  in  der  Parallelstelle  4,  11  mit  Bedacht  ausgelassen  (vgl. 
S.  142).  Andererseits  werden  den  Aposteln,  Propheten  und  Evan- 
gelisten gegenüber  ol  rcoif.iivsg  v.ai  didäoy.aXoi  —  eine  Zusammen- 
stellung, welche  überhaupt  nur  hier  begegnet  —  zu  einer  Einheit 
zusammengefasst  und  damit  die  Personalunion  angedeutet,  welche 
bereits  zwischen  KvßsQvrjaig  und  dtdaa/.aXla  eingetreten  war.  Die 
Einwendungen  von  W  e  i  s  s  2)  erledigen  sich  für  eine  richtige  Wür- 
digung der  schriftstellerischen  Situation  des  Autor  ad  Ephesios  von 
selbst,  welcher  nach  S.  101.  251  fg.  den  evayyeliori^g  nur  im  Sinne 
von  Apg.  21,  8,  die  7ioif.ievsg  nur  im  Sinne  von  Apg.  20,  28  (vgl. 
1  Petr.  2,  25)  gemeint  haben  kann.  Eine  ganz  homogene  Erscheinung 
ist  es  auch,  Avenn  4,  13.  14  bereits  vor  Verfälschung  der  Lehre  und 
Umherschwanken  zwischen  verschiedenen  Systemen  gewarnt  wird, 
wie  solche  mit  den  einfachen  Gegensätzen  des  eigentlichen  aposto- 
lischen Zeitalters,  welches  mit  dem  Jahre  70  schliesst,  nichts  zu 
thun  haben.  «Hier  —  bemerkt  Ewald  treffend  3)  —  merkt  man 
handgreiflich  genug,  dass  dies  geschrieben  wurde,  als  Keiner  mehr 
so  wie  früher  Paulus  wirkte,  wohl  aber  eine  Menge  von  Gnostikern 
durch  ihre  selbst  wieder  sehr  verschiedenen  nevien  Schulen  die  weite 
christliche  Heidenwelt  allein  zu  beherrschen  suchte.«  Aber  diese 
Seite  der  Sache  wird  noch  einer  besonderen  Betrachtung  bedürfen 
(S.  290  fg.). 

2)  S  c  h  w  e  g  1  e  r  4)  ,  B  a  u  r  ^)  und  B .  Bauer  ^')  statuiren  überdies 
Berührungen  mit  dem  Montanismus.  In  der  That  scheinen  die  Or- 
gane der  neuauflodernden  Prophetie  2,  20.  3,  5.  4,11  mit  den 
Aposteln  zusammen  genannt  zu  werden.  Aber  in  die  Zeiten  der 
via  nQOcprjtELcc  würde  dies  doch  wohl  nur  dann  weisen,  wenn  die 
Kirche  durch  solche  Propheten  vollendet  werden  sollte,  statt,  wie 
hier  geschieht,  begründet.  Dem  Verfasser  des  Epheserbriefes  liegen 
die  Propheten,    die  er  in  dieser  Combination  mit  den  Aposteln  ein- 


1)   S.   101.  2)   ö.  474.  3)  S.   192. 

4)  II,  S.  331  fg.  375  fg.  5)  S.  25  fg.  6)   S.  105.  107  fg. 
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fach  aus  1  Kor.  12,  2S  entnommen  hat,  bereits  in  derselben  Feme, 
wie  die  Apostel.  Beide  sind  an  der  Gi-undlegung  der  Kirche  be- 
theiligt —  ausschliesslich  Erscheinungen  des  Ursprungszeitalters  des 
Christenthums ,  wenigstens  wie  dieses  im  Spiegel  der  Vorstellung 
unseres  Yei-fassers  sich  gestaltet.  Hofmann,  der  dies  zugibt,  sucht 
sich  der  daraus  resultirenden  Schlussfolge  auf  nachpaulinischen  Ur- 
sprung dadurch  zu  entziehen,  dass  er  die  so  gestellten  Propheten 
geradezu  für  identisch  mit  den  Aposteln  erklärt  \  .  Dies  aber  schei- 
tert an  4,  11,  wo  beide  als  unterschiedene  Amtsträger  auftreten,  und 
insonderheit  gehört  ja,  wie  wir  S.  246  sahen,  der  neutestamentliche 
Apokalyptiker,  also  der  Presbyter  .Johannes,  in  die  Reihe  der  Prophe- 
ten. Dass  nun  aber  gerade  im  Epheserbriefe  das  Oflfenbarungsprincip 
des  Prophetismus,  das  7ivevf.ia,  mit  besonderer  Emphase  hervorgehoben 
werde,  können  wir  weniger  finden.  Denn  1,  13  oder  4,  30  besagt 
nicht  mehr  als  2  Kor.  1  ,  22.  5,  5.  Rom.  S,  23,  und  1,  17  hat  in 
1  Kor.  2,  12,  ebenso  2,  IS  in  Gal.  4,  6.  Rom.  S,  15  sowohl  Parallelen 
wie  Vorbilder  ^^ . 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  ein  anderer  Punkt,  welcher  zu 
Gunsten  des  Montanismus  geltend  gemacht  wird.  Jene  4 ,  11  ge- 
nannten »Apostel,  Propheten,  Evangelisten,  Hirten  und  Lehrer« 
bewirken  nämlich  durch  ihre  Gesammtarbeit  nach  4^  12  die  ol/.odofxr^ 
Tov  Gco/xarog  rot  Xoiotov ,  und  zwar  4,  13  ^iyoi  Y.aTavTi]00)f.iev  o\ 
TtavTeg  eig  tr^v  avorr^Ta  rr^g  TtioxECjg  y.al  r^g  ETtiyvwoEwg  tot  v\oi 
TOV  S-Eov.  elg  avöga  z8?.eiov,  eig  /.leronv  r^/.r/.cag  tov  7i?.rjQCü^iaTog  tov 
Xqlgtov.  Hier  soll  nun  die  montanistische  Idee  nicht  blos  von 
einer,  in  bestimmten  Momenten  sich  entwickelnden  und  in  der 
Periode  des  Geistes  sich  vollendenden  Offenbarung,  sondern  auch 
von  der  Reife  des  Mannesalters ,  zu  welcher  die  Kirche  in  dieser 
Periode  nunmehr  gediehen  ist,  vorliegen.  Aber  die  allerdings  vor- 
handene Verwandtschaft  des  Gedankens  dieser  Stelle  mit  der  be- 
kannten Ausfuhrung  des  Tertullian  (De  vel.  Adrg.  I.,  ist  als  Ab- 
hängigkeit des  letztern  zu  erklären,  abgesehen  davon,  dass  Eph.  4,  13 
sich  zugleich  auf  die  Individuen  bezieht.  Ferner  ist  die  Vergleichung 
der  Ehe  mit  dem  Verhältniss  Christi  zur  Gemeinde  auch  abgesehen 
von  der  montanistischen  Einehe,  zu  verstehen,  während  diese  auf  jener 
Darstellung  basirt.  Einfach  unrichtig  ist  es,  dass  5,  5  der  Ehebruch  Ab- 
götterei heisse^).  Ebenso  wenig  wird  5,  18  der  Weingenuss  als  Kehr- 
seite zu  1  Tim.  5;  23,  sondern  nur  die  Berauschung  verboten^  .     Die 


1)  S.  102.  279.  2)  Hofmann,  S.   279. 

3,  Gegen  Schwegler,    S.   3S3.  3S5. 

4,  Gegen  Seh-wegler,   S.  390. 

18^ 
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Verwandtschaft  zwischen  4,  27  und  Homil.  XIX,  2,  zwischen  4,  2G 
und  Polykarp.  12;  Constit.  II,  53  soll  nach  Seh  we  gl  er  auf  das 
Hebräerevangelium  zurückweisen  i) .  Aber  diese  Berührungen  er- 
klären sich  auch  anders  (vgl.  S.  277  fg.),  und  hier  verläuft  die  Kri- 
tik offenbar  nach  allen  Seiten  in's  Unsichere.  Einer  solchen  Er- 
klärung zufolge  könnten  fast  alle  paulinischen  Briefe  montanistisch 
sein.  Unser  Brief  ist  schon  desshalb  für  vormontanistisch  zu  halten, 
Aveil  ihn  bereits  Marcion  hat;  und  Beziehungen  zu  der,  für  den  Ver- 
fasser unseres  Briefes  noch  nicht  vorhandenen  Richtung  können  nur 
in  jenem  allgemeinsten  Sinne  zugegeben  werden,  als  »der  Montanis- 
mus aus  Elementen  hervorging,  welche  längst  vor  seinem  angeblichen 
Stifter  vorhanden  und  nichts  weniger  als  häretisch  waren  «2).  So 
z.  B,  ist  namentlich  zu  beurtheilen,  was  Schwegler  bezüglich  der 
im  Epheserbriefe  hervorgehobenen  Heiligkeit  der  Kirche  bemerkt  '^) . 
Wir  können  somit  unser  Schriftstück  höchstens  für  in  derselben 
Weise  montanistisch  halten,  wie  auch  der  Hirte  des  Hermas  und 
das  vierte  Evangelium  montanistisch  sind. 

3)  Ueberhaupt  dürfte  die  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  der 
s.  g.  Johanneischen  Epoche  am  nächsten  gelegen  sein,  mit  deren  Er- 
zeugnissen er  sich  so  auffällig  berührt  (S.  267  fg-).  Aber  so  lange 
die  Kritik  des  vierten  Evangeliums  noch  nicht  abgeschlossen  ist, 
führt  auch  diese  Erwägung  zu  keinem  bestimmten  Datimi.  Volk- 
mar  setzt  für  den  Epheserbrief  etAva  130  an^;  ,  Hitzig  geht  auf 
Trajan's  Zeiten  zurück^)  und  Ewald  lässt  sich,  um  auch  hier  ein 
Uebriges  zu  thun,  sogar  die  Jahre  75 — SO  gefallen 6).  Vorsichtiger 
gibt  Schölten  das  Jahr  SO  als  den  denkbar  frühesten  Termin  an"). 
In  der  That  wird  man  in  dem  also  abgesteckten  Zeiträume  von  einem 
halben  Jahrhundert  gerade  die  Mitte  als  verhältnissmässig  gesicher- 
ten Platz  für  Abfassung  unseres  Schriftstückes  bezeichnen,  dieses 
also  etwa  auf  dem  Wendepunkte  der  Jahrhunderte  entstanden  denken 
dürfen.  Benutzt  ist  es  ja  mit  Sicherheit  erst  in  den  Petrusbriefen 
(S.  2G5i  und  wohl  auch  vom  vierten  'S.  271),  vielleicht  sogar  schon 
vom  dritten  Evangelisten  (S.  255).  Schwankend  bleibt  vor  der  Hand 
auch  noch  seine  Stellung  zum  Briefe  des  römischen  Clemens.  Wäh- 
rend nämlich  Zahn  nur  Kp.  32  als  Parallele  zu  Eph.  2,  8.  9  imd 
Kp.  46  zu  Eph.   4,  4  —  6  notirt^y  ,    führt  Hoekstra  die  bq)d^alf.ioi 


1)  S.  391  fg.  2)  Baur,   S.  2-5.  3)  ö.  333.  378  fg. 

4)   Mose  Prophetie,   S.   161.  5)   S.  30  fg.   32  fg. 

6)  Geschichte  des  Volkes  Israel,  VII,  2.  Ausg.  S.  243  fg.     Sieben  Sendschrei- 
ben, S.   160. 

7)  De  Apostel  Johannes  in  Klein- Azie,  S.   14. 

8)  Der  Hirt  des  Hermas,  S.  478. 
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zfjg  Y.UQÖiag  (Kp.  36)  auf  Eph.  i,  IS,  das  vnoTaoaiod^co  exaavog  toJ 
nXrjaiov  airov  fKp  BS)  auf  Eph.  5,  21,  die  INlahnung  ov^l  eva  d^EOv 
exof.i£v  y.al  eva  Xqiotov  y.al  sv  nvsvf-ia  zrjg  xocqltoq  xo  VAyvd^kv  l(f 
rj^iäg  y.al  (.lia  y/SjOig  ev  Xgcono ;  ....  wore  eniXa^eöd^ai  fj/tiag  ozi 
^iXrj  ea(.isv  dllrj?Mv  (Kp,  46)  auf  Eph.  4,  4 — 6.  25.  5,  30  zurück',. 
Aber  absolute  Sicherheit  ist  hinsichtlich  der  Entstehung  des  Clemens- 
briefes dermalen  noch  weniger  vorhanden  als  hinsichtlich  des  Her- 
mas ,  welcher  übrigens  unseren  Brief  wahrscheinlich  gelesen  hat, 
wie  namentlich  aus  der  Phrase  hinr^v  i/raysiv  zip  Tivei'/nazi  'Maud. 
3  =  Eph.  4,  30,  erhellt 2  .  Im  Briefe  des  Polykaii)  wird  unser  Brief 
ganz  sicher  vorausgesetzt  (Kp.  1  =  Eph.  2,  8.  9.  Kp.  12  =  Eph. 
4,  26) ,  und  in  beiden  gi'iechischen  Recensionen  des  Ignatiusbriefes 
nach  Ephesus  (Kp.  12]  begegnet  der  jedenfalls  ungenaue,  vielleicht 
an  Eph.  3,  4  sich  anlehnende  Ausdnick  Ilavlov  ovfx/uvazai  og  ev 
Tcäai]  kniözoXfi  /.ivt-fnoveiei  vf.uov.  Indessen  selbst  in  der  syrischen 
Form  bietet  der  Ignatiusbrief  gleich  in  seiner  Aufschrift  eine  Aus- 
wahl von  Wörtern  und  Begriffen,  welche  sich  kaum  anders  denn 
als  erleichternde  Zusammenfassung  der  schwerfälligen  Periode  Eph. 
1 ,  3  fg.  verstehen  lassen  ^j ,  wie  aus  folgender  Parallelenreihe  erhellt : 

Ignatius  \  Eph.  1. 

t1]  iv).oyrjUMri  iv  fxtyiOti  ^')tov  ixu-  \  %.    evXoyriTos  6  f}t6q   xcu   rraTtjo  ...    6 

tqÖs  ....  1  fvloyriaccg 

Trj  TTOocDOiGui'i'rj    TT oö    cdojvwv   ih«i  i  4.    y.ct&djg  i^dt^ccTO  rjuäg  .  .  .   ngb  y.u- 

.  .  .   fig  öo'^av  ....  T((ßo).fig  y.öauov  üiai  rjuSg  .  .  . 

I  5.    TTQOoniaag    rjuäg   fig    vlo&taiay  ■  .  . 

ixXtktyutirfi    iv   Tioodiati  «/r/.9fi'«j  i  xkt«    rnv    tiöoxiav   tov  &flrijuaTog 

Ir    Oi?JjU«TI    TOV    TTKTOOg.  avTov 

6.    (ig  'inairov  öö'^rjg  .  .  . 

9.    y.aT((    Ttjf    (.iidoxiuv    aiiTov    7/i'    noo- 

(O^fTO    il>    tWT(Ü    .... 
11.     TlQOOQtaO^ivTtg    XCCTa    TToö&toiv    .... 
(ig  To  (h'cci  Tjjucig  (ig  (ttkiiov  dö^rjg 
'  aiiTOV. 

In  der  längeren  griechischen  Recension  wird  der  Epheserbrief 
förmlich  citirt  (S.  197,  während  in  der  kürzeren  nur  noch  unbe- 
stimmte Spuren  begegnen  (Smyrn.  6=  Eph.  1,  21.  Trall.  11  = 
Eph.  4,  25.  5,  30.  Eph.  1  =  Eph.  5,  1.  2.  Polyc.  5  =  Eph.  5,  25). 
Bei  Barnabas  erinnert  Kp.  2  [rji^isQtüv  ovoiov  tvovi^qwv]  an  Eph.  5,  16, 
Kp.  19    [ano  veözrjzog  öiöd^stg  (poßov  {f-eov)    an   Eph.  6,  4  und    (ov 


1)   S.  650.  2,   Zahn,   S.  412. 

.3)  Lipsius:    Zeitschrift  für  historische  Theologie,   1856,  S.   74  fg. 
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(XTf  initaBfjg  öovl(()  oov  rj  naidio7.r/  iv  ni/.Qia)  an  Eph.  6,  9,  ohne 
dass  hieraus  ein  bestimmtes  Abhängigkeitsverhältniss  könnte  er- 
schlossen -werden.  Ebenso  ist  zweifelhaft,  ob  die  petropaulinischen 
Acta  Petri  et  Pauli,  deren  Grundlagen  bis  gegen  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  zurückreichen,  mit  /.ava  xb  e'leog  avzov  8§- 
eki^aro  r^j-iäg  (Kp.  28)  gerade  auf  Eph.  1,  4  zurückblicken^).  Um 
so  gewichtiger  wirkt  das  Zeugniss  der  Häretiker.  Nicht  blos  hatte 
Marcion  den  IJrief  in  seinem  Kanon,  sondern  auch  die  Valentinianer 
beriefen  sich  unter  allen  neutestamentlichen  Briefen  am  häufigsten 
und  mit  unverkennbarer  Vorliebe  auf  den  Epheserbrief  2),  und  zwar 
scheint  es  fast,  als  sei  derselbe  in  ihrer  Schule  förmlich  commentirt 
worden  und  hätten  dann  verschiedene  Abschnitte  dieses  Commentars 
den  sie  bekämpfenden  Kirchenvätern  vorgelegen,  da  alle  in  den 
Philosophumenen  begegnenden  Citate  dem  dritten,  alle  in  den  Aus- 
zügen aus  Theodot  vorkommenden  dem  vierten  und  sechsten,  alle 
im  Briefe  des  Ptolemäus  an  Flora  sich  findenden  dem  zweiten,  end- 
lich alle  bei  Irenäus  erhaltenen  Citate  mit  einer  einzigen,  Eph.  3,  21 
betreffenden  Ausnahme  dem  ersten  und  fünften  Kapitel  angehören, 
mithin  trotz  der  Häufigkeit  der  Citate  kein  einziges  in  einer  Quelle 
mit  einem  anderen  in  irgend  einer  anderen  Quelle  zusammentrifft  '^) . 
Valentin  selbst  hat  den  Logos  ähnlich  wie  Eph.  1,  6  den  »Gelieb- 
ten« genannt^)  und  wie  tief  eine  solche  Anschauung,  die  ja  auch 
das  ganze  Johannes  -  Evangelium  durchzieht  (S.  26S),  in  der  Zeit 
begründet  lag,  lehrt  auch  ein  Blick  auf  Hermas  Sim.  IX,  12  o  leog 
6  r^yanr^iiievog  vn  aixov).  Auch  in  den  clementinischen  Homilien 
scheint  eine  Reminiscenz  an  Eph.  4,  27  zu  begegnen  (XIX,  2  /rj) 
ööte  ngoipaaiv  %<^  7iovrjQ(p),  und  den  vorhergehenden  Vers  (Eph.  4,  26) 
kennen  die  apostolischen  Constitutionen  (II,  53).  Der  Brief  hat  also 
jedenfalls  schon  in  den  früheren  Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts 
apostolischen  Werth  erlaugt.  Aehnlich  wie  das  vierte  Evangelium 
scheint  er  daher,  weil  er  das  Bedürfniss  und  den  Drang  der  Zeit 
theilte,  rasch  in  Aufnahme  gekommen  zu  sein^).  Er  steht  in  der 
Itala  und  Peschito,  auch  bereits  im  ^luratorischen  Kanon,  und  seit 
Irenäus,  Clemens  und  Tertullian  ist  vollends  kein  Schatten  von 
Zweifel  an  seiner  vollen  Ebenbürtigkeit  mit  den  übrigen  Paulinen 
nachzuweisen. 


1)  Lipsius:    Die  Quellen  der  römischen  Petrus-Sage,   S.  67.   70. 

2)  Vgl.  Baur    (II,  S.    10],    Hoekstra    S.    612),    Heinrici   (S.   24.   50.   52. 
53.  55.  56.  58.  SO.  86.  97.  99.   101.  107.  111  fg.   116.   121.  189.  190.  192). 

3)  Heinrici,   S.   184  fg.   192. 
4    Heinrici,   S.   67. 

5)  Hoekstra,  S.  650  fg. 
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3.  Der  zeitliche  Gegensatz  innerhalb  des  Kolosserbriefes. 

1.   Doppelte  Zeitspuren  überhaupt. 

1)  Betrachten  wir  den  Kolosserbrief  in  denjenigen  Theilen, 
-welche  sich  uns  als  authentisch  paulmisch  herausgestellt  haben ,  so 
macht  der  Nachweis  der  Zeitlage,  aus  ■welcher  er  hervorgegangen 
ist,  wenig  Schwierigkeiten.  Jedenfalls  hat  er  erst  in  einer  Lebens- 
periode des  Paulus  Entstehung  gefunden,  welche  hinter  der  Zeit 
der  Thessalonicher-,  Galater-,  Korinther-  und  Römerbriefe  liegt. 
Das  Evangelium  ist  bereits  an  Orte  gedrungen,  wo  Paulus  selbst 
nicht  gepredigt  hat,  und  der  Römerbrief  ist  es  zuerst,  der  uns  ge- 
legentlich J4,  1  fg.)  eine  Erscheinung  des  Gegensatzes  kennen  lehrt, 
die  derjenigen  gleichkommt,  mit  welcher  es  der  Apostel  dann  im 
Kolosserbriefe  recht  ex  professo  zu  thun  hat. 

An  sich  gehören  die  Kolosser  zu  des  Paulus  Missionsgebiet  fl,  25) ; 
als  Heidenapostel  sollte  er  eigentlich  selbst  unter  ihnen  erscheinen, 
und  es  ist  auch  keineswegs  Gleichgültigkeit,  wenn  er  ihnen  bisher 
sich  nicht  genähert  hat  2,  4.  5).  Er  strebt  auf  jede  Weise  eine 
persönliche  Berührung  mit  der  Gemeinde  an  (1,  29.  2,  1),  braucht 
ihr  aber,  da  seine  persönlichen  Verhältnisse  bereits  Gegenstand  ihrer 
Sorge  geworden  sind  (4,  7),  gar  nicht  erst  aus  einander  zu  setzen, 
wesshalb  es  dazu  jetzt  nicht  kommen  kann ,  sondern  die  Kolosser 
sich  nach  wie  vor  an  den  Mittelsmann  Epaphras  halten  müssen. 
Auf  einen  Zustand  positiver  Verhinderung  deutet  auch  4,  3  der 
Wunsch  nach  einer  geöffneten  Thür  für  die  Wirksamkeit  der  Predigt, 
und  4,  10  erscheint  geradezu  ein  oivaixf-iäXoJxog. 

Die  Frage,  in  welche  Gefangenschaft  wir  bezüglich  unseres 
Briefes  verwiesen  werden,  kann  aus  dem  vorliegenden  Material 
schlechterdings  nicht  beantwortet  werden.  Zu  einer  bestimmten 
Entscheidung  gelangt  man  nicht  einmal  dann,  wenn  man  nach  der 
gewöhnlichen  Methode  die  Untersuchung  auf  alle  s.  g.  Gefangen- 
schaftsbriefe ausdehnt.  Eine  solche  einheitliche  Betrachtungsveeise  ist 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  allerdings  möglich,  weil  die  Briefe  an 
Philemon,  an  die  Kolosser,  Epheser  und  Philipper  einen  gemeinsamen, 
von  den  unzweifelhaften  Sendschreiben  verschiedenen  Charakter  an 
sich  tragen.  Ihre  Echtheit  nun  aber  einmal  vorausgesetzt,  fragt  es 
sich,  in  welche  Periode  des  Lebens  des  Paulus  sie  gehören.  Sicherlich 
entstammen  sie  einer  Gefangenschaft  ;Philem.  1.  9,  10.  23.  Kol. 
1,  24.  4^  3.  10.  18.  Eph.  3,  l.  13.  4,  1.  6,  20.  Phil.  1,  7.  13.  14.  17). 
Weil  nun  aber  Phil.  1,  13  das  Prätorianerlager  und  4,  22  i)des  Kaisers 
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Haus«  erwähnt  werden,  setzte  man  altherkömmlicher  Weise  alle  vier 
Briefe  in  die  römische  Zeit,  Zuerst  trat  gegen  diese  Meinung  auf 
David  Schulz,  welcher  geltend  machte,  die  in  den  Briefen  er- 
wähnten Freunde,  Timotheus,  Aristarch,  Lucas,  Marcus,  Demas, 
Epaphras,  Tychikus,  Onesimus,  Jesus  Justus  suche  man  eher  in 
Cäsarea  als  in  Kom.  Nur  Timotheus,  Aristarch  und  Lucas  begleite- 
ten den  Apostel  dorthin  (vgl.  Apg.  27,  2.  Phil.  1,  1).  Der  Sklave 
Onesimus  sei  eher  nach  Cäsarea  als  nach  Rom  »entlaufen«,  zumal 
da  die  Polizei  der  Sklavenaufspürer  (fugitivarii)  in  Rom  nicht  eben 
lockend  war.  Auch  sei  Epaphras  im  Auftrage  der  Kolosser  schwer- 
lich bis  nach  Rom  gereist  i) .  Diesen  Wahrscheinlichkeitsgründen 
schloss  sich  Schott  an^) ;  gegen  Beide  schrieb  Graul  3) ,  und  gegen 
diesen  wieder  B  ö  1 1  g  e  r ,  der  auch  den  Philipperbrief  nach  Cäsarea 
verlegte.  Daselbst  sei  ja  der  Apostel  nach  Apg.  24,  23  im  Prätorium 
gefangen  gesessen,  so  dass  seine  Freunde  ihn  sehen  durften.  So  sei 
Phil.  1,  13  aufzufassen,  wo  es  heisst,  die  Sache  Christi  sei  im  ganzen 
Prätorium  bekannt  geworden.  Man  brauche  nicht  einmal  anzuneh- 
men, Paulus  habe  alle  Prätorianer,  die  ihn  bewachten,  bekehrt,  was 
abenteuerlich  wäre ,  sondern  durch  die  Besuche  seiner  Freunde  im 
Prätorium  konnte  er  eine  bekannte  Person  werden  und  einige  Be- 
kehrungen sich  daran  schliessen^). 

Uebrigens  wurde  gerade  hinsichtlich  des  Philipperbriefs  die  Ab- 
fassung in  Cäsarea  am  wenigsten  glaublich  gefunden.  Wiggers-^), 
Meyer  "^),  Reuss')  u.  A.  verlegten  zwar  drei  Briefe  nach  Cäsarea, 
den  Philipperbrief  aber  nach  Rom,  hauptsächlich  um  der  kritischen 
Situation  willen,  die  er  verräth.  Derselbe  ist,  wie  unter  den  Neue- 
ren nur  IMeek,  und  auch  dieser  nur  unsicher,  bestreitet^),  wenn 
überhaupt  von  Paulus,  so  jedenfalls  nach  den  drei  anderen  ge- 
schrieben. Für  Cäsarea  spricht,  dass  unter  dem  Prätorium  1 ,  13 
und  Kaiserhaus  4,  22  auch  der  Palast  des  Herodes  daselbst,  als  das 
bedeutendste  öffentliche  Gebäude,  verstanden  sein  könnte,  dass  Pau- 
lus 2,  24  die  bestimmte,  noch  über  Philem.  22  hinausreichende  HofF- 


1)  Studien  und  Kritiken,   1S29,   S.  612  fg. 

2)  Isagoge  in  libros  Novi  Foederis  sacros,   1830,  S.  272  fg. 

3)  De  Schulzii  et  Schottii  sententia,  1836. 

4)  Beiträge  zur  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  paulinischen  Briefe,  1837, 
II,  S.   37  fg. 

5)  Studien  und  Kritiken,   1841,   S.  436  fg. 

6)  Kommentar  über  das  N.  T.,  VIII,  3.  Ausg.  1859,  S.  15  fg.,    IX,  2,  3.  Ausg. 
1865,  S.  175  fg. 

7)  Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T.   1864,   S.  99  fg. 

8)  Einleitung  in  das  N.  T.   2  Ausg.   1866,    S.  460  fg.      Die  Briefe   an   die  Ko- 
losser, den  Philemon  und  die  Ephesier  1865,  S.   6  fg. 


:;.     Der  zeitliche  Gegensatz  innerhalb  des  Kolosserbriefes.  2S1 

iing  ausspricht ,  frei  zu  werden ,  endlich  aber  dass  Epaphroditus 
?rselbe  Name  sein  könnte  mit  Epaphras ,  in  welchem  Falle  die 
elbigkeit  der  Situation  im  Kolosser-  und  Philipperbrief  deutlicher 
•ervorspringen  würde.  Allein  eben  diese  Selbigkeit  beider  Namen 
hd  Personen  ist  keineswegs  erwiesen ;  1,13  passt  besser  auf  das 
rätorianerlager,  4,  22  geht  auf  kaiserliche  Diener  überhaupt.  Vor 
lern  aber  weisen  die  judaistische  Opposition,  mit  der  Paulus  es 
.1  thun  hat,  im  Philipperbriefe  3,  2fg.':,  und  die  ihm  zum  Ver- 
russegeübte christliche  Lehrthätigkeit  1,  15.  17  ,  mit  Entschieden- 
|eit  nach  Rom  i  .  Zuerst  seufzt  Paulus  blos  darüber ,  später  aber 
ifert  er  heftig.  Schliesslich  treten  auch  die  mancherlei  Hoffuungs- 
:rahlen .  die  hervorbrechen,  wieder  zurück  hinter  dem  Gedanken 
Q  das  nahe  Ende.  Stellen  -v^-ie  1,  20  fg.  2,  17  fg.  3,  10  fg.  fehlen 
1  den  drei  anderen  Briefen  gänzlich.  Es  ist  das  Testament  des 
.posteis,   das  wir  vor  uns  haben  —  und  das  schrieb  er  wohl  in  Rom. 

In  neuerer  Zeit  gilt  daher  als  ausgemacht  und  entschieden,  dass 
er  Brief  an  die  Philipper,  falls  überhaupt  echt,  von  Rom  aus  ge- 
:hrieben  ist,  und  nicht  minder  kam  man  in  der  Anerkennung  der 
"hatsache  überein ,  dass  die  drei  anderen  gemeinsame  Abfassungs- 
erhältnisse voraussetzen.  Dahin  führte  sowohl  das  von  uns  be- 
andelte  ^'erAvandtschaftsverhältniss,  als  auch  die  Identität  des  histo- 
schen  Hintergrundes  und  des  Ueberbringers  Tychikus.  Auf  keinen 
"all  darf  man  daher  noch  mit  Schneckenburger  den  Epheser- 
jrief  allein  in  Palästina  abgefasst  sein  lassen  2) . 

I  Für  Rom  treten  indessen  noch  in  die  Schranken  Ne  an  der  3), 
fleek^;,  Guericke^,  Harless''"),  Wieseler',  Lange  ^;  , 
Cwald^),     Braune'^',     Davidson"  ,     Langen '2,     Hane- 


1;  Hofmann.  IV,   3,  S.  169. 

2)  Beitrage  zur  Einleitung,   1S32,  S.    143  fg.    Vgl.  auch  Rinck:  Studien  und 
öritiken,   1S49,  S.  95fi  fg. 

3)  Geschichte   der   Pflanzung   und   Leitung   der   christlichen  Kirche   durch   die 
-postel,  5.  Ausg.  1S62,  S.  3SS  fg. 

,      4)  Einleitung  in  das  N.  T.   2.  Ausg.   1S66,   S.  434  fg.      Die  Briefe  an  die  Ko- 
psser,  den  Philemon  und  die  Ephesier,   1S65,  S.   3  fg. 

5)  Gesammtgeschichte  des  N.  T.   1S54,  S.  333  fg. 

6)  Brief  an  die  Ephesier,  2.  Ausg.   185S,   S.  LXV. 

7)  Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters,   S.  420  fg.  433  fg. 

8)  Bibel-werk,  VI,   S.   10  fg. 

9)  Sendschreiben  des  Paulus,   S.  464  fg.     Sieben  Sendschreiben,   S.   1S4. 

10)  Die  Briefe  St.  Pauli,  S.   10  fg.   241  fg. 

11)  An  introduction,  II,   S.  361  fg. 

12)  Einleitung.  S.   107.   111. 
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berg^),  Weber  2)  und  Hofmann  3);  Hitzig  wenigstens  für  de:: 
Brief  an  den  Phileraon  und  die  echte  Grundlage  des  Kolosserbriefes  *f. 
Durchaus  schwankend  verhielt  sich  De  Wette ^  indem  er  von  Rori 
(1826)  auf  Cäsarea  (1830—42),  von  da  wieder  auf  Rom  (1843— 47j 
und  endlich  von  Rom  abermals  auf  Cäsarea  (1S48)  übersprang''). 

Bei  der  Alternative,  ob  Cäsarea,  ob  Rom,  sind  noch  folgend 
Gesichtspunkte,  die  übrigens  alle  etwas  Zweideutiges  an  sich  haberj 
in  Betracht  gezogen  worden.  Man  beruft  sich  auf  2  Tim.  4,  12,  w 
Tychikus  von  dem  in  Rom  gefangenen  Paulus  nach  Ephesus  at 
gesandt  wird.  Aber  2  Tim.  4,  6 — 21  sind  ganz  andere  Verhältniss' 
vorausgesetzt  als  Eph.  6,  19  —  22,  und  wenn  der  zweite  Timotheuf 
brief  echt  wäre,  so  könnte  er  nur  in  einer  zweiten  römischen  G( 
fangenschaft  geschrieben  sein.  Unsere  Briefe  aber  müssen  dann  ni, 
so  mehr  in  die  erste  verlegt  werden,  als  nur  so  die  Differenze 
zwischen  ihnen  und  den  Pastoralbriefen  eine  noth dürftige  Erklärun, 
empfangen.  Ist  jenes  Schreiben  an  Timotheus  aber  nur  theilweii 
echt,  so  könnte  die  Sendung  nach  Ephesus  allerdings  an  sich  idei 
tisch  sein  mit  der  Sendung  nach  Kolossä,  dafür  aber  stehen  uns  dan 
hinsichtlich  des  Entstehungsortes  der  2  Tim.  4,  12  erhaltenen  Not 
dermalen  nur  Hypothesen  zu  Gebote. 

Auf  ein  verhältnissmässig  frühes  Datum  weist  auch  der  Un 
stand,  dass  Kolossä  um  jene  Zeit  durch  ein  Erdbeben  theilweii 
zerstört  wurde;  Tacitus  (Ann.  XIV,  27)  sagt  wenigstens,  dass  d: 
benachbarte  Laodicea  im  siebenten  Jahre  Nero's,  also  61,  zerstö 
worden  sei.  Nach  Eusebius  (Chron.  Ol.  210,  4)  hat  das  Erdbebe 
ausser  Laodicea  auch  Hierapolis  und  Kolossä  betroffen,  fiel  aber 
das  zehnte  Jahr  Nero's.  Paulus  Orosius  (Hist.  adv.  pagan.  VII, 
setzt  es  sogar  in  das  vierzehnte  Jahr.  Das  Wahrscheinlichste  gi 
Tacitus.  Nun  steht  aber  im  Kolosserbrief  nichts  von  einem  En 
beben.  Folglich  soll  er  eher  früher  als  später,  eher  in  Cäsarea  a 
in  Rom  abgefasst  sein. 

Onesimus  kehrte  in  Begleitung  des  Tychikus  (Kol.  4,  7  —  9)  na( 
Kolossä  zurück.  Der  letztere  sollte  dann  (Eph.  6,  21)  auch  d« 
Ephesern  ihren  Brief  überbringen.  Dagegen  sei  Onesimus  im  Epb 
serbriefe  nicht  mehr  erwähnt,  weil  er  als  in  Kolossä  zurückgelass« 


1)  Geschichte  der  göttlichen  Offenbarung,  3.  Ausg.,   1S63,  S.  654. 

2)  Einleitung  in  die  hl.  Schriften  A.  und  N.  T.  3.  Ausg.   1S70,   S.  274  fg. 
3j  Das  N.  T.  IV,   2,  S.   190  fg.   217  fg. 

4)  Zur  Kritik  paulinischer  Briefe,  S.   26. 

5)  Vgl.  die  fünf  Ausgaben  seiner  »Einleitung  in  das  N.  T. «  von  1826,  I8a 
1834,  1842,  1848  in  §.  141  und  die  Einleitung  zu  den  beiden  Ausgaben  seil 
»Exegetischen  Handbuches«,  II,  4  von  1843  und   1S47. 
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,cht  werde.  Daraus  soll  hervorgehen,  dass  die  Reiseroute  des 
ehikus  von  Osten  nach  Westen  geführt  habe.  Aber  der  Epheser- 
ief  ist  ein  Rundschreiben,  die  ganze  Stellung  des  Onesimus  im 
olosserbriefe  kritisch  zweifelhaft  (S.  166),  und  schwer  abzusehen 
it,  was  ihn  in  die  palästinische  Hafenstadt,  zumal  zu  Fuss,  geführt 
aben  sollte.  Leichter  wird  denkbar  gemacht,  dass  der  fliehende 
klave  nur  möglichst  rasch  ein  Schiff  zu  gewinnen  suchte,  um  in  der 
Weltstadt  Rom  sowohl  Versteck  als  Unterhalt  zu  finden.  Ueber- 
aupt  liegt  Cäsarea  zwar  geographisch  näher  bei  Ephesus  und  Kolossä, 
Is  Rom,  aber  der  Verkehr  zwischen  Kleinasien  und  Rom  war  ohne 
Vergleich  leichter  und  lebhafter.  Unter  Umständen  liegt  auch  uns 
.merika  näher  als  z.  B.  Odessa,  wenngleich  letzteres  zu  Land  er- 
nchbar  ist. 

Aristarch ,    welcher  Kol.  4,  10.      Philem.  24  bei  Paulus  ist    (als 
ivaixf^iccktüTogj,  kann  nach  Apg.  19,  29.     20,   4.    27,   2  ebensowohl 
1  Cäsarea,  als  in  Rom  gesucht  werden.     Dasselbe  gilt  von  Lucas, 
«elcher,  weil  mindestens  der  Verfasser  des  Reiseberichtes,  wo  nicht 
er  ganzen  Apostelgeschichte,  nach  Apg.  27,  1  —  2S,  16  den  Paiüus 
uu   Cäsarea   nach    Rom   begleitete    und    2  Tim.  4 ,   11    an  letzterem 
)rte   vorausgesetzt  ist.      Schon  mehr  für  Rom   spricht,    dass  Lucas 
iol.  4,  14  mit  Demas  zusammen  genannt  ist,  der  den  Apostel  nach 
*!  Tim.  4,  10  in  Rom  verlassen  hat,    während   wir   ihn   sonst  in  Cä- 
•area  nicht   finden.      Letzteres   gilt    auch   von   Timotheus,    welcher 
loch  Phil.  1,  1.     2,  19  wüeder  bei  Paulus   ist.     Marcus   (vgl.  2  Tim. 
1.  11;   war  nach  4,  10  eben  im  Begriffe,  nach  Kleinasien  zu  reisen, 
.ielleicht  —  denn  darauf  könnten  die  ivzolal  zielen  —  um  daselbst 
^ine  Collecte  zu  betreiben  ^) .     Diese  ^Mission   war   von  beiden  Orten 
JUS  denkbar.     Für  Rom   spricht  allerdings   die   zuerst  beim  alexan- 
drinischen  Clemens   (Euseb.  K.  G.  II,  15)   erhaltene  Notiz,  dass  Mar- 
cus daselbst  gelebt  und  geschrieben  habe,   und  eben  dahin  weist  es, 
wenn  Kol.  4,  11  heidnische  und  jüdische  Lehrer  unterschieden,  und 
aus   der   Zahl    der   letzteren    nur   wenige   als    in    einer   dem  Apostel 
freundlichen  Weise  thätig  vorausgesetzt  werden.     Aehnlich  ist  die  Si- 
tuation Phil.  1,  15 — 17.    3,  2,  wie  überhaupt  die  starke  Polemik  gegen 
das  .ludenthum   (vgl.  Kol.  2,  11  — 14.  16.  17)   zum  gemeinsamen  Cha- 
rakter der  Kolosser-  und  Philipperbriefe  gehört  2). 

Endlich  wird  aus  dem  Charakter  der  beiden  Gefangenschaften 
argumentirt.  In  Cäsarea  lag  der  Apostel  im  Gefängnisse ;  in  Rom 
besass   er   eine  eigene  Miethwohnung ,   worin  er   nur  von   einem  an 


1;  Ewald,  Sendschreiben  des  Paulus,   S.  466. 
2)  Ewald,  S.  4S4.  492. 
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ihn   gefesselten   Soldaten   bewacht  wurde    (Apg.  28,  16.  20.  23.  30 
und  predigte  (.iszä  ndmjg  naQQi^olag  ay.io'kvzwg  (Apg.  28,  31).    Daa 
stimme  die  freiere  Wirksamkeit  Eph.  6,  19  —  22.     Kol.  4,  3.  11,  wt 
mit   sich  wieder  Phil.  1,   12  —  14   combiniren  lässt.     Zwar  spreche 
jene  Stellen   in   erster  Linie   blos   die  Sehnsucht   des  Apostels   nac 
einer  solchen  Wirksamkeit  aus,    und   auch  in  Cäsarea   hatten   seir 
Angehörigen  freien  Zutritt  zu  ihm;  es  konnte  also  auch  vorkommei 
dass   Freunde   seine  Gefangenschaft  theilten ,    um   sich   mit  ihm  z 
unterreden.     Freilich  Avird  dies  Apg.  24,  23  in  einer  Weise  erzähl 
die   Weitergehendes    auszuschliessen    scheint.      Wenn   Kol.   4,  3. 
wirklich  gesagt  wäre ,    seine  Haft  habe ,  wie  vordem  seine  Freihei 
den  Zweck,  das  Evangelium  offenbar  zu  machen  (vgl.  jedoch  S.  861 
so  würde   auch   dies   eher   auf  die  Zustände  in  Rom  als  in  Cäsarc 
führen.      Denn   aus  Apg.  24,  23.  27.     26,  29  geht  hervor,    dass  a 
letzterem  Orte  seine  Haft  keine  sogenannte  freie,  sondern  eine  mil 
tärische   war^).      Es   ist   höchst   gezwungen,    Apg.   24,  27  so  auszi 
legen,    als  hätte   erst  Felix   beim  Abgang  ihn  binden  lassen 2).     I 
der  Beziehung  stehen    sich   also  beide  Gefangenschaften  mindester' 
gleich.     Wenn  aber  der  Apostel  sich  Herberge  in  Kolossä  bei  Ph. 
lemon  (Vs.  22)   bestellt,   so  konnte  er  das  zwar  nicht  ausschliesslic 
nur  von  Rom  aus.     Denn  an  den  Kaiser  appellirte  er  erst  am  End 
seiner  Gefangenschaft  (Apg.  25,  11.  12.     26,  32).      Unter  Felix  hir 
gegen  scheint  er  mehr  Hoffnung  auf  Befreiung  gehabt  zu  haben  un 
könnte  möglicher  Weise  gedacht  haben,  die  kleinasiatischen  Gemein 
den  auf  seiner  Reise  nach  Rom  zu  besuchen.    Aber  nach  Apg.  23,  1 
stand  ihm  während   der  ganzen  Haft  in  Cäsarea,    auch   schon  untt 
Felix,  Rom  als  das  nächste  Ziel ,  das  ihm  zu  erreichen  obliegt,  vc 
der  Seele.     Sein  Blick  war  nach  der  Welthauptstadt  gerichtet,   un 
erst  an  letzterem  Orte  scheint  der  Gedanke  aufgekeimt  zu  sein,  de 
Schauplatz    früherer  Wirksamkeit  noch    einmal  zu  besuchen    (Phi 
2,  24).     Eins   in's  Andere   gerechnet,    darf  man    desshalb    Rom   fü 
den  wahrscheinlicheren  Abfassungsort  der  Gefangenschaftsbriefe,  sn 
weit  sie  echt  sind,    erachten.      Somit  würde   für   unseren  Kolossei 
brief  die  Periode   zwischen  Frühjahr   62  und  Sommer  64  als  muth 
massliche  Entstehungszeit  resultiren. 

2)  Indessen  ist  der  Kolosserbrief  erst  in  Folge  seiner  Uebei 
arbeitung  in  weiteren  Kreisen  bekannt  geworden.  In  dieser  Ge 
stalt  taucht  er  möglicher  Weise   schon  bei  den  apostolischen  Väter 


1)  De    Wette  =  O verbeck:    Erklärung    der   Apostelgeschichte,    4.  Aus| 
S.  421. 

2j  Gegen  Bleek:    Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.  S.  6. 
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juf,    wiewohl  sich  ausdrückliche  Spureu  so  wenig  finden,    als  z.  B. 
lieh   bezüglich    der  Thessalonicherbriefe   der   Fall   ist.     Wenigstens 
innial   scheint   unser   Brief  (3,   14)    bei  Clemens    anzuklingen    fCor. 
.  49  Tor  öeotiidv  rf^g  ayärcr^g  tov  d^sov). -Im  Barnabasbriefe  stimmen 
ie  auf  Christus  bezüglichen  Worte  Omnia  in  illum  et  per  illum  facta 
unt   iKp.   17,    allerdings  mit  Kol.  1,  16,  aber  sie  fehlen  im  griechi- 
chen   Text   und    stellen   nur   die   Schlussdoxologie   des   lateinischen 
'ebersetzers    dar.       Bei    Ignatius    scheinen    Reminiscenzen    zu    be- 
egnen  an  Kol.    1,   16.   20   (ad  Smyrn.  6),    23  (ad  Eph.  9  kögcdot  rfj 
iiOTEi,.     25  (ad  Eph.  IS),  und  w^enn  bei  ihm  Christus  to  döict/.QiTOv 
utov  Cf.v  heisst    ad  Eph.  3),   so  kann  man  dabei  theils  an  Kol.  3,  4, 
Iheils  an  Phil.  1,  21   denken.     Zweifellos  bekannt  war  der  Brief  be- 
reits der  Schule  Valentin's,   die  ihn  als  Autorität  gebraucht,  wie  so- 
vohl  aus  Irenäus  als  aus  den  Excerpten  des  Theodot  erhellt  ^] .     Im 
Verlaufe  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  muss  er  sonach 
:ur  Geltung   als   apostolische   Schrift   gelangt   sein.     Es  lehnen  sich 
laher  an    die  Bezeichnung  »Erstgeborener   aller  Creatur«  Kol.  1,  15 
ni  sowohl   Justin    iDial.    100:     yvövT€g   avzöv   ttqwtÖtoxov   (.isv   tov 
^eov  Y.cii  7tq6  nävTwv  zcöv  y.TiofidTiov]   als  Theophilus  von  Antiochia 
ad  Autol.  II,  S.  100:    tovxov   tov  loyov  eyivvr^ös  TTQoqjOQi'/.öv,  tiqio- 
toTO'AOv  naor^g  /.TiGecog) .     Marcion  hatte  den  Brief  in  seinem  Kanon, 
ijnd  seit  Irenäus,  der  ihn  zuerst  namentlich  citirt   (III,  14,  l),  worin 
nch   ihm    aber    sofort   Clemens,    Tertullian,    Origenes  u.  s.  w.   an- 
schliessen,  Avird  er  als  paulinisch  und  kanonisch  allgemein  und  ohne 
irgend  welchem  Widerspruch  zu  begegnen,  gebraucht. 

Es  würde  somit  nichts  im  Wege  stehen,  den  jetzigen  Kolosser- 
jbrief  mit  Volkmar  etwa  um  125  anzusetzen-  .  Aber  auch  ein 
jVierteljahrhundert  früher  findet  gleiche  Möglichkeit  statt.  Schon 
die  Analyse  des  Briefes  hat  ergeben,  dass  zur  Zeit  seiner  jetzigen 
Redaction  die  jüdische  Theokratie  entschieden  der  Vergangenheit 
angehörte  (S.  160),  das  Christenthum  dagegen  theils  mit  allen  concre- 
ten  Beziehungen  des  Lebens  in  ein  Verhältniss  getreten  war  und  sich 
aus  einander  zu  setzen  angefangen  (S.  166),  theils  überhaupt  eine 
bereits  ökumenische  Bedeutung  gewonnen  hatte  ;S.  122).  Dahin 
weist  auch  die  schon  von  May  erhofft;  bemerkte  Allgemeinheit, 
in  welcher  trotz  der  im  Anschlüsse  an  Kol.  1,  5  vom  Interpolator 
hervorgehobenen  skrcig  (1,  23.  27)  die  eigentliche  Eschatologie  gehal- 
ten ist    3,  24) ;  wenigstens  3,  4  sieht  fast  so  aus,  als  denke  sich  der 


J    Vgl.   Heinrici,  S.  50.  56.   b5.   101.   116.   120.   121.   1S4.   IS".   190.   192. 
2    Mose  Prophetie,  S.   161.    Evangelien.  S.  619. 
3;   S.  63  fg. 
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Verfasser  bei  der  Wiederkunft  das  irdische  Leben  derer,  welche  e 
darauf  vertröstet,  als  abgeschlossen.  Ebenso  weist  der  Zusatz 
2,  l  darauf  hin,  dass  Paulus  dem  Fleische  nach  nicht  mehr  au 
Erden  weilt  (S.  153).  Endlich  ist  auch  der  Gedanke  einer  Ver 
mittelung  des  Verhältnisses  der  Engel  zu  Gott  durch  Christus  (1,20 
dem  Geiste  des  zweiten  Jahrhunderts  homogen  und  z.  B.  bei  Her 
mas  (Sim.  IX,  12.  Vis.  III,  4)  constatirt  ij,  während  alle  diese  Dat 
einer  Abfassung  zwischen  62  und  64  \vidersprechen. 

2.    Die  Irrlehrer  insonderheit. 

1)  Erst  jetzt  kann  ein  theologisches  TtoXvd^qvXXrjtov  ersten  Rang 
zur  Sprache  kommen,  die  Frage  nach  den  »Icolossischen  Irrlehrem« 
Der  Gegensatz,  welchen  unser  Brief  voraussetzt,  ist  nämlich,  wi 
schon  Reu  SS  gesehen  hat  2],  nichts  weniger  als  ein  einfacher.  Erf 
die  Doppelheit  der  Verfasserschaft  bringt  Licht  in  die  Sache:  wi 
haben  daher  schon  bei  Gelegenheit  der  Sonderung  beider  Schrifter 
aus  denen  unser  kanonischer  Kolosserbrief  gebildet  ist,  diesen  Punl 
berührt  (S.  149.  157.  220).  In  diesem  Schriftstücke  beansprucher 
wie  fast  ausnahmslos  die  Ausleger  zugeben,  die  christologischen  Ex 
curse  1,  15  —  20.  2,  9.  10  die  Bedeutung  einer  positiven  Kehrseit 
zu  der  Antithese  2,  17 — 20.  Aber  diese  Position  ist  nicht  blos  d( 
Negation  vorangeschickt,  sondern  auch  in  so  ungleich  ausführliche) 
ja  in  doppelter  Darstellung  gegeben,  dass  Baur  die  Sache  umzu 
drehen  und  in  der  Negation  nur  eine  beiläufige  Wendung  zu  ei 
blicken  vermochte,  durch  welche  das  anderswo  liegende  Hauptthein 
des  Briefes  begründet  werden  solle  3).  Denn  im  jetzigen  Briefe  sin 
dessen  Ausführungen  über  die  überweltliche  Natur  und  central 
kosmische  Stellung  Christi  offenbar  durchaus  die  Hauptsache,  die  e 
im  weiteren  Verlaufe  seiner  Ausführungen  allerdings  auch  am  Gegen 
satz  zu  den  angelologischen  Theorien  der  Irrlehrer,  deren  Wider 
legung  schon  1,  16.  2,  10.  15  vorbereitet  war,  entwickelt.  Hiemac 
wäre  also  der  hervorstechendste  Zug  der  Irrlehre  der,  dass  sie  da 
richtige  Verhältniss  verfehlte,  welches  zwischen  Christus  und  de 
ctQXCii  y.al  e^ovoiat  statt  hat. 

Anders  dagegen  steht  die  Sache  unter  Voraussetzung  unseres  ge 
reinigten  Textes,  da  dann,  wie  S.  188  fg.  gezeigt,  der  Brief  aller  Di 
gvessionen  und  Excurse  ledig  geht  und  einen  continuirlichen,  stren; 
geschlossenen  Gedankenfluss  darstellt,  in  dessen  Mittelpunkt  die  pole 
mische  Pointe  trifft.    Es  erhebt  sich  nun  zunächst  die  Frage,  gege'. 


1)  Zahn,  S.  266  fg.  273.  2)   S.   lOS.  3)  S.  31. 
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en   dieselbe    gerichtet  sei.      Unter  Voraussetzung    dieser  Resultate 
TCteht  es  sich  lediglich  von  selbst,  dass  wir  in  den,  mit  nur  ganz 
enigen  Worten   gekennzeichneten  Gegnern   nicht  verschiedenartige 
!enschenclassen    (Grotius,   Heinrichs),    also   auch   nicht  bald 
nostiker    (2,  8  — 10  ,    bald  Ebjouiten    (2,  11.  14.  16  —  23)    vor   uns 
'aben  i) ,  sondern  eine  einheitliche  geschichtliche  Erscheinung.    Dann 
er  darf  jedenfalls  als  im  Grundsatze  falsch  die  von  Aelteren,  wie 
rotius,  Calixt  und  Heumann  vertretene  Meinung  abgewiesen 
erden ,    welche   in    den  Irrlehrern  Anhänger    irgendwelcher   heid- 
ischen Philosophie  oder   gar   der  chaldäischen  Magie   (Hug)   sucht, 
ielmehr  tragen  dieselben  ganz  offen  eine  specifisch  jüdische  Grund- 
rbe  zur  Schau.     Hat   man   sie    darum  früher  geradezu  für   Juden 
S^ehalten    (Schöttgen,    Eichhorn  ,    so   konnte   man   sich  hierfür 
venigstens  auf  ihre  Beobachtung  der  Speise-   und  der  Festordnung 
2.  16;,  wahrscheinlich  auch  der  Beschneidung  (2,  11)  2),  vielleicht  des 
jesetzes  überhaupt   (2,  14),    auch   wohl   der  naqäöooiQ  tcjv  ccv&qcj- 
Tiov   [2,  8:  berufen.     Aber  was  wir  vom  Inhalte  der  letzteren  weiter 
'ifahren,    führt  sofort   auf  eine   bestimmte   theosophische  Richtung, 
vlan    Hess    daher  die   Polemik    unseres    Briefes    einem    speculativen 
Fudenthum    (Schneckenburger),    oder   speciell    dem   Johannes- 
jhristenthum   (Heinrichs)    oder  Alexandrinismus    (Junker)    gel- 
en.    Aber  wenn  die  Gegner  sich  nicht  an  das  Haupt  halten  (2,  19), 
50  heisst  das  noch  nicht,  dass  sie  dieses  Haupt  gar  nicht  anerkennen. 
Es  handelt  sich  nicht  um  Abfall,  sondern  um  Festwerden  im  Glau- 
ben (1,  23)  und  demgemässen  Wandel  (2,  6).     Seit  Böhmer^)   und 
Rheinwald  ^j    hält  man  die  Gegner  daher  jedenfalls  für  Christen, 
und  zwar  aus  den  angegebenen  Gründen  für  Judenchristen. 

Dann  aber  liegt  zunächst  die  grosse  Verwandtschaft  dieser 
judenchristlichen  Gegner  mit  den  in  Galatien  aufgetretenen  auf  der 
Hand.  Denn  dem  Werthlegen  auf  den  Festkalender  Kol.  2,  16 
entspricht  Gal.  4 ,  10,  und  der  Unterordnung  dieser  Dinge  unter 
den  Begriff  der  Gzoiysla  tov  y.6o(.iov  Kol.  2,  8.  20  ganz  ebenso 
Gal.  4,  3.  9.  Nur  dadurch  ging  diese  etwas  spätere  Erscheinung 
des  judenchristlichen  Gegensatzes  über  jene  frühere  und  damit  auch 
überhaupt  über  die  gemeinjüdische  Sitte  hinaus ,  dass  ihr  Dogma- 
tismus (vgl.  2,  20)  sich  auch  auf  ßgcöoig  /mI  nöoig  (2,  16)  erstreckte, 
wovon     wenigrstens     letzterer    Artikel    entschieden     alle    im    Penta- 


1)   Hilgenfeld:    Zeitschrift  f.  w.  Th.   1870,  S.  250. 

2    Dass   diese   gefordert  worden  sei,    behauptet   z.    B.    Bleek    (Briefe   an   die 
Kolosser  etc.   S.   13.  84),  leugnet  dagegen  Hofmann  (IV,  2,  S.  75.   157). 

3)  Isagoge  in  epistolam  ad  Colossenses,   1S29. 

4)  De  pseudodoctoribus  Colossensibus,   1834. 
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teuch  allgemein  verbindliche  Diät  überbietet.  Daher  die  Verboti 
/iü]  ccipii  ur^de  yevoß  /iü-6e  ^lyfj  (2,  21),  welche  Speise-  und  Eeini- 
gungsvorschriften  2 ,  S  naoädooig  xcov  avd^QioTvoiv  und  2 ,  22  xa 
ivTo:k/iic(Ta  y.al  diöao/.alia  twv  ctv&QcoTtiüi'  heissen.  Nun  begegnen 
uns  aber  dieselben  Züge  auch  schon  bei  den  » Schwachen «  zu  Rom, 
für  welche  es  sich ,  wie  um  Beobachtung  der  jüdischen  Festzeiten 
(Rom.  14,  5.  6),  so  auch  um  Enthaltung  von  Fleisch-  und  Wein- 
genuss  (Rom.  14,  21)  handelte.  Somit  stellen  die  kolossischen  Irr- 
lehren durchaus  keine  dem  Zeitalter  des  Paulus  fremde  Erschei- 
nung dar.  Wird  ihre  Lehre  2,  S  eine  (pL?.ooo(pia  genannt,  so  ist  die- 
ser Ausdruck,  welchen  übrigens  auch  Philo  (Vita  Mosis,  II,  3,  16Sj 
imd  .Josephus  (Alterthümer,  XVIII,  1,  2)  auf  die  jüdische  Theologie 
anwenden,  hier  nicht  im  Sinne  eines  bestimmten  Systems  zu  neh- 
men ,  sondern  er  kann  recht  wohl,  im  Einklänge  mit  dem  1  Kor. 
1,  19  —  28.  2,  4  —  6.  13.  14.  3,  19.  20  über  die  menschUche  Weis- 
heit gefällten  Urtheile,  eine  methodische  Bemühung  um  Erkenntniss 
bezeichnen  i  ,  welche  ihren  Anhaltspunkt  an  Dingen  dieser  sinnlichen 
Welt  sucht ,  also  z.  B.  in  der  Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein. 
Darin  sieht  der  Apostel  etwas  dem  Christenthum  principiell  Frem- 
des. Wenn  er  sagt:  zara  tcc  OTOixsJa  rov  ■/.oa/iiov  /.al  ov  /.ata 
XqiozÖv  (2,  8),  so  liegt  darin  der  Gegensatz  von  Kosmologie  und 
Theologie 2).  Wie  die  Schwachen  in  Rom,  so  werden  auch  die 
Irrlehrer  in  Kolossä  ihre  Verbote  in  ähnlicher  Weise  naturphiloso- 
phisch und  in  der  Weise  der  gleichzeitigen  Essäer  begi-ündet  haben. 
Und  insofern  gehen  die  Christen  zu  Kolossä  wieder  über  die  zu 
Rom  hinaus,  als  diese  sich  nur  selbst  ein  Gewissen  daraus  machen, 
Alles  ohne  Unterschied  zu  gemessen,  während  die  Irrlehrer  unseres 
Briefes  aus  solcher  Enthaltung  eine  Bedingung  des  Heils  für  Alle 
zu  machen  unternahmen  ^) .  Würde  unser  Brief  somit  über  die  ge- 
gebenen Elemente  hinaus  nichts  mehr  zur  Charakteristik  der  Iit- 
lehrer  darbieten  .  so  könnten  wir  stehen  bleiben  bei  ihrer  Bezeich- 
nung als  theosophische  Judenschristen^),  welche  den  Heidenchristen 
zur  Vervollständigung  ihres  Heilsstandes  eine  theils  auf  das  jüdische 
Gesetz ,  theils  auf  naturphilosophische  Lehrmeinungen  gegründete 
Heiligung  des  äusserlichen  Lebens  zumutheten  ^; . 

2      Von  der  Naturphilosophie  zur  ^letaphysik   und   Speculation 


1)  Vgl.    Bleek      Die   Briefe    an    die    Kolosser    etc.,    S.   79)    und    Hofmann 
(IV,  2,  S.  61.   156.   160  fg.). 
2;  Baur,   S.   35. 

3)  Hofmann  (S.   157)  und  Sabatier  (S.   186). 

4)  So  De  Wette,  Neander,  S.  390  fg. 

5)  So  Hofmann,   S.   160. 
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fortzuschreiten,  nöthigen  uns  aber  erst  die  in  das  ursprüngliche  Bild 
des  Kolosserbriefes  vom  Ueberarbeiter  hineingemalten  bestimmteren 
Farben.  Wie  auch  der  Wortverstand  von  ei^sXo^Qr^o/.eia  [2,  23)  sich 
I  feststellen  möge  ^] ,  die  damit  verbundene  ransivog^goovvr]  weist  auf 
I  die  TuneLvocfQOGvvr^  /.ai  d^Qi]Oy.eia  tiZv  ayyü.iov  2,  18,  folglich  auf 
eine  dualistische  Weltanschauung  zurück,  der  zufolge  der,  der  Ma- 
terie entstammte  Mensch  zu  niedrig  ist,  um  unmittelbar  mit  Gott 
zu  verkehren,  daher  der  Vermittlung  engelischer  Kräfte  bedarf  2). 
I  Wie  also  praktisch  als  Ascese,  so  stellt  sich  die  Irrlehre  nun  auch 
I  theoretisch  als  Verehrung  der  Engel  dar.  Sie  verstieg  sich  somit  in 
I  die  transcendenten  Regionen  einer  höheren  Geisterwelt  (2,  IS)  und 
führte  in  dieser  Richtung  Vorstellungen  mit  sich ,  durch  welche  die 
einzigartige  Stellung  Christi  beeinträchtigt  erschien  (2,  19).  So 
verstehen  sich  dann  auch  die  christologischen  Digressionen  der  bei- 
den ersten  Kapitel,  wiefern  solche  eine  Erkenntniss  von  Christi 
Person  und  Werk  sicher  stellen,  vor  welcher  die  Irrlehre  von  selbst 
zu  Boden  fällt.  Es  scheinen  also  die  Engel  insonderheit  an  der 
Weltschöpfung  in  einer  für  Christus  präjudicirlichen  Weise  bethei- 
ligt gedacht  I,  16.  17).  Möglich  aber  auch  —  denn  Bestimmtes 
wird  nicht  mitgetheilt  —  dass  die  Sonderlehre  sich  geradezu  auf 
Person  und  Würde  Christi  selbst  erstreckt  hat,  sei  es  nun,  dass 
sie  ihn  für  einen  blosen  Menschen  und  Propheten  der  Wahrheit  3), 
sei  es  für  ein  Engelwesen  gehalten  habe  ^) .  Jedenfalls  führen  die 
Angegriffenen  ihre  rigorose  Ascese  auf  eine  theosophische  Unterlage 
zurück.  Wir  haben  es  also  hier  nicht  mehr  mit  jener  Gnosis  zu 
thun ,  deren  sich  die  »Starken«  in  Korinth  rühmen  (1  Kor.  8,  \  , 
sondern  mit  einem  christlichen  Essäismus,  welcher  »bereits  in  vol- 
lem Uebergang  zum  Gnosticismus  begriffen  ist  «5). 

Ohne  daher  bis  auf  die  Kabbala  herabzugehen,  die  jedenfalls 
eine  zu  späte  Erscheinung  ist  ^>) ,  wird  man  die  Irrlehrer  des  Ko- 
losserbriefes zwar  nicht  selbst  für  Essener  halten ;  solche  gab  es  nur 
in  Syrien,  und  gerade  ihr  specifischer  Ordensverband,  Geheimniss- 


1)  Vgl.  gegen  die  gewöhnliche,  aber  richtige  Erklärung  von  »willkürlichem 
Gottesdienst«  Hofmann,   S.   102  fg. 

2j  Schenkel  (Die  Briefe  an  die  Epheser  etc.  S.  196j  und  Bleek  (Die  Briefe 
an  die  Kolosser  etc.  S.  102  fg.).  Dass  wirklich  von  Engeldienst  die  Rede  ist,  be- 
weist R.   Schmidt,  S.  193  fg. 

3)  So  F.  Nitzsch  (Bleek 's  Vorlesungen  über  die  Briefe  an  die  Kolosser 
u.  s.  w.  S.  16)  und  Schenkel  (Bibel-Lexikon,  III,   S.  567  fg.). 

4)  So  Ritschl  (Altkatholische  Kirche,  S.  233)  und  Baur  (Neutestamentliche 
Theologie,  S.  274). 

5;   Lipsius:  Schenkel's  Bibel-Lexikon,  II,   S.  498. 

6;   So  Herder,  Kleuker,  Oslander:  Tübinger  Zeitschrift,  1S34,  3,  S.  96 fg. 
Holtzmann,  Kritik  der  Epheser- ti.  Kolosserbriefe.  19 
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krämerei,  Waschungen,  Ehelosigkeit,  Reinheitsgrade  u.  s.  f.,  sind  im 
Porträt  der  kolossischen  Irrlehrer  nicht  nachweisbar.  Sind  es  aber 
auch  nicht  eigentliche  Essener,  so  hängen  sie  doch  gleich  diesen 
mit  den  Principien  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  zu- 
sammen 1) .  Sie  sind  also  geradezu  mit  den  meisten  Auslegern  2) 
für  in  die  christliche  Sphäre  übergegangene  Asceten  und  Theoso- 
phen  essenischer  Art,  noch  bestimmter  mit  Baur^jjHoekstra^j, 
Lipsius^),  Sabatier^)  für  gnostische  (theosophische)  Ebjoniten 
zu  halten.  F.  Nitzsch  nennt  sie  »ein  Mittelglied  zwischen  dem 
Essäismus  und  dem  Kerinthismus  «  ^) .  An  Kerinth  insonderheit  hatte 
schon  May  er  ho  ff  erinnert  s),  und  in  der  That  findet  sich  sowohl 
die  Angelologie,  als  auch  die  Ascese  auf  beiden  Seiten.  Hat  man 
die  Lehre  vom  Demiurgen  im  Kolosserbriefe  vermisst*^),  so  trat 
solche  auch  bei  Kerinth  keineswegs  schon  in  dualistischer  Form 
auf.  Ein  umgekehrtes  Versehen  ist  es,  wenn  Hilgenfeld  den 
richtigen  dualistischen  Gnosticismus  bekämpft  werden  lässt  'o) .  Auch 
darf  man  nicht  etwa  auf  Seiten  der  Irrlehrer  den  Ursprung  des  Aus- 
druckes t6  nh'iQCOfJM  suchen  11).  Nicht  nehmen  will  der  Brief  ihnen 
diese  ihre  Idee,  sondern  beibringen  will  er  ihnen  eine  solche;  mit 
ihrer  Hülfe  sollen  sie  dann  das  Verhältniss  Christi  sich  zurecht- 
legen und  begreifen,  dass  er  sIy-mv  tov  d^eov  und  Wohnstätte  des 
göttlichen  nXrjqojfia  ist  (I,  15.  19.  2,  9),  der  durch  das  Blut  seines 
Kreuzes  Frieden  und  Versöhnung  gestiftet  hat  (1,  20.  22.  2,  14). 
Allerdings  »klingt  das  wie  Polemik  gegen  jene  ebjonisirende  Christo- 
logie«i2j.  Indem  der  Verfasser  das,  was  die  Gegner  von  der  Gei- 
sterwelt aussagten,  vielmehr  auf  Christus  bezieht  (1,  19.  2,  9),  wel- 
cher Schöpfer  und  Erlöser  sei,  und  zwar  auch  für  Engel,  greift  er 
zu  einem  Ausdrucke ,  mit  dessen  Gebrauche  er  selbst  mehr  auf  die 
Seite  der  eigentlichen  Gnosis  tritt  gegenüber  jener  ihrer  juden- 
christlichen Vorgestalt  i^) . 


1)  Schenkel:  Bibel-Lexikon,  III,  S.   567  fg. 

2)  So  Storr,Flatt,Rhein\vald,Credner,  Meyer,  Ewald,  Thiersch,] 
Ritschl,  zuletzt  Wittiehen;  Der  geschichtliche  Charakter  des  Evangeliums  Jo- 
hannis,   S.   75. 

3j  S.  32  fg.  4)  S.  631. 

5)  Schenkels  Bibel-Lexikon,  II,   S.  497  fg. 

6)  S.   185  fg.  7)  A.  a.  O.  S.  17.  8)  S.  107  fg.   148  fg. 
9)  Schenkel:  Bibel-Lexikon,  III,  S.  568. 

10)  A.  a.   0.  S.  247. 

11)  Gegen  Weiss  (Bibl.  Theologie,    S.  458  fg.) ,    Reuss  (Histoire  de  la  theo- 
logie  chrätienne,  ed.  3.  II,  S.   74),  Sabatier  (S.   187). 

12)  F.  Nitzsch,   S.   16. 

13)  Hilgenfeld,  S.  249. 
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Somit  stellt  sich  unser  Resultat  bezüglich  der  Irrlehrer  dahin, 
diiss  in  beiden  Formen  des  Briefes  dieselbe  Gegnerschaft  berücksich- 
tigt ist,  die  sich  aber  ganz  sachgemäss  in  dem  früheren,  paulini- 
schen  Briefe  auf  dem  früheren,  im  interpoUrten  Briefe  dagegen  auf 
dem  späteren  Stadium  ihrer  Entwickelung  darstellt.  Dort  haben 
wir  wesentlich  die  do&svovvreg  des  Römerbriefes  vor  uns,  deren 
Charakterzüge,  namentlich  Scheu  vor  Fleisch-  und  Weingenuss,  die 
späteren  Ebjoniten  nach  den  Clementinen  (XIV,  Ij  und  Epiphanius 
(Haer.  XXX,  15.  16;  beibehalten  haben,  gleichwie  nach  demselben 
Schriftsteller  (XXX,  2.  16.  17)  auch  die  Werthschätzung  des  jüdi- 
schen Kalenders.  Hier  dagegen  hat  sich  aus  der  essäischen  Engel- 
lehre (Josephus  :  Bell.  jud.II,  S,  7)  ein  reicherer  Hintergrund  übersinn- 
licher Phantastik  entwickelt,  wie  er  bereits  die  Zeiten  der  werdenden 
Gnosis  verräth  und  bekanntlich  zur  charakteristischen  Zubehör  des 
späteren  Ebjonitismus  gehört  i).  Den  Irrlehrern  der  eigenen  Gegen- 
wart stellt  daher  Paulus  nur  dieselben  Grundsätze  hinsichtlich  der 
OTOx^icc  Tov  y.oo/uov,  die  wir  aus  Gal.  4,  3  —  5.  9.  10  kennen,  den 
Ebjoniten  der  späteren  Zeit  stellt  der  Autor  ad  Ephesios  seine  hö- 
here Christuslehre  entgegen  :  ist  Christus  y.ecpaXij  ndot]g  dgxrjQ  y.al 
i^ovoiag  Kol.  2,  10,  so  der  Anhänger  der  Engellehre  ein  ov  /.oarcuv 
rr^v  TLScpalr^v  Kol.  2,  19.  Mit  der  Anschauung  Christi  als  des,  das 
All  zusammenfassenden  Centralwesens  ist  jedwede  andere  Yermitte- 
lung  des  Menschen  mit  Gott  unvereinbar,  und  erscheinen  somit  die 
Aufstellungen  der  Irrlehrer  als  eine  Beeinträchtigung  des  absoluten 
Charakters  des  Christenthums  2) . 

Essäische  Elemente  in  christlichen  Gemeinden  sind  im  eigent- 
hchen  apostoHschen  Zeitalter  jedenfalls  nur  ganz  sporadische  Erschei- 
nungen. Der  Apostel  bekämpft  sie  zuerst  von  Korinth  aus  in  Rom, 
dann  von  Rom  aus,  wo  er  persönliche  Bekanntschaft  mit  ihnen  ge- 
macht, in  Kolossä.  Erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  sind  die 
Essäer  in  grösserer  Masse  zum  Christenthum  übergetreten  3)  ,  und 
erst  seit  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  bildet  sich  der  eigent- 
liche Elkesaitismus  aus^, ,  und  werden  ins  Grosse  gehende  Versuche 
gemacht,  das  Christenthum  im  Sinne  einer  ascetischen  Theosophie  von 
jüdischem  Gepräge  durchzubilden  und  auszugestalten  —  Versuche, 
für  deren  Bekämpfung  im  interpolirten  Kolosserbriefe  das  früheste 
Datum  vorliegt.     Eine  Irrlehre,  der  zufolge  sich  das  nk^QCOfxa  nicht 

1,   Vgl.  Baut   (S.  33;  und  Bleek   'Die  Briefe  an  die  Kolosser  etc.   S.   104;. 
2;   Baur:  Neutestamentliche  Theologie,  S.  273  fg. 

3)  Kitschi  (Altkatholisehe  Kirche,   S.   220; ,    Bleek  'Die  Briefe  an  die  Ko- 
losser etc.  S.   15,  Wittichen   (Evangelium  Johannis,   S.   75.  SOj . 

4)  Vgl.  mein  Werk  »Judenthum  und  Christenthum«,  S.  577  fg. 

19* 
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in  Christus  zusammenfasst^  sondern  über  die  ganze  höhere  Geister- 
welt ausbreitet!),  igt  im  apostolischen  Zeitalter  ebenso  unnachweis- 
bar,  als  im  Zeitalter  der  Gnosis  selbstverständlich. 

4.    Verhältniss  beider  Briefe  zur  Gnosis. 

1)  Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  die  grossen  gnostischen  Partei- 
häupter mit  ihren  ausgebildeten  Systemen  unter  Hadrian  aufgetreten 
sind,  "nachdem  höchstens  ein  Menschenalter  zuvor  Kerinth  geblüht 
hatte.  Da  nun  aber  eine  philosophische  Entwickelung  ihre  reifsten 
Früchte  nicht  gleich  am  Anfang  abwerfen  wird,  steht  zu  vermuthen, 
dass  die  Ansätze  einer  Bewegung,  welche  um  130  ihren  Höhepunkt 
erreichte,  noch  in  das  erste  Jahrhundert,  vielleicht  sogar  bis  in  die 
apostolische  Zeit,  herabreichen  werden.  In  der  That  haben  das 
Vorhandensein  gnostischer  Secten  schon  um  die  Mitte  des  ersten 
Jahrhunderts  neuerdings  angenommen  Thiersch^)  und  Lutter- 
be ck  3)  von  apologetischem,  Noack^)  von  entgegengesetztem  ra- 
dicalen  Standpunkte  aus,  während  Lipsius^j  und  Hilgenfeld^) 
eine  Ausgleichung  im  Sinne  wissenschaftlicher  Unbefangenheit  ver- 
mittelt haben. 

Dabei  hat  jener  mehr  das  formale,  dieser  mehr  das  materiale 
Moment  an  der  Sache  im  Auge.  In  jener  Beziehung  hängt  die 
ganze  Bedeutung  der  yvcooig  an  ihrem  Gegensatze  zur  nioxig.  Aber 
auch  nicht  gleich  von  vorn  herein  zugespitzt  darf  man  sich  diesen 
Gegensatz  denken ;  vielmehr  weisen  die  Jahrhunderte  unmittelbar 
vor  und  nach  Christus  eine  Reihe  von  charakteristischen  Versuchen 
auf,  unter  voller  Anerkennung  der  alten  Autoritäten  des  Glaubens 
eine  neue  Vorstellungswelt  als  höhere  Weisheit  in  sie  hineinzulegen. 
So  verfuhr  das  mythendeutende  Heidenthum  in  den  nachgeborenen 
philosophischen  Systemen,  so  bekanntlich  vor  Allem  das  alexan- 
drinische  Judenthum.  lieber  der  nloTig  steht  dem  Philo  die  höhere 
Form  der  durch  allegorische  Interpretation  gewonnenen  yvioGig  als 
etwas  Esoterisches ,  als  eine  Art  mystischer  Geheimlehre.  Etwas 
freilich   nur   entfernt  Analoges   begegnet    im   ältesten  Christenthum, 


1)  Weiss,   S.  45Sfg. 

2)  Versuch  zur  Herstellung  des  historischen  Standpunktes  für  die  Kritik  der 
JI.  T.lichen  Schriften,  1815,  S.  231  fg.  Einige  Worte  über  die  Echtheit  der  N.  T.- 
lichen  Schriften,   1846,  S.   14  fg. 

3)  Die  N.  T.lichen  Lehrbegriffe,  II,   1852,   S.   3  fg. 

4)  Psyche,  III,   1860,  S.  257  fg. 

5)  Schenkel's  Bibel-Lexikon,  11,   S.  490  fg. 

6)  Zeitschrift  f.   w.  Th.   1870,   S.   233  fg. 
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insofern  als  nach  Mt.  13,  11  das  Wissen  {yvdSvai)  um  die  (.ivoTrjQia  Trjg 
ü(ai?.£iag  tcSv  ovoavwv  es  ist,  was  die  messianische  Gemeinde  vom 
gemeinen  Judenthum  scheidet ,  und  so  bestand  denn  auch  die  yvw- 
aig  der  ersten  Gemeinden  im  Besitz  des  Schlüssels  zu  einem  Schrift- 
verständnisse ,  welches  den  Gegensatz  des  nationalen  Messiasbildes 
zu  der  in  Jesus  eingetretenen  Wirklichkeit  ausglich  und  verschwinden 
Hess.  Aber  erst  Paulus  hat  das  a/Mvdalov  tov  aravqov  definitiv 
beseitigt  durch  seinen  Nachweis  der  göttlichen  Noth wendigkeit  des 
in  den  Mittelpunkt  der  religionsgeschichtlichen  Betrachtung  gestell- 
ten Kreuzestodes  des  Messias.  So,  als  Gnosis  vom  Kreuzestod,  hat 
Holsten  den  paulinischen  Lehrbegriff  dargestellt'),  und  in  der 
That  führt  der  Apostel  selbst  sein  Evangelium  ein  als  yvwotg  tov 
d^eov  2  Kor.  2,  14.  10,  5,  speciell  als  yvwaig  rfjg  dö^r-g  tov  &60v 
SV  TTQOOWTrcp  XoiGTOv  2  Kor.  4,  6.  In  der  Weise  der  alexandrini- 
schen  Speculation  unterscheidet  daher  Paulus  Buchstabeii  und  Geist 
des  Gesetzes,  ja  er  lässt  jenen  durch  diesen  überwunden  werden. 
Alle  anstössigen  Seiten  seiner  Predigt  weiss  er  durch  eine  neue  Art 
von  pneumatischer  Schriftauslegung  zu  beseitigen;  zuweilen  alle- 
gorisirt  er  geradezu  '1  Kor.  10,  l  —  11.  Gal.  4,  21 — 31;,  und  aus 
1  Kor.  10,  3.  4  [nvEVfdaTi/.ov] .  Gal.  4,  29  'y.arcc  aäoy.a  und  /mtu  nvEi(.ia. 
geht  hervor,  dass  er  diese  Entschleierung  der  Geschichte  durch  Alle- 
gorie unter  den  Gesichtspunkt  der  Gnosis  stellte  2).  Jedenfalls  kannte 
er  ein  xa?^<7."«  )'viüoe(üg  1  Kor.  12,  8.  13,  2.  8.  14,  6),  dessen  Ge- 
fahr freilich  in  seiner  Isolirung,  in  einem  von  der  Liebe  getrennten 
Auftreten  besteht  1  Kor.  8,  l  —  3);  er  spricht  auch  von  yivwo/.aiv 
und  yrwöig  stets  nur  mit  bestimmter  Beziehung  auf  jenen  Mittel- 
punkt seiner  Heilsverkündigung.  Im  richtigen  Gefühle,  mit  seinem 
theologischen  System  und  seiner  pneumatischen  Schriftauslegung  über 
das  Gebiet  des  populären  Heilsglaubens  hinausgegangen  zu  sein, 
unterscheidet  er  gleichwohl  unter  den  Christen  selbst  wieder  vr^nioi 
oder  il'vx^y.oL  und  rO.Eioi  oder  nvevfA.aTLy.oi  (1  Kor.  2,  14.  15.  3,  1.  3)  ; 
nur  für  die  letzteren  ist  die  höhere  oocpia  bestimmt  (1  Kor.  2,  6; 
vgl.   auch  8,  1  fg.  . 

In  materieller  Beziehung  kommen  als  Präformationen  gnostischer 
Gedanken  bei  Paulus  insonderheit  in  Betracht  der  schroffe  Gegen- 
satz von  oaQ^  und  nvsvua  als  die  natürliche  und  allgemeinste  Unter- 
lage aller  gnostischen  Speculation;  dann  aber  auch  die  Unterschei- 
dung dessen,  was  wie  Verheissung  und  Sendung  des  Messias  von 
Gott  selbst  und  unmittelbar  ausgegangen  ist,   von  dem  durch  unter- 


1)  Ztim  Evangelium  des  Paulus  und  Petrus,   1868,   S.   102  fg. 

2)  Heinrici,  S.   166. 
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geordnete  Engel  vermittelten  Gesetz  Gal.  3 ,  19;  femer  der  Begriff 
der  Gtoix^la  zov  y.öoi.iov,  der  Grundstoffe  dieser  Welt,  Sonne,  Mond 
und  Planeten,  von  denen  die  jüdische  Gesetzesreligion  so  gut  beein- 
flusst  ist,  als  die  heidnischen  Religionen  Gal.  4,  3.  9.  Kol.  2,  8.  20  *), 
endlich  die  UQXOi'teg  tov  alcSvog  xovxov  1  Kor.  2,  8  und  der  ^«cg 
xov  aiwvog  tovtov  2  Kor.  4,  4.  Dagegen  sind  die  falschen  Apostel 
und  Satansdiener  2  Kor.  11,  13  —  15  so  wenig  Gnostiker ,  als  um- 
gekehrt die  Bileamiten  und  Nikolai ten  Oflfenb.  2,  14.  15.  20. 

Formell  identisch  mit  der  paulinischen  Gnosis  ist  diejenige  des 
Hebräerbriefes.  Nicht  blos  begegnen  wir  derselben  Unterscheidung 
der  OTOi^slcc  rfjg  ceQxfjg  t(jüv  Xoyiiov  tov  d^aov  5,  12  und  der  teXeLÖxijg 
6,  1 ,  sondern  es  wird  auch  dem  durch  Engel  vermittelten  Gesetze 
2,  2.  3  die  directe  Offenbarung  durch  den  Sohn  gegenüber  gestellt. 
Materiell  neu,  und  wesentlich  Präformation  des  späteren  Alexan- 
drinismus^),  ist  freilich,  dass  an  die  Stelle  der  Heilsgeschichte,  welche 
bei  Paulus  Object  der  yvwoig  ist,  hier  die  transcendenten  Sphären 
der  idealen  Welt,  des  Himmels,  treten.  Wie  die  wahre  "Vollendung 
in  einem  nicht  blos  zeitlichen,  sondern  auch  räumlichen  Jenseits 
erwartet  wird,  so  besteht  auch  die  yvwoLg  darin,  in  dem  mosaischen 
Cviltusinstitut ,  welches  an  sich  keine  objective  Bedeutung  hat,  Ab- 
bilder himmlischer  Verhältnisse,  in  Gestalten  der  alttestamentlichen 
Geschichte,  wie  Melchisedek,  Moses,  Aaron,  Josua,  Typen  auf  Chri- 
stus zu  finden.  Demgemäss  ist  auch  die  Auslegung  hier  weniger 
allegorisch,   als  bestimmt  typologisch. 

Eine  Art  von  Parallele  dazu  bietet  im  Allgemeinen  der  Brief 
des  Clemens  an  die  Korinther,  insofern  ihm  die  Aufgabe  der  Gnosis 
darin  liegt,  die  höhere  Bedeutung  der  alttestamentlichen  Typen,  na- 
mentlich im  Ceremonialgesetze  und  in  der  israelitischen  Geschichte 
zu  erkennen.  Aber  einen  entschiedenen  Schritt  weiter,  und  zwar 
ganz  in  der  Richtung  des  Hebräerbriefes,  macht  der  Brief  des  Barna- 
bas,  indem  er  den  Fortschritt  vom  einfachen  praktischen  Heilsbe- 
wusstsein  zur  tieferen  Gnosis  gleich  von  vorn  herein  als  Zweck  angibt 
(Kp.  1  :  iva  /iiSTa  xfjg  Ttlateüig  vf-iiöv  re).£iav  ex^jT^s  ycd  trjv  yvwaiv), 
ohne  jedoch  schon  zwischen  beiden  Stufen  einen  qualitativen  Unter- 
schied  eintreten   zu  lassen.      Vielmehr   gesellt    sich   die  yvcöaig  den 


1)  Zur  Erklärung  des  BegriflFes  ist  eine  Stelle  aus  der  Praedicatio  Petri  et  Pauli 
dienlich  bei  Hilgenfeld:  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptuin,  IV, 
S.  58;  fir]6f  xartt  'lovSuiovg  otßia&(  '  xcü  yao  ixehoi  ßoioi  olö^ivot  tov  d^fby  yi- 
vcoaxeiv  ovx  inCGjavrai,  ).ctTO(vovTSg  ayyt/.oii  xal  aoyayyii.oig,  jut]ri  xcel  aeXrjvrj' 
xttl  i((i>  fXT]  aü.rjVT]  (fctv^ ,  aäßßarov  ovx  ayovai  t6  liyöfxivov  ttowtov  ovSi  vfojurj- 
vCttv  tiyovaiv  oiJcf*  üCvfUCc  ov^k  ioQTT]v  ov6t  fXEyüXrjV  rj/jägav. 

2)  Heinrici,  S.   167. 
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übrigen  christlichen  Tugenden  allmählich  bei  (Kp.  2).  Was  bringt 
nun  aber  diese  Gnosis?  tL  Xiyei  r^  yvwoig;  fragt  er  (Kp.  6)^  ehe  er 
zur  allegorischen  Erklärung  von  Ex.  33,  1.  3  übergeht.  Gnosis  im 
engeren  Sinne  bedeutet  dem  Verfasser  somit  eine,  dem  gewöhnlichen 
Blicke  verborgene  Erkenntniss,  welche  vermöge  eines  pneumatischen 
Schriftverständnisses  gewonnen  wird.  Auf  diesem  Wege  erkennt  man 
nämlich,  dass  das  Gesetz  nach  seinem  buchstäblichen  Sinne  geradezu 
verwerflich  ist,  nach  seinem  geistigen  aber  die  ganze  Wahrheit  ent- 
hält. Hier  wird  nun  zuerst  die  fleischliche  Auffassung  des  Gesetzes 
geradezu  auf  dämonische  Urheberschaft  zurückgeführt,  indem  ein 
böser  Engel,  der  den  Juden  jenes  Missverständniss  eingab,  eben  da- 
mit zum  Urheber  des  Judenthums  erhoben  wird   (Kp.  9). 

Dieselbe  Vorstellung  von  einer  widergöttlichen  Thätigkeit  der 
Engel  war  im  Buche  Henoch  schon  zur  Erklärung  der  Entstehung 
des  Heidenthums  verwendet  worden.  Da  nun  Judenthum  wie  Hei- 
denthum  unter  den  Begriff  der  otoixela  xov  yioa/iiov  fallen,  der  an 
das  Körperliche  gebundenen  Eeligion,  so  lag  es  nahe,  die  von  der 
göttlichen  Absicht  losgerissenen  Engel  auch  schon  bei  der  Ent- 
stehung der  Körperwelt  selbst  thätig  sein  zu  lassen,  womit  der 
Standpunkt  Kerinths,  des  ersten  eigentlichen  Gnostikers  der  Ge- 
schichte, gekennzeichnet  ist.  Der  Unterschied  verschiedener  Reli- 
gionsformen ist  so  z,u  einem  Unterschiede  verschiedener  Gottheiten 
geworden;  der  Kosmos  steht  als  getrübte  Offenbarung  der  reinen 
Offenbarung  des  überweltlichen  Gottes  in  der  christlichen  Geistes- 
religion gegenüber. 

So  sind  die  in  den  Paulus-,  Hebräer-  und  Bamabasbriefen  ent- 
haltenen Ideen  von  einer  Vermittelung  der  Gesetzgebung  durch  Engel, 
und  zwar,  wie  sich  die  Sache  allmählich  stellte,  durch  abgefallene 
und  gottwidrige  Engel,  zu  Anknüpfungspunkten  für  den  heidnischen 
Dualismus  im  christlichen  Bewusstsein  geworden.  Anders  steht  es 
mit  den  deuteropaulinischen  und  deuterojohanneischen  Schriften.  In 
diese  Literatur  ragt ,  wie  sich  sofort  zeigen  wird ,  die  Gnosis  schon 
selbst  irgendwie  hinein,  nicht  blos  ihre  Präformationen. 

2)  Bekanntlich  (vgl.  S.  3.  6.  19  fg.)  hat  zuerst  Baur  beide  Briefe 
einer  Zeit  zugewiesen,  »in  welcher  die  eben  erst  in  Umlauf  kom- 
menden gnostischen  Ideen  noch  als  unverfängliche  christliche  Spe- 
culation  erschienen « ^) ,  und,  seinen  Ausführungen  2]  wesentlich  fol- 
gend ,   bringen   sie  unter   den  Heutigen  namentlich  L  i  p  s  i  u  s  ^]  und 


1)  Paulus,  II,   S.  25. 

2)  A.  a.  O.   S.  S  fg.     Neutestamentliche  Tlieologie,   S.  256  fg. 

3)  Schenkel's  Bibel-Lexikon,  II,  S.  504. 
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Hilgenfeld  ')  bald  in  nähere,  bald  in  entferntere  Beziehung  zur 
Gnosis.  Zur  Abwehr  gegen  die  übertreibende  Consequenzmacherei, 
welcher  man  heutzutage  sofort  ausgesetzt  ist,  Avenn  man  von  gno- 
stischen  Anklängen  in  diesen  Briefen  redet,  sei  übrigens  sofort  be- 
merkt, dass  von  eigentlichem  Gnosticismus  hier  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Von  den  späteren  Systemen  unterscheidet  sich  unser  Brief- 
steller principiell  schon  dadurch,  dass  er  den  sich  realisirenden  End- 
zweck der  Schöpfung  nicht  in  die  oocpia,  wie  die  Gnostiker,  sondern  in 
die  iiiy.lr]Oia^),  und  demgemäss  auch  den  Zweck  der  Erlösung  zwar 
nicht  mehr  mit  Ausschliesslichkeit,  aber  doch  mit  überwiegendem 
Nachdruck  auf  das  sittliche  Gebiet  verlegt.  Gerade  darum  warnt 
ja  der  Kolosserbrief  (2 ,  4  fg.  18  fg.)  ,  in  allgemeinerer  Weise  auch 
der  Epheserbrief  (4,  14  fg.  Vgl.  20.21.  6,16)  vor  Verführung  durch 
falsche  Lehre  und  trügerische  Philosophie.  Beide  wollen  eine  scharfe 
Demarcationslinie  zwischen  wahrer  und  falscher  Gnosis  ziehen,  in- 
dem sie  dieser  das  nur  den  Aposteln  (Eph.  3,  5),  nicht  aber  be- 
liebigen Sectenführern  geoffenbarte,  wahre  Mysterium  Christi,  und 
dem  zerflatternden  Sectenwahne  mit  seinem  wechselnden  civ£f.iog  rf-g 
öiöaGZ-aXiag  (Eph.  4,  14)  die  Einheit  seiner  Kirche  gegenüberstellen, 
welche,  auf  dem  Grunde  der  heiligen  Apostel  und  Propheten  er- 
baut (Kol.  l,  23.  25.  Eph.  2,  20  —  22),  sich  als  ein  mit  dem  er- 
höhten, einheitlichen  Haupte  unzertrennlich  verbundener  Leib  orga- 
nisch zusammenfügt  (Kol.  1,  21  fg.  2,  5  fg.  19.  3,  11.  15.  Eph. 
1,10.22.23.  2,  13  fg.  18  fg.  3,6.  4,  3  fg.  12.  15.  16.  5,  23.  25  fg. 
6,  13  fg.),  innerhalb  dessen  es  keinen  Unterschied  von  niazig  und 
yvwoig  gibt  (Eph.  4,  13),  zumal  da  die  dyccTirj  tov  Xqiorov  alle 
yvÜGig  übertrifft  (Eph.  3,  19). 

Wir  verwahren  uns  demnach  ausdrücklich  gegen  die  beliebte 
Unterstellung ,  als  mache  die  Kritik  aus  unseren  Briefen  Producte 
der  gnostischen  Schulen.  Unter  den  letzteren  kommt,  wie  wir  sahen 
(S.  278.  285),  vorzugsweise  die  valentinianische  für  unsere  Briefe  in 
Betracht.  Sind  diese  aber  um  die  Wende  des  ersten  zum  zweiten 
Jahrhundert  entstanden,  so  kann  nicht  Valentin,  der  erst  um  140 
nach  Rom  kam  3),  ihr  Urheber  oder  Veranlasser  gewesen  sein.  Die 
Briefe  würden  auch  anders  aussehen,  wenn  gnostische  Hände  sich 
an  ihrer  Abfassung  oder  Ueberarbeitung  betheiligt  hätten.  Weder 
würden  dann  die  Valentinianer  veranlasst  gewesen  sein ,  das  oio/na- 
Tr/.wg  Kol.  2,  9  zu  umgehen^),  noch  würde  Theodot,  der  in  diesem 


1)  Zeitschrift  für  -wiss.  Theol.   1S70,  S.  247  fg. 

2)  Baur:  Paulus,  II,   S.   16. 

3)  Heinrici,  S.   10.  4)  Heinrici,  S.  56. 
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Punkte  sich  den  Text  gefallen  lässt  ^) ,  dafür  in  die  Lage  gekommen 
sein,  sich  bezüglich  der  Kol.  1,  15  verbundenen  Begriffe  er/.tov  und 
notoTÖTO/.og  im  Gegensatze  zum  Apostel  zu  wissen  -j . 

Heinrici,  welcher  das  in  Rede  stehende  Verhältniss  unbefan- 
gener auffasst,  als  apologetischer  Seits  gewöhnlich  geschieht,  gibt 
zu,  dass  ein  wahlverwandtschaftlicher  Zug  die  Gnostiker  gerade  zu 
solchen  Schriften  führen  konnte,  welche,  wie  der  Kolosserbrief,  einen 
universalistischen  Christus ,  in  dem  i/.TifJ^}]  ra  nävra  und  näv  xh 
n?.r^QCüi.ia  aiö6/.i]G€  ■/MTOiy.r^oai,  predigten,  oder,  wie  der  Epheserbrief, 
die  Verbindung  von  Christus  und  der  Kirche  unter  dem  Bilde  einer 
Syzygie  auffassen  lehrten  -^  .  Aber  auch  von  der  Tübinger  Schule 
■wollte  ja  nie  das  valentinianische  System  in  unseren  Briefen  nach- 
gewiesen werden,  es  ist  \-ielmehr  immer  der  Satz  vorangestellt  wor- 
den, dass  was  für  die  Gnostiker  in  eine  bunte  Vielheit  von  Geister- 
reihen, in  eine  weitläufige  Aeonenreihe  auseinanderfalle,  sich  hier  in 
dem  Einen  Christus  als  dem  concreten  Centralpunkte  des  Geister- 
reiches  organisch  zusammenschliesse ^) .  »Die  christologischen  Aus- 
sagen dieser  Briefe  sind  die  paulinischen  Grundgedanken,  gegen  die 
Gnosis  gekehrt,  aber  selbst  in  der  Form  der  Gnosis  « ^) .  Ihrem  Inhalte 
nach  bezeichnen  sie  genau  die  Stelle,  wo  vom  Paulinismus  her  der 
Seitenweg  nach  der  Gnosis  sich  öffnet.  So  steht  schon  gerade  jenes 
kosmische  Centralwesen  selbst  zwischen  dem  paulinischen  »Himmels- 
menschen«, dessen  Steigerung  es  darstellt,  und  dem  gnostischen 
vovQ  oder  (xovoyevr^g  oder  vielmehr  dem  Soter,  welcher  herabkommt, 
um  die  Sophia  zu  erlösen.  Weil  zu  seiner  Gestaltung  alle  Aeonen, 
das  ganze  Pleroma,  beigetragen  haben  und  er  darum  das  All  heisst, 
wird  sein  Wesen  durchweg  nach  Kol.  1,  16.  2,  9.  3,  11.  Eph. 
1,  10  beschrieben'^).  In  der  That  setzen  sich  die  hier  vorkommenden 
Eigenschaften  an  jenem  gnostischen  Phantasiebilde  direct  fort.  Na- 
mentlich gilt  dies  von  der  Art,  väe  die  Thätigkeit  des  Centralwesens 
eine  auf  das  ganze  Universum  sich  erstreckende,  dasselbe  wesentlich 
zurückführende  und  wiederherstellende  (Kol.  1,  20),  Einigung  und 
Friede  schaffende  'Eph.  2,  14  —  17)  ist  JdaherEph.  6,  15  Evayyüuov  ty^q 
flgr^vr^g  .  In  ganz  ähnlicher  Weise  beruht  ja  auch  die  Gnosis  auf  der 
allgemeinen  Grundidee,  dass  alles  von  dem  höchsten  Gott  ausgegan- 
gene Leben  in  seine  ursprüngliche  Einheit  wieder  zurückkehren,  jede 


1)   Heinrici,   S.   121.  2;   Heinrici,  S.   120.  3)   S.   187. 

4)  Baur  (S.   lO;,  Bruno  Bauer    S.   101),  Lipsius   [a.  a,  O.  S.  498.  504), 
Hilgenfeld   ;a.  a.  0.   S.  247)   und  Volkmar  (Mose  Prophetie,   S.    IIO;. 

5)  Biedermann,  S.  241. 

6;   So  bei  Irenäus    I,  3,  3.    4,  4,,  Theodot  (Excerpta  43j  und  Theodoret  :Haer. 
fab.  I,   7  .     Vgl.   übrigens  Heinrici,  S.  50.   101.  184.   IS". 
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entstandene  Disharmonie  in  Harmonie  aufgelöst  werden  müsse.  Den 
Grundgedanken,  wonach  Christus  alles  das,  was  auf,  über  und  unter 
der  Erde  ist,  in  Eins  zusammenfasst  (Kol.  l,  16.  20.  3,  11.  Eph. 
1,  10.  21.  22.  4,  9.  10),  haben  die  gnostischen  Systeme  dann  nur 
weiter  ausgeführt,  und  zwar  so,  dass  sie  auch  die  das  Geisterreich 
füllenden  Figuren  gleichsam  lebendig  werden  Hessen.  Es  mehrten 
sich  nur  Scenen  und  Acte  des  Schauspiels ,  das  Programm  blieb 
dasselbe.  Auch  dazu  aber  war  schon  Anleitung  gegeben,  wenn  in 
unseren  Briefen  nicht  blos  überhaupt  Christus  mehrfach  in  seinem 
Verhältniss  zu  den  himmlischen  Geistwesen  in  Eetracht  gezogen 
wird  (S.  220) ,  sondern  auch  ausdrücklich  sein  Erlösungswerk  als 
eine  auch  für  jene  entscheidungsvolle  Katastrophe  erscheint  (S.  233). 
Wir  sahen  bereits  (S.  221),  dass  Paulus  in  diese  transcendenten 
Regionen  nur  eben  erst  hineinblickt.  Hier  dagegen  sind  sie  zum 
ausschliesslichen  Gegenstand  der  Speculation  gemacht,  und  die  Gläu- 
bigen, deren  zuvor  nur  nach  dem  Kreuz  gewandte  Blicke  nunmehr 
in  der  Richtung  auf  jene  Regionen  fixirt  werden,  verwandeln  sich 
in  Theosophen  und  Gnostiker.  Vor  Allem  aber  auch  der  Brief- 
steller selbst,  welcher  3,  8 — 11  den  apostolischen  Beruf  ganz  unter 
diesen  Gesichtspunkt  rückt.  »Der  Apostel  —  sagt  Hof  mann  — 
hat  einen  Beruf  erhalten,  dessen  Ausrichtung  dazu  dient,  dass  die 
eigenwillig  waltenden  Geister  im  Himmel  durch  das  Werden  der 
Gemeinde  auf  Erden,  welche  Verwirklichung  eines  durch  alle  Zeiten 
hindurch  massgebend  gewesenen  göttlichen  Vorsatzes  ist,  von  der 
überlegenen  Weisheit  Gottes  überführt  werden«  i).  Namentlich  in  der 
betreffenden  Aussage  3,  10  findet  daher  Hof  mann  selbst  eine 
Eigenthümlichkeit  unseres  Briefes,  welcher  man  in  den  früher  ge- 
schriebenen Sendschreiben  nirgends  begegne  2).  Aber  nicht  alttesta- 
mentlich,  oder  paulinisch,  wie  er  meint,  ist  dieselbe,  sondern  sie  be- 
zeichnet das  Stadium  der  Ueberleitung  von,  bei  Paulus  nur  vereinzelt 
und  unausgebildet  auftretenden  (vgl.  1  Kor.  10,  20),  Vorstellungen  in 
die  gnostische  Methode  und  Schablone,  ähnlich  wie  die  ursprünglich 
paulinische  Anschauung  von  einer  Erlösung  der  Natur  (Rom.  8,  22  —  25) 
in  unserem  Briefe  zwar  nicht  direct  ausgesprochen ,  dafür  aber  zur 
Idee  einer  kosmischen  Versöhnung  potenzirt  und  somit  in  Stellen  wie 
"Kol.  1,  20.  Eph.  1,  7  —  10.  12.  18.  23  auf  einem,  dem  Gnosticis- 
mus  bereits  näher  gerückten  Stadium  vorausgesetzt  wird.  Eben 
damit  hängt  nun  aber  die  Auffassung  Christi  als  eines  kosmischen 
Central  Wesens  zusammen.  In  Christus  soll  ja  das  All  zur  Harmonie 
gelangen,    wobei   nur   der  Unterschied    ist,    dass    die    Christen  sich 

1)  IV,  1,  S.  125.  2)  S.  2S3. 
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dieses  Processes  bewusst  sind,  während  die  Natur  jenem  Ziele  un- 
bewusst  entgegen  geht  ^] .  Hiermit  aber  sind  wir  der  gnostischen 
Auffassung  von  der  Erlösung  als  Naturprocess  so  nah  als  im  N.  T. 
nur  immer  möglich  gerückt. 

3  Auf  einem  anderen  Punkte  nähert  sich  der  Lehrbegriff  unserer 
Briefe  den  gnostischen  Systemen  bezüglich  des  Verhältnisses,  in 
welchem  Christus  als  zur  STCxlrjoia  stehend  gedacht  wird.  Zwar  ist 
dieses  noch  nicht  die  gnostische  Syzygie  selbst  2; ,  w^ohl  aber  hält  es 
die  Mitte  zwischen  der,  als  Ausgangspunkt  dienenden,  paulinischen 
(2  Kor.  11,  2;  und  apokalyptischen  Idee  des  Brautstandes  Offenb.  19, 
7.  9.  21,  2.  9.  22,  17}  und  dem  gnostischen  Aeonenpaare  des  Ideal- 
menschen und  der  Gemeinde  auf  der  einen,  der  Verbindung  der  in 
das  n).r^qiof.ia  zurückkehrenden  ooq)ia  mit  dem  acorr^Q  auf  der  ande- 
ren Seite.  Zu  beiden  Anschauungen  bildet,  was  wir  Eph.  5,  23  —  32 
lesen ,  die  directe  Präformation ,  zumal  da  auch  hier  die  himmli- 
schen Mächte  die  göttliche  oocpla  in  dem  »grossen  Geheimniss« 
Eph.  5,  32]  der  ehelichen  Verbindung  Christi  mit  der  ixxAjj ata  er- 
kennen (Eph.  3,  10).  Diese  ist  ow^a  xov  Xqlotov  (Eph.  4,  12.  16^, 
und  Christus  als  ihr  Heiland  ocorriQ  xov  ooj/uazog  Eph.  5,  23). 
Wenn  nun  nach  Eph.  5,  28  die  "Weiber  die  Oiü(.iaTa  der  5,  25 — 27 
auf  Christi  vorbildliches  Thun  an  der  Gemeinde  verwiesenen  Männer 
sind,  so  »schwebt  dabei  dem  Apostel  unverkennbar  die  Vorstellung 
vor,  dass  die  Gemeinde  der  Leib  Christi  ist,  und  dass  Christus  sie 
als  seinen  Leib  liebt « 3) .  Vollkommen  sicher  gestellt  wird  der  Pa- 
rallelismus der  Vorstellungsreihen  durch  Eph.  5,  23,  wonach  der 
Mann  des  Weibes  Haupt  ist,  wie  Christus  dasjenige  der  Gemeinde. 

Erst  von  hier  aus  erhellt  nun  aber  der  Zusammenhang,  in 
welchem  mit  beiden  Vorstellungsreihen  der  Begriff  des  7iXi]qco(.ia  steht, 
zugleich  auch  die  zweifellos  gnostisirende  Färbung  dieses  Begriffs 
vgl.  S.  224).  In  Einem  Athem  nennt  der  Briefsteller  die  Kirche  to 
owf.ict  avTOv  und  t6  n:).r^QiOfia  xov  tcx  Ttavta.  Iv  rräoLv  7ih]oovixevov 
'Eph.  1,  23).  Kommt  ihr  nun  letztere  Eigenschaft  als  dem  Leibe 
und  Weibe  Christi  zu,  so  erhellt,  dass  dem  Briefsteller  das  Weib 
auch  das  nkr^giofia  des  Mannes  sein  muss,  wie  umgekehrt  der  Va- 
lentinianer  Herakleon  den  Mann  der  Samariterin  Job.  4,  16 — IS  ro 
rTXr^Qü)f.ia  aizr^g  nennt ^).  Wie  also  der  Mann  seine  Ergänzung  am 
Weibe  hat,  so  ist  die  Kirche  dasjenige,  was,  indem  es  von  Christus 
erfüllt  wird,  ihn  wiederum   völlig  macht.     Von   hier    erst   wird   das 


1,   Vgl.  Hofmann,   S.  25  zu  1,  12  \md  S.  55  zu  1,  23. 

2)  Hoekstra,   S.  612  fg. 

3)  Schenkel:    Die  Briefe  an  die  Epheser  etc.   S.  90. 
4    Heinrici,   S,   145. 
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Uebergeheii  des  Begriffes  vom  nXrjQcofxa  von  dem  Completum  in  das 
Complementum   (S.  226    vollständig  begreiflich. 

Insofern  aber  die  Kirche,  wenn  sie  nXrjQW!.ia  heisst,  nur  als  der 
jetzt  schon  erfüllte  Kreis  ins  Auge  gefasst  wird,  von  welchem  aus 
die  erfüllende  Thätigkeit  Christi  sofort  nach  allen  Seiten  weiter- 
schreitet, werden  wir  von  hier  aus  wieder  in  dem  Hauptgedanken 
eines  werdenden  Mittelpunktes  des  Weltalls  zurückverwiesen  und 
sehen  überhaupt  der  ganz  eigenthümlichen  Gedankenwelt  des  Ver- 
fassers erst  völlig  auf  den  Grund.  In  demselben  Sinne,  wie  nach 
Eph.  1 ,  9.  10  TCc  närra  dvax£(faXai(jüGaa&aL  Vorsatz  Gottes  ist, 
heisst  die  Kirche  auch  Eph.  4,  13  n^Qcof^a  tov  XQiaTOv  ^).  Hier 
und  Eph.  1,  23  ist  nur  von  ihrem  idealen  Sein  die  Rede 2),  zu  wel- 
chem sie  aber  in  Wirklichkeit  auch  erst  allmälig  heranwächst  und 
heranreift.  Denn  jener  Eph.  1,  23  gesetzte  Durchdringungsprocess, 
der  vom  Mittelpunkte  ausgeht,  ist  wie  im  grossen  Weltall,  so  auch 
in  der  engsten  Sphäre,  in  der  Kirche,  ein  allmälig  fortschreitender. 
So  aber  werden  -wir  auf  die  Vorstellung  der  geometrischen  Figur  con- 
centrischer,  aus  einander  hervorwachsender  Kreise  geführt,  welche 
schon  an  sich  mit  dem  theilweise  pythagoräisch  gefärbten  Gnosti- 
cismus  verwandter  ist,  als  mit  dem  echten  Paulinismus.  Auch  dieser 
Begriff  stellt  also  zwar  noch  nicht  »das  bekannte  n).riQWf.ia  der  Gno- 
stiker«  '),  wohl  aber  eine  Vorstufe  zu  dem  ausgedehnten  Gebrauche 
dar,  welchen  die  Gnostiker  von  dem  Worte  machen ;  er  liegt ,  wie 
auch  Sabatier  anerkennt*)  ,  in  der  Mitte  zwischen  Paulinismus 
und  Gnosticismus.  Bei  den  Gnostikern  bezeichnet  er  bekanntlich 
die  Stufenfolge  von  göttlichen  Wesenheiten,  womit  der  Begriff  Gottes 
als  mit  seinem  bestimmten  Inhalte  sich  erfüllt.  Die  Sache  ist  so- 
nach wesentlich  dieselbe,  nur  dass  in  unseren  Briefen  das  gesammte 
nX)]QWfiC(  noch  in  Christus,  der  Kirche  und  dem  Weltall  zusammen- 
gefasst  erscheint. 

Aber  selbst  die  Namen  für  die  Bewohner  des  nXrjQ(o/.ia  konnte 
der  Gnosticismus  unmittelbar  unseren  Briefen  entnehmen.  Zwar  die 
noXvTioUiXog  oo(pia  Eph.  3,  10,  welcher  Ausdruck  bei  Trenäus  I, 
4,  1]  auf  die  valentinianische  Sophia  angewandt  ist,  hat  mit  dem 
Wesen  des  gnostischen  Aeons,  »durch  eine  ganze  Reihe  der  verschie- 
denartigsten Formen  imd  Zustände  hindurchzugehen«  ^j,  nichts  zu 
thun,  weil  sie  überhaupt  nichts  von  Gott  Verschiedenes  ausdrückt; 
und  in   rein   neutestamentlichem   Sinne    ist   auch   von  TtQO&eoig  twv 


1)  Storr,  Flatt,  Baumgarten-Cr usius,  Hofmann,  S.  162. 

2)  Schenkel  (S.  63;,  R.  Schmidt  (S.  206),  Engelhardt    ;S.    137  fg.). 

3)  Hilgenfeld,   S.  247.  4)   S.  203. 

5)  So  Baur  (Paulus,  II,  S.   17)  und  B.  Bauer  (S.   102). 
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cilcäpiov  (Eph.  3,  11;  zu  verstehen  nach  Eph.  1,  4.  II),  von  uuoveg  xae 
yivtal  ^Kol.  1,  26),  von  aiaJvsg  räiv  alioviov  (Eph.  3,  21),  wie  solche 
achtmal  auch  in  der  Apokalypse  stehen,  die  Rede,  und  explicirt  sich 
der  ewige  Vorsatz  Gottes  (Eph.  3,  9  citiÖ  tiuv  cuo/vwv)  in  einer 
zeitlichen  Folge  solcher  alcÜveg  (vgl.  Eph.  2,  7  iv  rolg  auooiv  tolg 
i::uq'/_ofxivoig).  Aber  schon  deutlich  in's  Gnostische  spielt  Eph.  2,  2 
hinüber,  wo  coordinirt  mit  dem  ao^iov  rr^g  i^oialag  xov  digog  auch 
Vi  »n  einem  alcov  tov  y.oo^iov  tovtov  die  Rede  ist ') .  Paulus  perso- 
nificirt  den  Zeitgeist  allerdings  auch,  aber  einfach  als  aliov  ovTog 
Rom.  12,  2)  -,;  altov  tov  -/.oofiov  toltov  kann  er  schon  deshalb  nicht 
sagen,  weil  bei  ihm  aliöv  und  /.oo^og  Synonyme  vorstellen  (1  Kor. 
1,  20.  2,  6.  3,  18.  19)  ;  er  gebraucht  daher  den  Ausdruck  6  d^eög 
TOV  alwvog  toitov  2  Kor.  4,4).  Andererseits  wirkt  selbst  noch  in 
der  Schule  Valentins  der  ursprüngliche  Zeitbegriff  von  aliov  nach, 
wie  aus  der  Parallelisirung  mit  a)Qa  hervorgeht  ^^ .  Auch  hier  also 
sehen  wir  uns  auf  die  Mittelstation  zwischen  Paulinismus  und  Gno- 
sticismus  verwiesen^). 

4)  L'nsere  Briefe  stellen  sonach  eine  Vorstufe  des  Gnosticismus 
dar,  und  insofern  kann  man  allerdings  sagen,  dass  sie  »das  Gnostische 
nicht  blos  zurückweisen,  sondern  auch  zum  Theil  aufnehmen«-^). 
Sie  gehören  einem  Stadium  des  christlichen  Denkens  an,  auf  welchem 
dieses  sich  schon  entschieden  der  Speculation  über  die  höhere  Gei- 
sterwelt zuzuwenden  und  Ausdrücke  in  Umlauf  zu  setzen  ange- 
fangen hatte,  welche  zwar  noch  unbefangen  hingenommen  und  un- 
anstössig  empfunden  wurden,  bald  aber  zu  entschiedenen  Anstössen 
Veranlassung  gaben,  zumal  als  die  Gnostiker  die  hier  angefangenen 
Linien  weiter  zu  ziehen  unternahmen  und  z.  B.  an  die  y.vgiOTrjTeg 
Eph.  1,  21.  Kol.  I,  16  ihre  ^«oTJjTfg  anschlössen^) .  Auf  einer  ähn- 
lichen Grenze  zwischen  den  beiden  Vorstellungskreisen,  welche  sich 
später  als  katholisch  und  häretisch  schieden,  bewegt  sich  unser 
Briefsteller,  wenn  er  Eph.  3,  15  von  näoa  nuTQia.  Iv  oigavolg  redet. 
Da  hier  TiUTQiä  ein  auf  einen  Ahnherrn  sich  zurückführendes  Ge- 
schlecht bedeutet,  so  werden  dadurch  die  Engelordnungen  unter  den 
Begriff  der  Familien  gestellt")  und  ergibt  sich  die  Vorstellung  nicht 
blos  verschiedener  Klassen   fjNfeyer  z.  d.    St.),    sondern    auch   ver- 


1)  Vgl.  Baur:  Paulus,  II,   S.   16.     Theologie  des  N.  T.,  S.   25S. 

2)  Reuss:  Geschichte,  S.   110. 

3)  Iren.  I,  3.    Vgl.  Heinrici,   S.   2S. 
4j   Sabatier,  S.  203. 

5)  Hilgenfeld,  S.   251. 

6,   Baur   (H,  S.   11),  Heinrici   fS.   56.   121). 

7;  Weiss,  S.  461. 
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schiedener  Abstammungen  und  Verwandtschaftsverhältnisse  der  Engel, 
womit  das  abstracte  Schema  der  gnostischen  Systeme  bereits  ge- 
geben ist. 

Sind  üebergänge  zum  Gnosticismus  einmal  au  sicheren  Stellen 
nachgewiesen,  so  mögen  als  unsichere  Berührungen  wenigstens  noch  ' 
genannt  werden  die  aus  dem  Begriffe  des  nXrjQto(.ici  fliessende  (Eph. 
4,  10  %va  7rXy]Q(x>arj  ta  nävta)  Idee  des  Descensus  ad  inferos,  die  sich 
nach  Irenäus  (I,  27,  3)  und  Epiphanius  (XLII,  4)  wenigstens  bei  den 
Gnostikern  fand,  ferner  die  auch  bei  Valentin  (Irenäus,  I,  5,  4)  und 
Marcion  (Irenäus,  I,  28,  2)  sich  findenden  yiooiJ.oxQaTOQeg  6,  12,  die 
als  7ivav^aiLY.d  nach  2 ,  2  in  der  Luft  ihr  Wesen  treiben ,  wde  bei 
Valentin  (Ir.  I,  5 ,  4)  die  Luft  und  die  TivevfiaTixa  Ttjg  7iov7]Qiag 
gemeinsam  aus  der  Xvrcrj  der  Sophia  entsprangen.  Dahin  gehört 
ferner  der  Kol.  1,  12.  Eph.  1,  18.  4,  18.  5,  8  hervorgehobene  Ge- 
gensatz von  Licht  uud  Finsterniss.  Wenigstens  beriefen  sich  nach 
Irenäus  (1,8,  5)  die  Valentinianer  gern  auf  Eph.  5,  13,  und  wenn 
Eph.  2,  2  die  aus  geistlichem  Tode  Erweckten  (2,  1.  5)  zugleich 
als  den  finsteren  Mächten  der  Luft,  mit  denen  sie  jedoch  immer 
noch  zu  kämpfen  haben  (6 ,  12),  entrissen  dargestellt  werden,  so 
konnte  ein  gnostisches  Bewusstsein  in  solchem  Bilde  leicht  sich 
selbst  wieder  erkennen. 

Somit  ist  nichts  damit  gewonnen,  wenn  man  die  Anklänge  un- 
serer Briefe  an  die  gnostische  Terminologie  für  rein  formeller  Natur 
erklärt  und  sich  bei  dem  im  Allgemeinen  richtigen  und  von  uns 
nicht  bestrittenen  Satze  beruhigt,  die  neutestamentlichen  Ideen  seien 
die  Quellen  der  j  iingeren  gnostischen  Systeme ,  welche  ihrerseits 
nicht  als  originale  Schöpfungen  betrachtet  werden  dürfen;  es  habe 
sich  beispielsweise  die  gnostische  oocpicc  auf  Grund  von  Rom.  11,  33. 
1.  Kor.  2,  6.  7.  Eph.  3,  10  entwickelt  i) .  Denn,  wie  nachgewiesen 
wurde,  ist  das  Verhältniss  im  Einzelnen  immer  dies,  dass  die  gno- 
stische Lehre  nicht  gleichmässig  aus  paulinischen  Elementen  erbaut 
ist,  sondern  der  Entwicklungsgang  derselben  führt  immer  direct 
über  die  Briefe  an  die  Epheser  und  Kolosser ;  und  will  man  in  die- 
sen eine  spätere  Gestaltung  des  Paulinismus  erkennen,  so  muss 
man  auch  annehmen,  der  Apostel  habe  in  ihnen  dem  Gnosticismus 
geradezu  in  die  Hände  gearbeitet,  ja  er  habe  ebenso  auch  die  Com- 
bination  des  Christenthums  mit  dem  Mysterienwesen,  welche  die 
beglaubigte  Geschichte  gleichfalls  erst  in  das  zweite  Jahrhundert 
verlegt,  selbst  eingeleitet. 

5)    Bezüglich  des  letzteren  Punktes  noch  ein  Wort !    Wir  haben 


1)  Reuss,  S.  110. 
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gesehen,  wie  in  unseren  Briefen  dem  Glauben  einerseits  die  Werke 
in  einer  gewissen  Selbständigkeit  gegenübertreten  (S.  212),  anderer- 
seits aber  auch  das  Wissen  in  der  Art  vom  Glauben  sich  ablöst, 
dass  es  dem  Glaubenden  vor  Allem  darum  zu  thun  ist,  ein  theore- 
tisches Wissen  um  den  Inhalt  seines  Glaubens  zu  haben.  (S.  214 fg.). 
Wie  jene  Eigenschaft  im  Allgemeinen  die  Produete  des  nachaposto- 
lischen Zeitalters  charakterisirt ;  so  weist  diese  Hervorhebung  des 
Wissens  und  Erkennens  als  des  eigentlichen  Wesens  der  Religion 
unsere  Briefe  bereits  in  die  Zeitnähe  der  gnostischen  Bewegung 
herab  ^) .  Und  wie  man  sich  einerseits  an  die  Gnostiker ,  deren 
eigentliche  Beschäftigung  nach  Irenäus  (II,  47,  1)  die  Inquisitio 
mysterii  et  dispositionis  existentis  Dei  bildet,  erinnert  findet,  so  hört 
man  andererseits  aus  dem  vielen  Reden  von  yvwoig  und  iniyviooig, 
von  öocpia  und  ovveotg,  von  yvoyQituv  und  qxotiteLv,  von  /tivGTrjQiov 
aTioy.€y.QV(x(xivov  und  (paveqtooLg  rov  (jLvoTriQiov  bereits  die  Termino- 
logie des  griechischen  Mysterienwesens  heraus,  welches  je  länger  je 
mehr  den  eigentlich  lebendigen  Theil  der  alten  Religion  bildete,  und 
mit  dessen  dem  Zug  der  Zeit  so  sympathisch  entgegenkommenden 
Formen  sich  das  Christenthum  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts 
immer  intimer  befreundete.  Der  Inhalt  der  christlichen  Offenba- 
rung ist  ein  Arcanum  (Kol.  2,  3) ,  ein  Schrittweite  offenbar  werden- 
der »vielbezüglicher«  Reichthum  (Eph.  3,  10)  von  Erkenntnissformen, 
der  in  einem  allmälig  sich  vollziehenden  Verlaufe,  in  einer  regel- 
mässigen Folge  von  Phasen  und  Gestaltungen,  Epochen  und  Stu- 
fen (dies  die  oly.ovofxia  rov  nkrjQcöf^aTog  zwv  y.at (»wv  Eph.  1,  10)  in 
das  Bewusstsein  der  Menschen  eintritt.  Dies  aber  ist  nichts  ande- 
res als  die  Idee  der  Einweihung  und  der  stufenweisen  Vollendung  in 
den  Mysterien.  Dabei  geht  die  intellectuelle  und  die  ethische  Voll- 
bereitung echt  mysterienmässig  Hand  in  Hand,  und  es  ist  eine  rich- 
tige Vermuthung  Schenkel's,  dass  der  Verfasser  von  Eph.  1,  7.  S 
sich  mit  dem  Empfange  der  Sündenvergebung  auch  den  Eintritt 
einer  höheren  Erkenntniss  verbunden  gedacht  habe  -) ,  was  an  den, 
bekanntlich  gleicher  Weise  aus  der  iNIysterienterminologie  entlehn- 
ten, Charakter  der  Taufe  als  qxariöfxög  erinnert. 

5.    Motive  und  Persönlictikeit  des  Verfassers. 

1)  Paulus  ist  der  erste  Apostel,  in  dessen  Namen  und  Geist 
auch  nach  seinem  Tode  Schriften  entstanden.  Seiner  vorzugsweise 
schriftstellerischen  Wirksamkeit   entsprach    vollkommen    ein   solches 

1)  Baur:    Neutestamentliche  Theologie,   S.   273.  2)   S.   15. 
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schriftstellerisches  Nachleben.  In  demselben  Maasse,  als  nach  den 
Ereignissen  der  Jahre  64  und  7  0  die  Abnahme  productiver  Kräfte 
fühlbar  wurde,  erwachte  die  Sehnsucht,  den  grossen  Herold  und  An- 
walt der  Sache  Christi  auch  noch  zu  einer  fortgeschrittenen  Zeit 
und  über  neue  Aufgaben,  welche  sich  in  einer  zum  Theil  unerwar- 
teten Weise  gestellt  hatten ,  reden  zu  hören  ^) .  Und  als  vollends 
die  grosse  Aussaat  des  Paulus  zu  reifen  ,  als  die  Heidenmission  zu 
blühen  und  in  einer,  dem  jüdischen  Standpunkte  selbst  näher  ge- 
rückten, Völkerkirche  auch  die  lebensfähigen  Elemente  des  Juden- 
christenthums  sich  zurechtzufinden  begannen,  als  solcher  Gestalt  an 
die  Stelle  des  früheren  Gegensatzes  eine  vereinigte  Kirche  der 
Juden  und  Griechen  zu  treten  sich  anschickte  und  am  schliesslichen 
Siege  dieser  so  gefestigten  Christenheit  bereits  kein  Zweifel  mehr 
sein  konnte :  da  musste  es  auch  am  Grabe  des  Heidenapostels  le- 
bendig werden,  die  Stimme  des  Todten  musste  aufs  Neue  ertönen, 
und  man  sah  den  vor  der  Zeit  dahin  gerafften  Säemann  jetzt  deut- 
lich durch  das  wogende  Erntefeld  schreiten.  Ueberwältigt  von  der 
weltgeschichtlichen  Thatsache  des  grossartigsten  Erfolges,  welchen 
die  Lebensarbeit  des  Paulus  gefunden  hatte,  macht  ein  späterer 
Jünger  seines  Geistes  ihn  selbst  zum  Zeugen  seines  Triumphes  und 
lässt  ihn  ein  Wort  des  Sieges  und  des  Friedens  in  die  Gemeinden 
hineinreden   (vgl.  S.  208). 

Aber  nicht  blos  zur  Freude,  auch  zur  Rüge  und  Strafe  lag  ja 
Grund  und  Anlass  genug  vor,  wo  auf  der  einen  Seite  die  »falsch 
berühmte  Gnosis«  das  Ideal  zu  überspannen  und  dem  gesunden 
sittlichen  Werk  spiritualistische  x\benteuer  zu  substituiren  unter- 
nahm, während  andererseits  die  altbekannten  Gebrechen  des  heid- 
nischen Lebenswandels,  mit  welchen  schon  der  Apostel  einen  un- 
ausgesetzten Krieg  geführt  hatte ,  darum  keineswegs  unwirksam 
geworden  waren.  Gegen  jene  Seite  der  Gefahr  wendet  sich  darum 
der  erneuerte  Kolosserbrief ;  gegenüber  den  immer  bedrohlicher  wer- 
denden Schwankungen  der  allgemeinen  Praxis,  überhaupt  gegen  so 
Manches,  was  daran  mahnte,  wie  unvollendet  und  unreif  noch  der 
Leib  der  Christenheit  dastand,  entwirft  der  Epheserbrief  in  grossen 
und  strengen  Zügen  ein  für  Heidenchristen  bestimmtes  Programm 
sittlicher  Lebensführung.  So  hat,  was  wir  schon  oben  (S.  41)  hin- 
sichtlich des  Zweckes  dieses  Schriftstückes  voraussetzten,  auf  allen 
Stadien  unserer  Untersuchung  eine  durchgängige  Bestätigung  em- 
pfangen. 

Dass  nun  aber  der  Autor  ad  Ephesios,  indem  er  sich  gedrungen 


])  Ewald:  Sieben  Sendschreiben,  S.   153. 
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fühlte,  dergestalt  seine  eigene  Stimme  zum  Organ  des  Apostels  zu 
machen,  gerade  an  dessen  Kolosserbrief  so  eng  anknüpfte,  sofern  er 
diesen  sowohl  zur  Grundlage  eines  neuen  selbständigen  Briefes 
machte,  als  auch  selbst  in  neuer  und  vermehrter  Auflage  herausgab, 
kann  nicht  darin  seinen  Grund  haben,  dass  dieses  das  einzige  pau- 
linische  Sendschreiben  war,  welches  von  der  Bedeutung  und  Bestim- 
mung der  Kirche  handelte  i) .  Denn  theils  thut  es  dieses  gerade  in 
seiner  nachgeAviesenen  Urgestalt  so  viel  Avie  gar  nicht,  theils  wäre 
der  erste  Korintherb rief  wenigstens  in  einzelnen  seiner  Theile,  na- 
mentlich 1  Kor.  12,  dazu  geeigneter  gewesen.  Hauptsache  aber  ist, 
dass  der  Epheserbrief,  wie  Ewald  selbst  zugibt 2),  seine  Stoffe  keines- 
wegs blos  da,  wo  das  Original  etwa  die  Idee  der  fxzAvya/a  berührt, 
sondern  auf  allen  Punkten  und  an  allen  Enden  desselben  ihm  ent- 
lehnt. 

Etwas  günstiger  steht  es  mit  einem  anderen,  von  demselben 
Gelehrten  geltend  gemachten  Motiv  ^).  Unser  Verfasser  hatte  bei 
seinem  Schreiben  vorzugsweise  die  Heidenchristen  im  Sinne,  wel- 
chen er  ihren  Platz  im  Reiche  Gottes  anweisen  und  die  er  inson- 
derheit in  eine  friedliche  Stellung  zu  den  Judenchristen  bringen 
will  4) .  Unter  den  echten  Paulusbriefen  ist  aber  nur  derjenige  an  die 
Kolosser  rein  und  ausschliesslich  für  heidenchristliche  Leser  berech- 
net. Daneben  darf  aber  auch  die  Rücksicht  auf  die  unverhält- 
nissmässige  Kürze  und  Gedrungenheit  gerade  dieses  Paulusbriefes 
nicht  ausser  Augen  gelassen  werden ,  sofern  solche  Eigenschaften 
besonders  einladend  waren  für  einen  Schriftsteller,  dessen  Virtuosität 
auf  der  Seite  amplihcirender  Ausführung  und  rhetorisirender  Dar- 
stellung gelegen  Avar.  Das  Hauptmotiv  aber  lag  gewiss  darin,  dass 
unser  Verfasser  diese,  bisher  in  dem  abgelegenen  Kolossä  begraben 
gewesene  Reliquie  des  Apostels  zuerst  der  Vergessenheit  entrissen 
hat,  Aveshalb  sie  auch  in  der  Kirche  niemals  anders  als  eben  in 
deijenigen  Gestalt  bekannt  geworden  ist,  welche  jener  ihr  im  Interesse 
seines  Epheserbriefes  (vgl.  S.  199)  zu  geben  für  gut  gefunden  hatte 
(vgl.  S.  284  fg.). 

Sehen  wir  von  diesem  erreichten  Höhepunkte  auf  luisere  ganze 
Untersuchung  zurück,  so  weist  sie  uns  die  reinlichste  Lösung  auf, 
Avelcher  das  Problem  des  Epheserbriefes  fähig  ist.  Vor  Allem  er- 
klärt sich  nur  so  das  doppelte  Gesicht,- welches  der  Kolosserbrief 
dem  unbefangenen  Beschauer  stets  geboten  hat  und  bieten  wird.  Es 
ist  ein  eigenthümlich  getheilter  Eindruck,   den  wir  aus  seiner  Leetüre 


1)  So  Ewald,  S.   156  fg.  2)  S.   157. 

3)  Vgl.  Ewald,   S.   157  fg.  4)   Hoekstra,   S.   645. 

Holtzmaun,  Kritik  der  Epheser- n.  Kolos.serbriefe.  -^^ 
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davon  tragen,  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  sehen  wir  die  Kritik 
der  Realität  dieses  Widerspruchs  irgend  welche  Concessionen  machen 
(S.  21  fg.)-  A.uf  der  einen  Seite  so  viel  gut  und  echt  Paulinisches, 
mit  oft  überraschender  Evidenz  sich  geltend  machend!  auf  der 
anderen  entschieden  fremde  Bestandtheile  und  x\usdrücke !  Oder 
auch  nicht  fremd!  Denn  schon  Zell  er  hat  daraufhingewiesen,  dass 
alle  auffälligen  Spracheigenthümlichkeiten  genau  besehen  identisch 
sind  mit  denen  des  Autor  ad  Ephesios^-,  und  Baur  darauf  das 
treffende  Urtheil  gegründet,  dass  der  Kolosserbrief  theilweise  sei, 
was  der  Epheserbrief  ganz  ist  (vgl.  S.  110).  Einem  an  Takt  und 
Rhythmus  der  paulinischen  Tonwelt  gewohnten  Ohre  sind  die  Klänge 
störend  und  fremd,  welche  im  Kolosserbriefe  jenen  durchbrechen, 
wohl  aber  geben  sie  sich  leicht  als  derselben  Musik  zugehörig  zu 
erkennen,  von  welcher  der  Epheserbrief  voll  ist.  Sinn  und  Recht 
dieses  Gleichnisses  werden  sich  uns  unten   (S.  314     sofort  ergeben. 

Der  Fehler,  in  welchem  somit  die  bisherige  Kritik  —  abge- 
sehen von  den  S.  22.  33.  S7,  15S— IbO.  165.  167.  168  gewürdigten 
Andeutungen  Hitzig's  —  sich  verfangen  hatte,  lag  zu  allermeist 
darin,  dass  sie  sich  zu  rasch  für  die  eine  oder  andere  Seite  des  wi- 
derspruchsvollen Totaleindruckes  entschied,  die  im  Reste  bleiben- 
den Bedenken  sei  es  nun  zu  Gunsten  oder  zu  Ungunsten  der  pau- 
linischen Echtheit  in  sich  niederkämpfend.  Aber  hier  vor  Allem 
muss  man,  nach  welcher  Seite  man  augenblicklich  auch  inquirire, 
stets  des  Audiatur  et  altera  pars  eingedenk  sein.  Zu  zeigen,  dass  we- 
nigstens unter  Umständen  und  in  Fällen  nur  ein  solches  Yerfahren 
zum  Ziele  führt,  war  der  Zweck  vorliegender  Untersuchungen.  Die 
^lethode,  vermöge  deren  uns  so  ein,  beiden  Kehrseiten  gerecht  wer- 
dendes Resultat  erwachsen  ist,  bestand  einfach  in  der  sorgfältigen 
Ausscheidung  dessen,  was  von  sachlichem  und  sprachlichem  Eigen- 
thum  des  Autor  ad  Ephesios  im  Kolosserbriefe  begegnete.  Die 
Probe  endlich  für  die  Richtigkeit  der  ganzen  Rechnung  liegt  darin, 
dass,  Avas  als  unassimilirbar  und  dem  Autor  ad  Ephesios  schlecht- 
weg fremd ,  zurückblieb ,  sich  sofort  zwanglos  zu  einem  kurzen 
Paulusbriefe  zusammenfügte,  welcher  in  seinem  einfachen  Fort- 
schritte eben  so  sehr  das  Schema  abgibt  für  die  Anlage  des  Epheser- 
briefes,  als  hinwiederum  die  Gedankenfolge  dieses  letzteren  sich  ab- 
spiegelt in  dem  interpolirten  Kolosserbriefe. 

Wie  nun  aber  der  kurze  Paulusbrief  an  die  Kolosser  sich  in 
einem ,  abseits  von  den  grossen  Knotenpunkten  des  Weltverkehrs 
gelegenen  Angulus  terrae  erhalten  hatte,    so   werden  wir    auch   den 


I)  Theologische  Jahrbücher,   1S43,   S.  540  fg. 
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christlichen  Schriftsteller,  welcher  ihn  dort  entdeckte  und  in  zeit- 
gemäss  erweiterter  Gestalt  in  die  Welt  sandte,  ohne  Zweifel  in 
Kleinasien  zu  suchen  haben.  Es  war  mindestens  ein  Menschenalter 
schon  verflossen,  seitdem  der  Apokalyptiker  Johannes  die  paulini- 
schen  Gemeinden  in  einem,  dem  Geiste  ihres  ersten  Stifters  ziemlich 
fremden  Tone  angeredet  hatte,  als  unser  Autor  ad  Ephesios  ein  um- 
gekehrtes Verfahren  einschlug,  indem  er  den  sieben  apokalyptischen 
Gemeinden  die  Autorität  des  grossen  Heidenapostels  wieder  in  das 
Gedächtniss  zurückrief.  Dem  Geist  und  den  Aufgaben  der  Zeit 
entsprechend  that  er  dies  freilich  in  einer  versöhnlichen ,  die  pro- 
phetische Stellung  des  Apokalyptikers  als  eines  Propheten  neben 
den  Aposteln  anerkennenden ,  allenthalben  auf  die  anzubahnende 
Einheit  der  Kirche  Bedacht  nehmenden  Weise.  Aber  unmöglich 
konnte  ein  solcher  Mann,  in  dessen  Gedächtniss  säramtliche  echte 
Paulusbriefe  mit  sicherer  Schrift  eingegraben  standen,  so  dass  Re- 
miniscenzen  an  die  paulinische  Terminologie  und  Manier  sich  auf 
Schritt  und  Tritt  verfolgen  lassen,  so  wenig  Geschick,  sich  in  die 
Lebensverhältnisse  seines  Helden  zu  finden,  besitzen,  um  einen  sol- 
chen Brief  ausschliesslich  nach  Ephesus  zu  adressiren.  Vielmehr 
bildete  sich  in  ihm,  während  er  die  Adresse  des  Kolosserbriefs  co- 
pirte  (vgl.  S.  131  fg.),  der  Entschluss,  sein  Schriftstück  als  ein 
Rundschreiben  zu  behandeln.  Der  Umstand,  dass  Paulus  auf  diese 
Weise  meist  ihm  persönlich  unbekannte  Kreise  anredet,  war  der  Ab- 
sicht, welcher  der  Brief  dienen  sollte ,  eher  förderlich ,  weil  er  eine 
recht  ausführliche  Darlegung  des  Themas  nur  natürlich  erscheinen 
liess  1) . 

2)  Nach  Ewald  besässen  wir  ausser  dieser  Encyklica  nichts 
mehr  von  der  Hand  unseres  »  Sendschreibers «  2) .  Aber  abgesehen 
von  der  Interpolation  des  Kolosserbriefes  hat  derselbe  sich  noch  ein 
unverkennbares  Denkmal  an  einem  anderen  Orte  der  neutestament- 
lichen  Literatur  gesetzt.  Bekanntlich  haben  die  Verse  Rom.  16, 
25  —  27  keine  feste  Stellung  im  Römerbriefe,  da  sie  bald  am  Ende  des 
vierzehnten ,  bald  am  Ende  des  sechzehnten  Kapitels ,  bald  an  bei- 
den Orten,  bald  aber  auch,  wie  schon  zu  Zeiten  des  Hieronymus 
(ad  Eph.  3,  5',  an  keinem  von  beiden  erscheinen.  Letzteres  scheint 
eine  ursprüngliche  Eigenthümlichkeit  des  occidentalischen  Textes 
gewesen  zu  sein  '^) .  Jedenfalls  unterbricht  die  Doxologie  zwischen 
14,  23  und   15,  1   den  Zusammenhang  vollständig,  ist  aber  auch  am 

1)  Baut  S.  49. 

2)  Sieben  Sendschreiben,   S.    160. 

.3i   Lucht:    Ueber  die  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefes,   187 J,  S.  49  fg. 
64  fg. 

20* 


308  Fünftes  Kapitel. 

Schlüsse  des  Ganzen  doppelt  überflüssig,  da  der  Brief  schon  vorher 
zweimal  (16,  20  und  24)  abschliesst.  Zufällig  kann  aber  diese  ganze 
Erscheinung  um  so  weniger  sein,  als  gerade  zwischen  den  beiden 
Stellen,  an  welchen  die  Doxologie  erscheint,  der  schon  bei  Marcion 
fehlende  und  auch  von  der  neueren  Kritik  stark  beanstandete  Ab- 
schnitt 15,  1  —  16,  24  steht. 

Dazu  kommt  nun  aber  noch  eine  ganze  Reihe  anderer  Gründe, 
welche  schon  auf  J.  E.  C.  Schmidt^),  De  Wette^)  und  De- 
litzsch 3)  entschiedenen  Eindruck  machten  und  dann,  verschärft 
und  vermehrt ,  für  Reiche^),  KrehP)  und  besonders  L u c h t ß) 
Anlass  zur  Leugnung  der  paulinischen  Authentie  von  Rom.  16, 
25  —  27  boten.  Nicht  blos  sie,  sondern  auch  Exegeten,  welche  diese 
Stelle  für  echt  nehmen,  sprechen  doch  bald  von  der  schwülstigen 
und  überladenen ,  der  dunkeln  und  schwankenden  Ausdrucks  weise 
derselben  gerade  so,  wie  man  dies  auch  bezüglich  der  Diction  des 
Epheserbriefes  zuzugeben  pflegt')  ,  bald  aber  fiel  ihnen  ausgespro- 
chener Maassen  die  Aehnlichkeit  der  Stelle  mit  dem  Epheserbriefe 
aufs). 

Dass  die  Doxologie  unpaulinisch  ist,  kann  nach  Lucht's  ein- 
gehender Untersuchung  nicht  länger  bezweifelt  werden,  und  zwar  er- 
strecken sich  die  zahlreich  zu  Gebote  stehenden  Beweismittel  in 
gleicher  Weise  auf  die  Form'^)  wie  auf  die  Diction  i*^),  auf  den  Ge- 
dankengehalt im  Allgemeinen  ^  i)  wie  auf  die  gnostisirende  Färbung 
insbesondere  i^) .  Hat  doch  schon  der  so  vorsichtige  und  conserva- 
tive  Reiche  sein  Gutachten  dahin  abgegeben,  die  Doxologie  könne 
nur  einem  homini  privato,  qui  ingenio  suo  indulgeret,  zugeschrie- 
ben werden  ^3) .  Um  über  die  Person  dieses  Unbekannten  und  doch 
Bekannten  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  genügt  eine  Verglei- 
chung  folgender  Parallelenreihe : 


1)  Einleitung,    1804,   §  97. 

2)  Kurze  Erklärung  des  Römerbriefes,   2.  Ausg.   1838,   S.   167  fg. 

3)  Zeitschrift  für  lutherische  Kirche  und  Theologie,   1849,  S.  611  fg. 

4)  Erklärung  des  Briefes  Pauli    an  die  Römer,   1833,    S.   6  fg.     Commentarius 
criticus  in  N.  T.,  I,   1853,  S.   88  fg. 

5)  Der  Brief  an  die  Römer,   1845,  S.  537  fg. 

6)  S.  32  fg.  92  fg. 

7)  Meyer:    Handbuch  über  den  Brief  an  die  Römer,  4.  Ausg.    1865,    S.  536. 

8)  Rückert:   Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer,  2.  Ausg.   1839, 
».  343. 

9)  S.  93  fg.  10)  S.  97  fg. 
11)  S.   102  fg.  12)   S.   106  fg. 
13)  Commentarius  criticus,  I,  S.   116. 
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Kol.  1. 


25. 


2»> 


TO    jUVGTriOlOl'    10    ((7T0- 

y.txnvufjiivoi  ccjrh  Twr 
nlüjvbiv  xal  KTio  twv 
ysi'etjv,  vvvt  (ff  iifave- 
Qti&t]    TOig   ayioii  av- 

TOV, 

oig  rj&i?.rjoii'  ö  i^fo? 
yriOQiOai  rt  to  n).ov- 
Tog  rfig  d6^T]s  rov  juv- 

aT1)OlOV    TOVTOV. 


26. 


Rom.  16. 
TM  6k  övra/Lttvtü  vfiag 
ajtjQt'^ai  x((Ta  to  (v- 
uyyiXiov  /uov  xeu  to 
X  t'j  o  vyu  a  '[rjaov  Xq  i  - 
OTov ,  x«T«  anoxaiiv- 
i/'/j'  juvOTtjoiov  xQÖvoig 
altüvCoig  Ofßiyrjfiifov, 

(f((ViO0}&fVTOg  61  vvv 
öiä  Tf  yoa(f(ör  ngo- 
(fTjTixdJi  x«t'  iniTayrjv 
Tov  tdiüvCov  O^eov  flg 
iiTTaxorjr  TTiOTftjg  iig 
nävTK  TU  fS-VT]  yvot- 
Qta,9ivTog. 


20. 


uoiio  ao(f(ö  &f(ü  6ia 
'frjaov  XQiaTov ,  w  fj 
66^c(  tig  Tovg  altJvag, 
ccf.irji'. 


21. 


Eph.  3. 
TftJ  6k  6vva^iv(ii  vTrko 
navTct  noifiacti  .  .  . 
xrcTa  TTjv  6vi'uuiv  .  . 
xaTcc  anoxtt).v\l)iv  iyvoj- 
^Cad-Ti  fxot   TO    fivaTr,- 

()IQ}'     .   . 

xcu  (fwiCaci  :iävTag, 
rig  Tf  oixovof/ia  tov 
fj.vaTr}oiov   TOV   nnoxS' 

XQVfluivoV       CCTTO       Tüir 

aicjvoji'  .  . 

i'va  yiojoia&ri  vvv  .  . 
o  eTioaig  yivfaig  oi/x 
iyvcjQta&r]  TOig  vtoig 
TcSi'  uvS^QWTTWv  (og  vvv 
«TTfxaXiKf^rj  TOig  uyt- 
oig  .  . 

avTOi  fi  66'^n  iv  Ti]  fy:~ 
x?.T]ai(i  iv  XgiGTW  'frj- 
aov  fig  naaag  Tug 
yivectg  tov  atdivog  rwr 
aiu'iiO}r,   ufirjv. 

Die  Ausleger  des  Römerbriefes  citiren  hier  fortwährend  die  an- 
geführten Parallelen  unserer  Briefe,  und  die  Verwandtschaft  ist  in 
der  That  so  augenfällig,  dass  man  mindestens  mit  Hoekstra 
Nachahmung  des  Römerbriefes  an  beiden  Seitenstellen  annehmen 
müsste^j,  wofern  man  vor  der  Thatsache  die  Augen  verschliessen 
wollte,  dass  vielmehr  Rom.  16,  25  —  27  die  ganze  Eigenthümlichkeit 
des  Autor  ad  Ephesios  nach  Wortvorrath ,  Satzbau  und  Gedanken- 
gehalt in  concentrirtester  Weise  zu  Tage  tritt  2) .  Haben  dies  doch 
diejenigen  Ausleger  selbst  anerkannt,  welche  das  (.ivar^giov  Rom. 
16,  25  ganz  richtig  auf  das  bestimmte  Moment  der  Aufnahme  der 
Heiden  in  das  Gottesreich ,  also  in  dem  ,  vom  Sprachgebrauche  des 
Apostels  abweichenden  speciellen  Sinne  der  oben  (S.  216)  ent- 
wickelten Theologie  unsers  Verfassers  deuten  3] ,  mit  welcher  es  ohne- 
hin auch  in  der  Charakterisirung  als  eines  seit  ewigen  Zeiten  ver- 
borgenen, jetzt  aber  geofFenbarten Erkenntnissinhaltes  übereinstimmt*). 
Nicht  minder  im  Rechte  sind  diejenigen  Exegeten,  welche  das  'AVjQvyfxa 
^Irjoov  Xqiatov   nicht   als    das   Wort  von  Christus,    sondern    als   die 


1)  S.  647.  2)  Vgl.  Lucht,  S.  9-5.  99  fg.   104  fg.   107.   HO  fg.   113. 

3)  Bengel,  Tholuck,  Philippi:    Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die 
Römer,   3.  Ausg.  1866,   S.   70-5. 

4)  Lucht,  S.   104  fg. 
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von  Christus  selbst  ausgehende  Verkündigung  ^',  ,  oder  auch  geradezu 
als  die  von  ihm  einst  auf  Erden  verkündigte  Predigt  2)  fassen, 
welche  Vorstellung  identisch  ist  mit  Eph.  2,  17^).  Ganz  besonders 
aber  kommt  Ein  Punkt  in  Betracht,  welcher  in  den  Commentaren 
noch  keine  genügende  Lösung  erfahren  liat.  Was  soll  es  denn 
heissen,  wenn  Rom.  16,  26  gesagt  ist,  das  in  Rede  stehende  (.ivoxr- 
Qiov  sei  »offenbar  gemacht  in  der  Jetztzeit  und  mittelst  prophetischer 
Schriften  nach  Eefehl  des  ewigen  Gottes,  um  Glaubensgehorsam 
herzustellen,  unter  allen  Nationen  kund  gethan«?  Die  (favi^bjoig, 
sagen  die  Ausleger,  geht  die  Apostel  an,  und  an  dieselbe  schliesst 
sich  weiter  die  allgemeine  Kundmachung  an,  wie  sie  mittelst  pro- 
phetischer Schriften  statt  hatte.  So  richtig  dies  ist,  so  fraglich  wird 
es  bei  solcher  Sachlage,  ob  denn  die  prophetischen  Schriften  über- 
haupt diejenigen  des  A.  T.  sein  können.  Durch  dieselben  ist  ja  das 
fragliche  Geheimniss  so  wenig  »kund  gemacht«  worden,  dass  es 
vielmehr  eben  als  ein  (.aori]Qiov  xQcrotg  cuwvloig  oeoiyrjievov  be- 
zeichnet M'erden  konnte.  Dagegen  würde  jegliches  Dunkel  ver- 
schwinden, wenn  wir  auch  hier  an  die  «Apostel  und  Propheten« 
denken  dürften,  welche  nicht  blos  Eph.  2,  20,  4,  11  nebeneinander- 
gestellt, sondern  auch  Eph.  3,5  als  Empfänger  der  das  f-ivotiiqiov 
aufhellenden  cirrozaAti/vg  bezeichnet  werden.  Da  wir  nun  gesehen 
haben,  dass  unser  Verfasser  vor  Allem  den  Apokalyptiker  zu  den 
Propheten«  rechnet  S.  246),  so  -s^nssen  wir  auch,  in  welchem 
Sinne  er  speciell  von  «prophetischen  Schriften«  redet,  darin  jenes 
die  Heiden  angehende  Geheimniss  enthüllt  sei.  Er  denkt  z.  B.  an 
Offenb.  7,  9.  Die  alttestamentliche  Prophetie  dagegen  lag  ihm  schon 
deshalb  durchaus  fem ,  weil  ihre  Träger  ja  gar  kein  BeAvusstsein 
von  einem  derartigen  Inhalte  ihrer  Weissagungen  haben  konnten 
(S.  211).  Man  könnte  in  der  That  die  Sache  auch  dahin  verstehen, 
dass  man  den  Ausdruck  ygacpaiv  7rQoq>rjTiy.ojv  im  Gegensatze  zu  ttqo- 
(fr^TWV  betont  und  in  unserer  Stelle  den  Gedanken  ausgesprochen 
■findet,  dass  der  Heilsrathschluss  zwar  in  den  prophetischen  Schrif- 
ten angedeutet  und  vermittelst  allegorischer  Auslegung  nunmehr 
aus  denselben  zu  erheben ,  den  Propheten  selbst  aber  noch  unbe- 
kannt gewesen  sei.  Aber  eben  dieser  Sinn  wäre  erst  recht  ein 
Beweis ,  dass  nicht  Paulus ,  sondern  der  gnostisirende  Autor  ad 
Ephesios  hier  das  Wort  führt ^;. 


1)  Rückert,    DeAVette,      Baximgarten-Crusius,      Ewald,    Meyer, 
Ortloph:   Der  Brief  Pauli  an  die  Römer,  II,   1S66,  S.   126. 

2)  Wolf,  Koppe,  Böhme,  Hofmann:    Die  h.   Schrift  K.  T.  III,   S.   580. 

3)  Lucht,   S.    110. 

4)  Vgl.  Lucht,  S.   106  fg. 
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Die  Identität  des  Verfassers  von  Rom.  16,  25  —  27  mit  dem  Autor 
ad  Ephesios  tritt  in  ein  noch  deutlicheres  Licht  dadurch,  dass  die  Pa- 
rallelen 1  Tim.  1,  17  zu  Rom.  16,  27  und  Jud.  24.  25  zu  Rom.  16, 
25.  27  ganz  auf  das  gleiche  Verhältniss  führen,  welches  wir  zwischen 
den  Epheser-  und  Kolosserbriefen  einerseits,  den  Judas-,  Timotheus- 
und  Titusbriefen  andererseits  bereits  constatirt  haben  (S.  258.  266  fg.). 
Endlich  aber  verhält  sich  der  Verfasser  jener  drei  Verse  auch  zum 
Römerbriefe  selbst  ganz  in  der  Weise  des  Autor  ad  Ephesios.  Wenn 
unter  den  paulinischen  Mustern,  welche  diesem  vorschweben,  der 
Römerbrief  stets  die  erste  Rolle  spielt,  wie  schon  die  Zahl  der  nach- 
klingenden Stellen  beweist,  so  ist  dies  auch  in  dem,  eben  diesem 
Römerbriefe  angehängten  Schlüsse  nicht  anders.  Liegt  zu  to  evay- 
yiXiov  fiov  auch  die  Sachparallele  in  Eph.  3,3,  so  ist  die  Formel 
selbst  sammt  dem  dta^Ir^oov  Xqigtov  16,  27  aus  Rom.  2,  16  genommen, 
wie  i //dg  otrjQi^ai  durch  Rom.  1,  11,  ilgvna/.orjv  niOTSiog  elg  ndvTa 
Toc  k'd^vrj  durch  Rom.  1,  5  und  selbst  jenes  öia  yqaqtcov  7TQO(fr^TiY.cov 
durch  Rom,  1,  2  veranlasst  ist^l.  An  letzterem  Lrtheil  ist  um  so 
weniger  Anstand  zu  nehmen,  als  wir  ja  des  Verfassers  Manier,  in 
paulinische  Gefässe  einen  anders  gearteten  Inhalt  zu  fassen,  schon 
kennen   (S.  92  fg.) 

Wahrscheinlich  liegt  in  Rom.  16,  25  —  27  nicht  die  einzige 
Spur  vor,  welche  im  jetzigen  Text  des  Römerbriefes  an  den  Autor 
ad  Ephesios  erinnert.  Es  ist  vielleicht  nicht  zufällig,  dass  der 
grösste  Theil  des  Kapitels,  Avelches  damit  abschliesst,  nach  der  An- 
sicht einer  ganzen  Reihe  von  Forschern  das  Fragment  eines  pauli- 
nischen Epheserbriefs  darstellt  2)  ;  ja  auch  in  den  beiden  Schluss- 
kapiteln, Avelche  von  der  Doxologie,  wenn  man  die  verschiedene 
Stellung  der  letzteren  berücksichtigt,  eingeschlossen  werden  und 
schon  bei  Marcion  fehlen,  erinnert  Manches  an  den  Autor  ad  Ephe- 
sios '•'') .  Ohne  diesen  Spuren  hier  weiter  nachgehen  zu  wollen,  kön- 
nen wir  nur  Eines  nicht  unerAvähnt  lassen :  dass  nämlich  dieselbe 
Schwierigkeit,  welche  die  Adresse  des  Epheserbriefes  darbietet,  in- 
dem sie  einer  Ortsangabe  entbehrt,  sich  im  Codex  Roernerianus  und 
auch  sonst  bezüglich  des  sv  ^Piof.irj  l,  7.  15.  wiederholt.  Auch 
hier  also  scheint  ein  Versuch  gemacht  worden  zu  sein,  dem  Römer- 
briefe eine  ähnliche  Verallgemeinerung  angedeihen  zu  lassen,  wie 
sie    der    Kolosserbrief    in    seiner    Ueberarbeitung    als    encyklischer 

1)  Lucht,   S.   102  fg. 

2)  David  Schulz,  Schott,  Reuss,  Ewald,  Laurent,  Mangold, 
Ritschi,  Renan,  Hausrath,  Straatman,  Lucht,  S.  16  fg.  126  fg.  133  fg. 
151  fg.   159  fg. 

3)  Lucht,   S.  91  fg. 
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Epheserbrief  aufweist.  Wir  werden  mithin  ein  Recht  haben,  in  un- 
serem Verfasser,  welchem  nicht  blos  Paulusbriefe  in  grösserer  An- 
zahl vorlagen,  sondern  der  auch  selbst  einen  neuen  unter  des  Pau- 
lus Namen  schrieb,  einem  alten  neue  Gestalt  verlieh  und  am  locker 
gewordenen  Schlüsse  eines  dritten  Hand  anlegte,  einen  jener  Männer 
zu  entdecken,  welche  gegen  Schluss  des  ersten  und  zu  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  für  Sammlung  der  paulinischen  Hinterlassen- 
schaft bemüht  Avaren,  wobei  sie  ihre  Sorge  zugleich  darauf  richteten, 
dass  der  solcher  Gestalt  sich  ergebende  literarische  Schatz  der  Chri- 
stenheit zugleich  auch  der  lebendigsten  Bezüge  auf  die  unmittelbare 
Gegenwart  nicht  ledig  ging. 

3)  Schon  um  der  Bestimmtheit  willen,  womit  der  Autor  ad  Ephesios 
im  Namen  der  geborenen  Juden  zu  den  christlich  gewordenen  Hei- 
den spricht  [vgl.  S.  304),  ist  dieser  Mann,  dessen  Name  sich  so  wenig 
erhalten  hat,  als  der  des  Verfassers  mancher  anderen,  tief  einschnei- 
denden Schrift  des  A.  und  N.  T.,  für  ein  Kind  Israels  zu  halten^). 
Kann  er  doch  trotz  seines  universalistischen  Blickes  so  gut  von  Ge- 
burt der  Beschneidung  angehört  haben,  als  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefes, wohl  auch  der  des  vierten  Evangeliums.  Endlich  kann  man 
sich  hiei*für  auch  auf  eine  oben  gemachte  Bemerkung  bezüglich  des 
Citates  Eph.  4,  S  berufen  (S.  244)  sofern  daraus  erhellt,  dass  ihm 
das  A.  T.  doch  nicht  blos  in  der  Form  von  LXX  bekannt  war. 

Dagegen  könnte  man  vielleicht,  um  eine  heidnische  Vorbildung 
Avahrscheinlich  zu  finden  und  zugleich  auch  noch  einige  Beiträge 
zur  Bestimmung  seiner  Zeitgenossenschaft  zu  gewinnen,  nach  Spu- 
ren von  griechischen  oder  römischen  Schriftstellern  forschen,  sofern 
solche  bei  ihm  hervortreten.  Wie  aber  nirgends  grössere  Vorsicht 
Noth  thut  als  auf  diesem  Gebiete ,  so  lässt  sich  insonderheit  nicht 
verkennen ,  dass  ein  gewisses  Gemeingut  von  Anschauungen  und 
Formen  einem  literarisch  so  cultivirten  Zeitalter,  wie  das  hier  in 
Betracht  kommende  ohne  Zweifel  war,  jedenfalls  eignete,  so  dass 
nur  in  Fällen,  wo  gehäufte  Anzeichen  zusammentreffen,  auf  litera- 
rische Abhängigkeit  erkannt  werden  darf. 

Niemand  wird  also  behaupten  wollen ,  der  Verfasser  habe  seine 
der  Haustafel  zu  Grunde  liegende  Dreitheilung  gerade  aus  Aristo- 
teles (vgl.  S.  166)  schöpfen  müssen.  Eine  näher  liegende  Ver- 
suchung zu  derartigen  Combinationen  bietet  schon  Lucian,  dessen 
Verbindung  qI^ul  xal  d^sfieXioi  (De  Saltat.  34)  an  Kol.  2 ,  7  erin- 
nert, wie  noch  auffalliger  Kol.  2,  17  anklingt  an  oi'xi  tig  q)airj  rrjv 
axiav   v/iiäg   S-rjQtveiv   käaavtaq  to  aw/na    (Hermotimus    79).      Auch 


1)  Ewald:  Sieben  Sendschreiben,  S.  156. 
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das  im  N.  T.  nur  Kol.  2 ,  9  stehende  Wort  d^toTVjg  gehört  dem 
Lucian  (Ikaromen.  9)  an.  Wollte  man  indessen  auf  diese  Bemer- 
kungen Wertli  legen,  so  würde  daraus  nur  folgen,  dass  Lucian,  wie 
manche  andere  christliche  Schriften,  so  auch  unsern  Brief  gelesen 
habe.  Anders  steht  es  in  dieser  Beziehung  mit  Epiktet,  ohne  Zweifel 
dem  geistreichsten  Ethiker  aus  dem  Zeitalter  des  Domitian ,  Trajan 
und  Hadrian.  Man  darf  nur  die  Parallelen  aus  griechischen  Auto- 
ren überblicken,  die  Spiess  zu  unseren  Briefen  gibt^;  ,  um  sich 
von  den  mannigfachen  Berührungspunkten  zu  überzeugen,  welche 
jener  Schriftsteller  in  der  That  bietet.  Es  erinnert  an  Eph.  4,  13.  14, 
wenn  Epiktet  sagt  ovx  In  ei  i-ieigä/dov ,  a?.Xa  dv)]Q  tjöt]  rekeiog 
und  seinen  Schüler  daher  zum  ßiovv  wg  zekeiog  y.al  txqoy.Öti'hov  auf- 
fordert (Enchir.  50,  2).  Wenn  femer  Eph.  4,  15  zum  dhjd^evsiv 
ermahnt,  wenn  Eph.  4,  21  daran  erinnert  wird,  dass  dXrjd^eia  ev  xfo 
^Irjoov  ist,  wenn  unter  den  Ermahnungen,  die  von  4,  25  ab  ertheilt 
werden,  die  erste  auf  die  Wahrheitsliebe  gerichtet  erscheint,  wie  die- 
selbe Wahrheit  auch  6,  14  in  der  navoTiXla  tov  i^sov  obenansteht-], 
so  liegt  es  nahe ,  auch  hierfür  Worte  Ekiktets  zu  vergleichen  wie 
fxrjdsv  Tifiicüzegov  r^g  dXr]d^€iag  loxiv  (Fr.  139)  und  dd^ävaxov 
XQfjfiCc  j;  dh\^eia  (Fr.  140).  Eine  Gedankenparallele  zu  Eph.  5,  4 
und  sogar  Wortparallele  zu  Kol.  3,  8  enthält  die  Stelle  S7iio<paXig 
di  y.al  tÖ  elg  aioxQolnyiav  ngosld^eiv  (Enchir.  33,  16).  Den  Be- 
griff von  Eph.  5,  29  entwickelt  Epiktet,  wo  er  den  Ausspruch  des 
Xenophon,  die  Natur  sei  (pikÖLioog,  mit  der  Thatsache  belegt,  dass 
wir  den  Leib  lieben,  pflegen,  waschen,  nähren  [oTegysiv,  d^eqa- 
TTevsiv^  XOQtdueiv  ,  und  mit  der  Eph.  5,  19  =  Kol.  3,  16  entwickel- 
ten Christenpflicht,  Gott  zu  lobsingen,  stimmt  die  Ausführung,  dass 
das  vf.iveiv  tov  d^ecv  die  würdigste  Beschäftigung  des  vernünftigen 
Geschöpfes  sei   (Diss.  I,  16  fg.) 

Der  eigentliche  Inhalt  seiner  Gedankenwelt  aber  ist  dem  Ver- 
fasser trotz  seiner  jüdischen  Geburt  erst  innerhalb  der  christlichen 
Gemeinschaft  zugewachsen,  deren  treues  Mitglied  er  längst  gewesen 
war,  ehe  er  als  Schriftsteller  sich  an  sie  wandte.  So  ist  er  nament- 
lich mit  der  damals  bereits  sich  ausbildenden  liturgischen  Sprache 
vertraut;  es  ist  die  Rhetorik  des  Cultus,  welche  seinem  Styl  jene 
oft  bemerkte  Fülle  und  Breite  des  Ausdrucks,  eine  gewisse  tautolo- 
gische  Feierlichkeit  mittheilt.  Der  Verfasser  lebt  in  einer  Zeit, 
welche  schon  an  liturgische  Rhetorik  sich  zu  gewöhnen  und  ihrer 
zu  bedürfen  anfängt   (vgl.  S.  48.  103.  117).     Ihr  erwachsen  vom  voll- 


1)   Logos  Spermaticos,   1871,  S.  314  fg.   338  fg. 
21  Ewald:  Sieben  Sendschreiben,  S.   194  fg.   206. 
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tönenden  Klang  gewisser  Worte  und  Wendungen  bereits  ähnliche 
Effecte,  wie  sie  dann  später  von  der  Kirchenmusik  ausgingen.  Ja 
es  berührt  sich  unser  Brief  auch  sachlich  mit  der  Geschichte  der 
Hymnologie  1) .  Es  ist  eine  feine  und  richtige  Bemerkung  Ewald' s, 
wenn  er  in  dem  dichterischen  Schwung  der  Sprache,  in  der  « Kunst 
ihrer  springenden  Sätze«,  aber  nicht  minder  auch  in  einzelnen  Lieb- 
lingsausdrücken wie  T«  s/TOVQavta  Abhängigkeit  von  Lauten  des 
ältesten  Gemeindegesanges  erkennt  2).  Mit  Zell  er  stellen  wir  übri- 
gens dem  Ausdrucke  ta  InovQavia  auch  ta  avto  Kol.  3,1.2  und  t« 
iv  TÖlg  ovqavolg  '/.al  rct  kni  ifjg  yfjg,  tcc  öqaTa  y.al  ta  aögara  Kol. 
1,  16.  20  zur  Seite 3).  Dies  Alles  ist  mehr  oder  weniger  liturgisch  ge- 
färbt. Auch  dass  Eph.  4,  S  die  Psalmstelle  so  modificirt  wird,  dass 
die  Anrede  in  die  dritte  Person  übergeht  ^),  vor  Allem  aber  die  rhyth- 
mische Umbildung  des  Citates  5,  14  weist  auf  den  christHchen  Kir- 
chengesang ^j .  Sogar  was  —  vielleicht  im  Gegensatz  zu  den  dithyram- 
bischen Liedern,  Avelche  bei  griechischen  Gastmählern  den  Wein- 
genuss  (vgl.  Eph.  5,18)  verherrlichen 6)  —  Kol.  3,  16  =  Eph.  5,  19 
von  »geistlichen  Oden  und  Hymnen«  gesagt  wird,  in  welchen  die 
religiöse  Begeisterung  ausströmen  soll ,  scheint  sich  auf  den  christ- 
lichen Gottesdienst  zu  beziehen'),  welcher  uns  hier  jedenfalls  auf 
einem  weit  vorgeschrittneren  Stadium  seiner  Entwicklung  begegnet, 
als  1  Kor.  11,  2  fg.    14,  1  fg.    26  fg. 

6.   Verhältniss  zur  Controverse  über  den 
ephesinischen  Johannes. 

1)  Bekanntlich  erwähnt  Irenäus  in  zwei,  auch  von  Eusebius 
(Kirchengeschichte,  III,  23)  mitgetheilten  Stellen  seines  Werkes  ge- 
gen die  Häretiker  (II,  22,  5.  III,  3,  4)  des  lange  lebenden  Johannes, 
welcher  nach  des  Paulus  Tode  in  der  von  diesem  gegründeten  Ge- 
meinde Ephesus  Avirksam  gewesen  sei  als  Zeuge  der  apostolischen 
Ueberlieferung  für  ein  späteres  Geschlecht.  Wie  in  der  Kirchen- 
geschichte, so  beruft  sich  Eusebius  auch  in  der  Chronik  (II,  ad 
Olymp.  220,  ed.  Aucher,  II,  S.  281)  auf  denselben  Irenäus,  welcher 
nächst  Polykrates  als  eigentlicher  Urheber  dieser  ganzen  Vorstellung 
gelten   muss.      Hieronymus    (Vir.  ill.   9)    bringt   dann    die    Lebens- 


1)  Schwegler,   S.   390  fg.  2;   S.   20S. 

3)  Theologische  Jahrbücher,   1843,  S.   540.  4)  Ewald,    S.   190.   212. 

5)  Heumann,  Michaelis,   Storr,  Flatt,  Ewald,   S.   199. 

6)  Mayerhoff,  S.  98. 

7)  Vgl.  Schenkel    (Die  Briefe  an  die  Epheser  u.  s.  w.  S.  85.     Bibel-Lexikon, 
I,   S.  615),  Ewald   (Sieben  Sendschreiben,  S.  200)   und  Honig    (S.   85\ 
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jähre  des  Johannes  auf  die  runde  Zahl  100,.  was  Spätere  -wie  Doro- 
ilieus  Synopsis  de  \'ita  et  morte  apost.  S.  131'  auf  120  ausdehnen. 
Auf  jeden  Fall  -würde  ein  solches ^  auch  Joh.  21,  23  vorausgesetztes 
langes  Leben  zu  der  Annahme  nöthigen,  dass  Johannes  noch  sehr 
jung  in  die  Nachfolge  Jesu  eingetreten  ist.  In  der  That  sagt  der- 
selbe Hieroriymus  (Adv.  lovin.,  I,  26},  Johannes  sei  als  Jünger  Jesu 
noch  ein  Jüngling  adolescens;,  ja  Knabe  puer;  gewesen.  Dann 
wäre  es  an  sich  nicht  unmöglich ,  dass  er  noch  um  die  Wende  der 
Jahrhunderte,  mithin  zu  der  Zeit,  da  nach  S.  276  der  Autor  ad 
Ephesios  in  Kleinasien  auftrat,  gelebt  habe,  und  wir  fragen,  ob  und 
wie  beide  Grössen ,  am  selben  Ort  und  zur  selben  Zeit  existirend, 
sich  mit  einander  vertragen  —  eine  Frage ,  auf  deren  unmittelbare 
Bedeutung  für  die  Kritik  unserer  Briefe  neuerdings  auch  Schölten 
hingewiesen  hat  i).  Denn  sie  gehen  nach  S.  303  fg.  aus  von  der  Vor- 
aussetzung, dass  Paulus  auch  noch  im  nächsten  Menschenalter  nach 
seinem  Tod  nicht  blos  in  Ephesus,  sondern  auch  in  Laodicea  (Kol. 
4,  16;  als  der  grosse  Apostel  Vorderasiens  galt  iKol.  1,  23).  Im 
Hinblick  auf  Stellen  wie  Eph.  3,  1—3.  7.  S.  13.  14.  4,1  erledigt 
sich  KrenkeTs  Meinung,  dass  sich  der  Eplieserbrief  in  dieser  Be- 
ziehung ganz  nur  im  Allgemeinen  halte  2  .  Gegentheils  sahen  wir, 
wie  grade  dieser  Brief  die  vielseitigeren  Wendungen  des  Kolosser- 
briefes  ganz  persönlich  und  ausschliessend  auf  Paulus  als  den  Heiden- 
apostel schlechthin  zuspitzt  'S.  4.  56.  131),  und  nichts  weist  daraufhin, 
dass  ihm  diese  Stellung  durch  irgend  einen  Anderen  wäre  streitig 
gemacht  worden;  es  ist  auch  keine  Spur  von  einer  speciell  auf  den 
Zwölfapostel  Johannes  zu  nehmenden  Rücksicht  vorhanden.  Selbst 
die  Gegner  in  Kolossä  berufen  sich  keineswegs ,  wie  dann  später, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  die  für  den  jü- 
dischen Festkalender  engagirte  Partei,  auf  apostolische  Impulse.  Ge- 
rade die  Unbefangenheit,  womit  der  Autor  ad  Ephesios  von  den 
/'heiligen  Aposteln«  Eph.  3,  5,  sprechen  und  die  Autorität  seines 
Hauptapostels  mit  derjenigen  des  Gesammtapostolates  identificiren 
kann,  zeigt,  wie  wenig  er  von  der  noch  gegenwärtigen  Erinnerung 
an  einen,  am  Orte  selbst  wirksam  gewesenen,  Vertreter  des  älteren 
Apostolates  irgend  etwas  zu  befürchten  hat.  Nur  der  Apokalyptiker 
bildet  überhaupt  einen  Gegenstand  für  sein  unionis  tisch  es  und  ka- 
tholisirendes  Interesse,  wie  solches  sich  eben  in  jener  Betonung  des 
Gesammtapostolates  geltend  macht.  Dem  Ansehen,  in  welchem  die 
Apokalypse  schon  damals  gestanden  haben  muss,  sucht  er  allerdings 


1     De  Apostel  Johannes  in  Klein-Azie,   S.  14. 
2;  Der  Apostel  Johannes,   ISTl,   S.  136. 
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gerecht  zu  weiden ,  indem  er  an  ihre  Ausdrücke  und  Vorstellungs- 
■vveisen  sich  so  eng  als  möglich  anschliesst  (S.  245  fg.)  und  zu  Gunsten 
ihres  Verfassers  die  Kategorie  der  Propheten  in  unmittelbare  Nähe 
neben  die  Apostel  stellt  (S.  246.  274).  Eine  solche  Sachlage  wäre  nun 
aber  nicht  zu  begreifen ,  wenn  der  Apostel  Johannes  wirklich  in 
Ephesus  lange  Zeit  über  wirksam  gewesen  und  daselbst  u.  A.  die 
Apokalypse  geschrieben  haben  sollte;  wohl  aber  fordert  sie  umge- 
kehrt dazu  auf,  dieses  Buch  einem  anderen  Urheber  zuzuschreiben, 
dessen  Wirkungssphäre  sich  an  die  apostolische  unmittelbar  anschloss, 
und  dessen  Autorität  an  diejenige  der  Urapostel  nahe  streifte.  Dass 
eine  solche  Voraussetzung  aber  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Jo- 
hannesfrage wirklich  entspreche,  erübrigt  schliesslich  noch  zu  be- 
weisen, d.  h.  es  muss  das  Material  der  Johannesfrage  wenigstens  in  i 
demjenigen  Umfange  hier  noch  Besprechung  finden,  in  welchem  es  * 
als  in  der  Tragweite  des  Urtheils  gelegen  erscheint,  das  sich  uns  : 
hinsichtlich  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe  ergeben  hat.  i 

2)  Nachdem  schon  Vogel ')  und  Reuterdahl  2)  an  der  Glaub-  i 
Würdigkeit  der  bekannten  Tradition  vom  ephesinischen  Aufenthalte 
des  Apostels  .Johannes  Zweifel  erweckt  und  Lützelb erger  sie  einer 
scharfen  Kritik  unterzogen-^),  hat  neuerdings  Keim  ihre  Haltlosig- 
keit in  gedrängter  Darstellung,  aber  so  schlagend  aufgedeckt '^j ,  dass 
sofort  auch  Wittichen  ^) ,  Ströhlin'')  und  Ziegler")  der  Argu- 
mentation beitraten  ^) .  Unabhängig  von  Keim  und  schärfer  als  alle 
Früheren  hat  dann  schliesslich  noch  Schölten  die  gesammte  Tra- 
dition, soweit  sie  hier  in  Betracht  kommt,  in  Untersuchung  ge- 
nommen und  daraus  Folgerungen  gezogen,  welche  die  Behauptungen 
seiner  Vorgänger  noch  übertreffen  •')  ,  aber  freilich  auch  in  einigen 
Beziehungen  über  das  Ziel  hinaus  schiessen. 

Auch    auf  Bleek   hat   die   Thatsache  Eindruck  gemacht,    dass 
wir  weder  in  den   späteren  Ausläufeia  der  neutestamentlichen  Lite- 


1)  Der  Evangelist  Johannes  und  seine  Ausleger  vor  dem  jüngsten  Gericht, 
1801,   S.  6  fg. 

2)  De  fontibus  historiae  ecclesiasticae  Eusebianae,   1S26,   S.   24  fg. 

3)  Die  kirchliche  Tradition  über  den  Apostel  Johannes,   1840. 

4;  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  I,  1867,  S.  161  fg.  Protestantische  Kirchen- 
zeitung,  1S68,  S.  535  fg. 

5)  Der  geschichtliche  Charakter  des  Evangeliums  Johannis,  1S69,  S.  102  fg. 
Protestantische  Kirchenzeitung,    1871,  S.   795  fg. 

6}  Le  Montanisme,   1870,  S.  52. 

7)  Irenäus  der  Bischof  von  Lyon,   1871,  S.   127  fg. 

8)  Vgl.    auch   meine   Artikel   über   die   beiden   Johannes  in  Schenkels  Bibel-  ;. 
Lexikon,  III,   S.   332  fg.   352  fg.     Protestantische  Kirchenzeitung,   1872,  S.  57  fg.      ) 

9)  De  Apostel  Johannes  in  Klein- Azie,   1871.  ,y 
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lutur,  noch  auch  bei  den  älteren  kleinasiatischen  Vätern  des  zweiten 
Jahrhunderts  einer  Spur  vom  ephesinischen  Johannes  begegnen  i] . 
In  der  That  ist  dieser  Umstand  nicht  so  leicht  zu  nehmen,  Avie 
K r e n k e  1  2]  und  Hilgenfeld-*)  meinen .  » Denn  das  Schweigen 
aller  dieser  Schriften  zusammen  hat  mehr  auf  sich,  als  dasjenige 
jedes  Einzelnen  für  sich  genommen«^).  Je  später  man  die  Apostel- 
geschichte ansetzt,  desto  bemerkenswerther  ist  das  Stillschweigen 
der  doch  jedenfalls  ex  eventu  redigirten  Abschiedsrede  an  die  ephe- 
sinischen Aeltesten  20,  17  —  38  5),  und  je  gewisser  die  Pastoralbriefe, 
welche  Ephesus  gleichfalls  im  Auge  haben  (1  Tim.  1,  3.  2  Tim. 
1,  18),  unecht  und  den  spätesten  Schichten  neutestamentlichen 
.Schriftthums  angehörig  sind,  desto  mehr  will  es  bedeuten,  dass  auch 
hier  noch  Paulus  allein  als  der  grosse  apostolische  Name  erscheint, 
auf  welchen  man  sich  berufen  kann.  Der  Einwand,  der  Verfasser 
sei  durch  seinen  antijüdischen  Standpunkt  nicht  zur  Nennung  eines 
der  Säulenapostel  aufgelegt  gewesen  '^) ,  widerlegt  sich  durch  die  Er- 
wägung, dass  theils  die  in  den  Pastoralbriefen  bekämpften  Irrleh- 
ren dieselben  sind,  gegen  welche  die  spätere  Tradition  wirklich  den 
Apostel  Johannes  aufgeboten  hat  ^)  ,  theils  jener  Standpunkt  selbst 
um  nichts  antijüdischer  ist,  als  derjenige  der  beiden  Briefe,  welche 
den  Namen  des  Petrus  tragen.  Auch  die  letzteren,  wiewohl  an 
asiatische  Gemeinden  gerichtet  (1  Petr.  1,  1.  2  Petr.  3,  1) ,  setzen 
übrigens  noch  keine  Kunde  von  dem  kleinasiatischen  Apostel  Jo- 
hannes voraus, 

3)  Bezüglich  der  älteren  apostolischen  Väter  und  Apologeten, 
sofern  sie  dieses  verdächtige  Stillschweigen  fortsetzen,  hat  man  sich 
mit  dem  Tröste  beholfen,  dass  sie  uns  ja,  entsprechend  dem  gerin- 
gen historischen  Sinn  der  Zeit,  überhaupt  wenig  Interessantes  be- 
richten'*).    Oder  warum  sollte  z.  B.  der  römische  Clemens  in  seinem 


1)  Einleitung  in  das  N.  T.  S.   142.     2.  Ausg.  S.   144. 

2)  S.   134  fg. 

3)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,   1872,  S.   382. 

4)  Wittichen:  Kirchenzeitung,  S.   796. 

5)  Hilgenfeld  (a.  a.  O.)  findet  darin  mit  Recht  eine  Andeutung,  dass  ge- 
rade in  Kleinasien  nach  dem  Heimgange  des  Paulus  ein  anderes,  nicht  paulinisches 
Christenthum  eindrang.  Aber  damit  ist  ja  noch  lediglich  gar  nichts  über  die  Frage 
entschieden,  ob  selbiges  —  was  auch  von  dem  S.  383  erwähnten  Montanismus  und 
Quartodecimanismus  gilt  —  von  einem  Zwölfapostel  eingeführt  worden.  Im  Gegen- 
theil  würde  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  es  nun  und  nimmer  gewagt  haben, 
einen  solchen  unter  die  Kategorie  der  }.vxoi  ßc<Q(Tg  (Apg.  20,  29)   zu  begreifen. 

6)  Krenkel,  S.   136. 

7)  Schölten,  S.   15. 

8)  Krenkel,  S.  139. 
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Briefe  nach  Korinth  gerade  genöthigt  gewesen  sein,  eines  damals 
etwa  noch  in  Ephesus  lebenden  Apostels  zu  gedenken?  Aber  das 
Auffallige  liegt  vielmehr  darin,  dass  aus  dem,  was  Clemens  über 
die  ytaTaaTad-evTag  vre  eaelviov  (seil,  tüv  d7too'v6)Mv]  rj  ixbtol^v  v(f 
fzsQiov  ikkoyijLitoi'  dvÖQCov  sagt  (Kp.  44~,  erhellt,  wie  er  gar  nicht 
anders  weiss,  als  dass  zwischen  seinem  Zeitalter  und  demjenigen 
der  Apostel  schon  eine  Generation  mitteninne  liegt ') . 

Zu  leicht  macht  man  es  sich  auch  bezüglich  der  ignatianischen 
Briefe,  wenn  man  meint,  deren  paulinisch  gesinnter  Verfasser  ignc- 
rire,  ähnlich  wie  auch  der  Autor  ad  Ephesios  und  der  Urheber  der 
Pastoralbriefe,  den  Johannes,  wie  aus  umgekehrten  Motiven  Papias 
und  Justin  hinsichtlich  des  Paulus  thun^).  Dafür  schrieb  ja  Ju- 
stinus  auch  nicht  an  paulinische  Gemeinden,  während  die  Tgnatiana 
gerade  solchen  Gemeinden  und  Personen  gelten,  bei  denen,  falls  die 
Tradition  überhaupt  Grund  hätte,  der  Apostel  Johannes  in  höchsten 
Ehren  müsste  gestanden  habendi.  Mit  gutem  Grund  war  schon' 
W.  Grimm  namentlich  über  die  Thatsache  betroffen,  dass  der  igna- 
tianische  Epheserbrief  zwar  die  Verherrlichung  kannte,  welche  dieser 
Gemeinde  durch  Paulus  zu  Theil  geworden  ist,  an  Johannes  aber 
vorübergeht*).  Es  ist  ein  schAvacher  Trost,  dass  die  betreffende 
Stelle  (Kp.  12  Ilavkov  ov/iif.ivotai)  in  der  syrischen  Recension  Cu- 
reton's  fehlt  oder  dass  kurz  vorher  wenigstens  von  Aposteln  über- 
haupt die  Rede  sei,  mit  welchen  die  Epheser  verkehrt  haben  (Kp.  1 1 
ot  y.al  ciTiootoXoig  navTOXE  ovvfjveoav  iv  övvdf.i€i  ^IriOov  Xqiotoi  . 
Denn  diesem  Plural  der  Kategorie  sind  wir  in  rednerischen  Schil- 
derungen nur  allzu  oft  an  Orten ,  wo  nachweisbar  nur  Einer  ge- 
meint ist,  begegnet^  ,  und  erst  der,  vielleicht  Jahrhunderte  nach 
der  Abfassung  der  sieben  Briefe  lebende,  griechische  Interpolator 
hat  Kp.  11  den  Paulus,  Johannes  und  Timotheus  genannt.  Der 
frühere  Ignatius  dagegen  ignorirt  den  Johannes  consequent  und  na- 
mentlich überall  da,  wo  man  das  Gegentheil  erwarten  sollte.  Er 
schreibt  an  die  Trallianer  Kp.  5)  ,  er  sei  nicht  ein  Apostel ,  wie 
Paulus  und  Petrus,  während  die  näher  gelegene  Exemplification 
durch  Johannes  diesmal  selbst  in  der  späten  Interpolation  fehlt. 
Und   nicht   minder  befremdlich   ist    das  Stillschweigen    im  Briefe  an 


l  Lipsius:  De  Clementis  epistola  ad  Corinthios  priore,  S.  156  fg.  Chrono- 
logie der  römischen  Bischöfe,   S.    149. 

2)  Vgl.   Krenkel,   S.    137. 

6,   Schölten,   S.   26. 

4)  Ersch  und  Gruber's  Allg.  Encyklopädie,   II.  Section,   22,   S.  S. 

5;  Vgl.  meine  Nachweise:  Schenkels  Bibel-Lexikon,  III,  S.  357.  Prote- 
stantische Kirchenzeitung,   1872,  S.  61. 
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den  Polykarp,  den  Bischof  von  Smyma,  welchen  doch  die  Tradition 
zum  Schüler  des  Apostels  macht,  und  in  demjenigen  an  die  Ge- 
meinde zu  Smyrna,  an  welche  doch  die  x\pokalypse  einen  Brief 
richtet  (2,  8 — 11).  Aber  auch  in  den  Briefen,  welche  von  Smyma 
ausgehen,  findet  sich  nicht  die  geringste  Spur  des  Erwarteten.  Wie 
für  Ignatius,  so  ist  auch  für  Polykarp  Paulus  der  grosse  Apostel 
Kleinasiens  \. .  Von  Johannes  aber  schweigt  sein  in  die  Jahre  147  — 
167  fallender  Brief  so  gut  wie  das  Martyrium,  welches  den  in  das  Jahr 
167  zu  setzenden  Tod  des  Bischofs  von  Smyrna  erzählt 2).  Um  sich 
mit  dieser,  an  den  Namen  des  Polykarp  sich  anschliessenden,  äusserst 
auffalligen  Erscheinung  abzufinden,  meint  man  gewöhnlich,  das 
Stillschweigen  seines  ohnehin  verdächtigen  (vgl.  S.  198)  Briefes 
werde  durch  das  laute  Zeugniss  des  Irenäus  'Eusebius ,  Kirchen- 
geschichte, V,  24)  aufgewogen,  wonach  der  Kleinasiate  Polykarp 
sich  um  160  in  Rom  auf  seinen  Lehrer  Johannes,  den  »Jünger  des 
Herrn'  und  die  »übrigen  Apostel«  als  unmittelbare  Autoritäten  für 
seine  Passahsitte  berufen  habe.  Aber  der  Meister  Polykarp's  konnte 
möglicherweise  »Jünger«  des  Herrn  sein,  ohne  desshalb,  wie  erst 
Polykrates  und  Irenäus  meinen,  Apostel  sein  zu  müssen  ^) .  Zu  Zei- 
ten der  beiden  letzteren,  auf  die  wir  hinsichtlich  des  Polykarp  allein 
verwiesen  sind,  steht  ohnehin  die  apostolische  Echtheit  des  vierten 
Evangeliums  fest.  Gerade  dies  aber  befremdet  ja,  dass  erst  mit  dem 
Hervortreten  dieses,  in  Ephesus  entstandenen  Evangeliums  auch  die 
Rede  von  einem  in  Ephesus  überlebenden  Apostel  auftaucht,  wäh- 
rend vorher  tiefes  Stillschweigen  hierüber  sogar  in  dem  von  Smyrna 
ausgegangenen  Bericht  der  dortigen  Gemeinde  über  des  Polykarp 
Zeugentod  herrscht.  Erst  das  viel  spätere  Martyrium  des  Ignatius 
titulirt  diesen  und  den  Polykarp  als  Schüler  des  Apostels  Johannes. 
Meist  ignorirt  werden  von  den  Apologeten  der  Tradition  ferner- 
hin die  Thatsachen,  dass  weder  Papias,  der  im  Verlaufe  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Kleinasien  sein  Werk  schrieb, 
noch  Justin ,  der  gegen  die  ]Mitte  dieses  Zeitraums  in  Ephesus  mit 
dem  Juden  Try]^)hon  disputirte,  noch  Hegesipp,  der  um  176  seine 
vnouvr]i.iaTa  schrieb ,  von  den  Vertretern  der  Nachricht  vom  ephe- 
sinischen  Johannes  jemals  als  Gewährsmänner  hierfür  angeführt 
werden.  Vielmehr  beruft  man  sich  lediglich  auf  Irenäus  und  Cle- 
mens von  Alexandria,  höchstens  auf  Apollonius,  sonst  nur  im  All- 
gemeinen   auf   die   Tradition^).      Wir   haben    hier   nur    noch    einen 


Ij   Schölten:    Oudste  Getuigenissen,  S.  47  fg. 
2;   Schölten:    De  Apostel  Johannes,   S.   23  fg. 

3,  Vgl.  meinen  Nachweis  im  Lexikon,  S.   357  fg.     Kirchenzeitung,  S.  60  fg. 

4,  Schölten,   S.   17  fg.   25.   27  fg.   39. 
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Blick  auf  die  drei  oben  genannten  Schriftsteller  zu  werfen,  mit 
welchen  sich  der  Kreis  der  Zeugen,  die  dem  Autor  ad  Ephesios, 
als  verhältnissmässig  nahe  stehend,  gefährlich  werden  könnten,  ab- 
schliesst. 

Zunächst  Justin !  Er  ist  bekanntlich  der  erste  Gewährsmann 
für  den  apostolischen  Charakter  der  Apokalypse  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit (Dial.  81)  erwähnt  er  denn  auch  einmal  des  Apostel  Jo- 
hannes, aber  wahrhaftig  nicht  wie  des  grossen  und  bekannten  Pa- 
trones  der  kleinasiatischen  Christenheit  [avrjQ  iig  naq  ^filv  it)  ovo/iia 
^Iwdvvrjg,  €ig  xwv  dnooToXcov  rov  Xqiotov)  ')  ,  auch  nicht  als  einer 
einheimischen  Grösse  überhaupt,  weil  naq^  r^/xlv  ihn  nicht  als  Klein- 
asiaten, sondern  als  christlichen  Seher  bezeichnet  im  Gegensatze  zu 
den  vorher  erwähnten  alttestamentlichen  2) . 

Hegesipp  seinerseits  wird  von  den  Vertheidigern  des  in  Ephe- 
sus  überlebenden  Apostels  nur  als  indirecter  Zeuge  aufgerufen. 
Während  Keim^)  und  Schölten *)  eine  solche  Annahme  als  schon 
den  Voraussetzungen  der  Apokalypse  (18,  20.  21,  14),  der  Synopti- 
ker (z.  B.  Luc.  21,  16—19.  28.  Mt.  22,  6.  24,  9)  und  des  Epheser- 
briefes  (2,  20.  3,  5)  widersprechend  behandeln,  will  umgekehrt  Steitz 
aus  Mr.  9,  1  =  Mt.  16,  28  =  Luc.  9,  27,  ferner  aus  Luc.  21,  16.  20 
die  Thatsache  erschliessen ,  dass  aus  dem  Jüngerkreis  Jesu  etliche 
auch  den  Fall  Jerusalems  überlebt  haben  müssen  ^) .  Besonders  aber 
beruft  er  sich  auf  das  von  Eusebius  (Kirchengeschichte,  III,  32) 
mitgetheilte  Zeugniss  des  Hegesippus,  demzufolge  die  Kirche  bis  zu 
Trajan's  Zeiten,  in  denen  der  120  Jahre  alte  Symeon,  des  Klopas 
Sohn,  starb  ißexQ'-  '^^^  ^^re  XQ^^^^)  >  ei^^^  reine  Jungfrau  geblieben 
sei^).  »Sobald  aber  der  heilige  Kreis  der  Apostel  nach  und  nach 
das  Ziel  des  Lebens  erreicht  hatte  und  das  Geschlecht  derer,  Avelche 
die  Predigt  der  göttlichen  Weisheit  selbst  zu  hören  gewürdigt  wor- 
den waren,  vorübergegangen  war,  da  fing  der  gottlose  Irrthum  an, 
sich  zu  erheben  durch  den  Trug  der  Irrlehrer  [kvEQodLdäoYMXoi] , 
welche,  da  keiner  der  Apostel  mehr  übrig  war,  keck  das  Haupt  zu 
erheben  und  der  Predigt  der  Wahrheit  die  falsch  berühmte  Wis- 
senschaft [yvwoig  xpevd6vv(xog)  entgegenzustellen  wagten.«  Aber  da- 
von abgesehen,  dass  man  nicht  weiss,  was  in  diesen  Worten  dem 
Eusebius,  was  dem  Hegesippus  angehört,  ist  die  ganze  Anschauung 
nach  der  vorgefassten  Idee  von  der  Reinheit  der  apostolischen  Kirche, 


1)  Schölten,  S.  24. 

2)  Schölten,  S.   25. 

3)  S.  71.  84.   156.  160.  4)  S.  52. 

5)  Studien  und  Kritiken,   1868,   S.  488  fg.  6)  S.  491  fg. 
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insbesondere  noch  nach  den  Weissagungen  der  Pastoralbriefe  gebil- 
det, deren  Ausdrücke  —  es  sind  die  mitgetheilten  griechischen  — 
sogar  reproducirt  "werden.  Wie  übrigens  jene  Fiction  der  altkatho- 
lischen wie  modernsten  Orthodoxie,  als  stelle  das  apostolische  Zeil- 
alter das  Bild  einer  spiegelklaren  See  dar,  darin  keine  Welle  sich 
empört,  ihre  Widerlegung  schon  durch  jeden  unbefangenen  l^lick  in 
das  N.  T.  findet,  so  sagt  es  auch  in  den,  den  angeführten  unmit- 
telbar vorhergehenden  Worten  Hegesippus  selbst,  dass  schon  zu 
Lebzeiten  der  Apostel  der  Irrthum  wenigstens  im  Verborgenen  sein 
Wesen  gehabt  habe;  und  wenn  wir  das  apostolische  Zeitalter, 
wie  uns,  sobald  der  ephesinische  Johannes  wegfällt,  obliegt,  mit 
dem  Jahr  70  abgrenzen  ,  so  lässt  sich  gegen  jene  Anschauung  des 
Hegesipp  nichts  mehr  einwenden,  ja  sie  wird  durch  das  Steige- 
rungsverhältniss,  welches  zwischen  den  vom  Apostel  selbst  und  den 
vom  Erneuerer  seines  Briefes  bekämpften  Gegnern  eintritt  (S.  291), 
bestätigt.  Jedenfalls  konnte  diese  Anscliaiiung  sich  nur  bilden,  wenn 
kein  Apostel  mehr  in  die  Zeiten  der  auftauchenden  wirklichen 
Gnosis  hineinreichte.  Diese  aber  beginnen  mit  Kerinth  unter  Do- 
mitian  und  Hadrian.  In  den  Tagen  des  Letzteren  nun  kennt  He- 
gesipp, wie  wir  sahen ,  nur  noch  den  Symeon  als  einen  aus  der 
christlichen  Urzeit  Uebriggebliebenen ,  und  selbst  die  Zeiten  des 
Ersteren  haben  einer  anderen  Nachricht  des  Hegesipp  (bei  Eusc- 
bius,  K.  G.  III,  19.  20)  zufolge,  nur  noch,  und  zwar  als  Merk- 
würdigkeit, Enkel  eines  Bruders  Jesu  aufzuweisen.  Welcli  ein  Con- 
trast  zu  den  späteren  Kirchenschriftstellern,  deren  keiner  dieser  Tage 
hätte  zu  erwähnen  vermocht,  ohne  in  erster  Linie  dessen  zu  geden- 
ken, der  jenem  Zeitalter  mehr  sein  musste  als  des  Klopas  Sohn  oder 
des  Judas  Enkel !  Welch  ein  Widerspruch  vor  Allem  mit  Irenäus, 
welcher  den  Apostel  Johannes  des  Trajan  Tage  erleben,  ja  richtig 
noch  mit  Kerinth  zusammentreffen  lässt  (III,  ;^,  4  und  bei  Eusebius, 
K.  G.  III,  28.     IV,  14). 

4)  Dass  nun  aber  endlich  auch  Papias  von  einem  überlebenden 
Apostel,  insonderheit  von  dem,  unseren  Resultaten  in  den  Weg  tre- 
tenden, ephesinischen  Johannes  nichts  weiss,  stellt  auch  ganz  abge- 
sehen von  dem  vielgedeuteten  und  doch  in  der  Hauptsaclie  so  klar 
redenden,    Fragment  bei    Eusebius    (K.  G.  III,  39}  '}    fest    genug. 


1)  Darüber,  dass  hier  wirklich  zwei  Johannes  unterschieden  werden,  ein  Apo- 
stel, der  dem  Verfasser  zeitlich  und  räumlich  so  fern  gerückt  ist,  als  alle  anderen 
Apostel  auch,  und  ein  Presbyter,  in  dessen  letzte  Lebzeiten  noch  des  Papias 
erste  Sammlerthätigkeit  fällt,  die  sich  daher  auch  vorzugsweise  dieser  Quelle  zu- 
wandte, sind  die  Verhandlungen  für  Jeden,  der  da  selien  will,  .s|iiiiulireif  geworden. 
Vgl.  meine  Zusammenstellung  im  Lexikon,  S.  'M>'2  ig.  und  die-  Nachträge  dazu 
Holtzmann,  Kritik  der  Epheser- un<l  Kolc>ssf>iljiipft>.  21 


322  Fünftes  Kapitel. 

Jedenfalls  hat  einer  der  letzten  Kenner  der  verloren  gegangenen 
loyicov  v.vqLay.(x}v  e.^t]ytjO£ig,  der  im  9.  Jahrhundert  schreibende  Geor- 
gios  Hamartolos  in  diesem  Werk  gelesen,  der  Zebedäussohn  Johannes 
sei  von  den  luden  getödtet  worden  —  also  doch  wohl  in  Palästina, 
nicht  in  Ephesus.  Die  betreffende  Stelle  aus  der  noch  theilweise 
ungedruckten  Chronik  Georg's  hat  Nolte  mitgetheilt ') ,  und  Hil- 
genfeld's  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Angabe 2)  erledigen  sich 
schon  durch  die  Bestimmtheit  des  Citats  [Uaniag  sv  t(5  devTSQto 
Xoyoj  Tiov  AVQiay.cüv  Xoyi'wv  cpdöy.ei,  oxi  vnb  ^lovdaUov  ayi]Qsd^rj) .  Und 
zwar  scheint  nach  dem  weitern  Verlauf  Papias  dies  als  Erfüllung 
des  Herrnwortes  in  Mr.  10,  39  =  Mt.  20,  23  erzählt  zu  haben, 
welches,  wie  Volkmar  richtig  sieht-'),  den  Märtyrertod  beider  Ze- 
bedäiden  voraussetzt.  Weil  nun  aber  diese  richtige  und  echte  Nach- 
richt mit  dem  ganzen  Bild  vom  ephesinischen  Johannes,  wie  es  seit 
Ende  des  2.  Jahrh.  feststeht,  in  Conflict  geräth,  hat  schon  Origenes 
(In  Mt.,  Tom.  XVI,  6)  geschlossen,  Johannes  habe  jenes  Herrnwort 
nur  durch  seine  Verbannung  nach  Patmos  (Offenb.  1,  9)  bewahrheitet, 
und  Georgius  Peccator  stellt  sich  natürlich  das  Ende  derselben  als 
den  Zeitpunkt  vor,  da  Johannes  von  den  Juden  getödtet  ward. 

Seitdem  die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  dieses  merkwürdige 
Datum  gelenkt  war*),  hat  es  sowohl  Wittichen^)  anerkannt,  als 
auch  namentlich  Keim  mit  grösster  Sorgfalt  nach  allen  Seiten  ver- 
folgt, festgestellt  und  durch  Herakleon's  übereinstimmendes  Zeug- 
niss  ergänzt'').  Krenkel  seinerseits  ignorirt  zwar  diese  Instanz 
gegen  die  Tradition  vom  ephesinischen  Apostel  nicht  geradezu,  meint 
aber,  jene  Angabe  des  Georgius  gehöre  einer  viel  zu  späten  Zeit  an, 
um  Berücksichtigung  zu  verdienen ,  zumal  ihr  die  bestimmten  Aus- 
sagen älterer  Schriftsteller  entgegenstehen,  welche  die  Schrift  des 
Papias  gleichfalls  kannten  und  kein  Interesse  hatten,  den  Märtyrer- 
tod des  Apostels  in  Abrede  zu  stellen^).      Aber   alle    diese    Aelteren 


in  der  Prot.  Kirchenzeitung,  S.  62  fg.  Unverständlicli  aber  ist  es,  wie  Hilgen- 
feld  die  Thatsache ,  dass  dem  Papias  die  Apokalypse  als  inspirirtes  Buch  galt, 
als  ein  indirectes  Zeugniss  für  den  Apostel  Kleinasiens  verwerthen  mag ,  sofern 
des  Papias  »gesunder  Menschenverstand«  in  diesem  allein  den  Verfasser  jenes 
Buches  habe  erkennen  müssen  (Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  1872, 
S.  376).  Er  dachte  über  die  Autorität  des  Apokalyptikers  wohl  ganz  ähnlich  wie 
unser  Autor.     Vgl.   oben  S.  315  fg. 

1)  Tübinger  Theologische  Quartalschrift,    1«62,   S.    166. 

2)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,    1865,   S.    78  fg. 

3)  Evangelien,   S.   500. 

4)  Vgl.   meine  Ausführung  im  Lexikon,    S.  333. 

5)  Protestantische  Kirchenzeitung,    1871,    S.   794. 

ü)   Geschichte  Jesu,   III,   S.   44  fg.   477.  7j   S.   31, 
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sind  ja  anerkannter  Maassen  abhängig  von  der,  zuerst  durch  Ire- 
näus  verschuldeten,  Yereinerleiung  der  beiden,  von  Papias  noch  ganz 
deutlich  auseinandergehaltenen  Männer  mit  Namen  Johannes ;  ihnen 
allen  galt  überdies  der  Apostel  Johannes  auch  schon  als  Apoka- 
lyptiker.  Nun  war  aber  der  Presbyter  notorisch  eines  natürlichen 
Todes  im  hohen  Alter  gestorben,  und  die  Uebermacht  dieser  nahen 
Thatsache,  Avelche  trotz  der  zuweilen  raitunterlaufenden  Verwechs- 
lung mit  dem  Apostel  durcli  den  Polykarpschüler  Irenäus  vermittelt 
und  verbürgt  war,  hat  die  verlorene  Notiz  des  Papias  sclmell  in  den 
Hintergrund  gedrängt.  Der  Apokalyptiker  aber  Avar  ja  schon  in 
Folge  des  eben  besprochenen  Missverstäudnisses  von  Otlenb.  1,  9  zu 
einem  ^ Märtyrer«  im  weiteren  Sinne  vorgerückt  (bei  Polykrates',  und 
wenn  es  an  der  angeblichen  Verbannung  noch  nicht  genug  war,  so 
trat  die  spätere  Sage  vom  Oelmärtyrerthum  'bei  Tertullian)  ergänzend 
ein.  Sofern  ein  Apostel  an  der  ^lärtyrerglorie  Theil  haben  muss, 
lässt  sonach  auch  das  Johannesbild  der  Tradition  diesen  Zug  nicht 
vermissen,  und  um  dieses  Surrogates  willen  übersah  man  die,  der 
ganzen  Auffassung  tödtlichen  Worte  im  zweiten  Papiasbuche  um  so 
beruhigter.  Dass  sie  aber  Georgius  Avirklich  gelesen  hat,  erhellt 
nicht  zum  geringsten  eben  aus  dem  Widerspruche,  in  den  sie  auch 
in  seinem  eigenen  Bewusstsein  mit  demjenigen  treten  mussten ,  was 
ihm  anderwäilsher  als  die  Wahrheit  über  Johannes  vollkonnnen  fest- 
stand. Sinneshallucination  sollte  man  also  mindestens  nicht  zu  Hülfe 
rufen,  vim  zu  erklären,  wie  er  aus  dem  zweiten  Papiasbuche  so 
Seltsames  herauslesen  konnte.  Denn  sie  können  nur  Dinge  vor- 
spiegeln, die  schon  zuvor  irgend  einen  Anhalt  im  Bewusstsein  hat- 
ten. Dass  sich  aber  einzelne  Fragmente  von  älteren  Quellen  bei 
späteren,  schon  in  das  Mittelalter  hineinragenden  Schriftstellern  er- 
halten haben  sollen,  ist  eine  so  wenig  befremdliche ,  ist  im  Gegen- 
theil  eine  so  gewöhnliche  Erscheinung,  dass  wir  uns  hier  durch  ein 
unmotivirtes  »Zu  spät«  am  wenigsten  dürfen  irre  machen  lassen. 

5^  Es  erleidet  somit  keinen  Zweifel,  dass  für  das  gesammte  Ur- 
theil  der  Folgezeit  der  Irrthum  des  Irenäus  maassgebend  geworden, 
und  dass  derselbe  auch  von  Eusebius  nur  zur  Hälfte,  d.  h.  soweit 
er  den  Papias,  nicht  aber  soweit  er  den  augeblichen  Apostel- 
schüler Polykarp  betrifft,  aufgedeckt  worden  ist.  Wie  alle  halbe 
Arbeit,  so  erwies  sich  darum  auch  des  Eusebius  Entdeckung  so 
lange  als  erfolglos,  als  man  sicli  niclit  entschliessen  konnte,  sie  auch 
nach  der  andern  Hälfte  zu  ergänzen.  Noch  Bleek  meinte,  Papias 
werde  wohl  so  gut  als  Polykarp  den  Apostel  Johannes  gekannt 
haben,   und  in  der  That  wird,    was    vom    einen   feststeht,    bezüglich 
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des  andern  nicht  bezweifelt  werden  können  *) .  Hier  giebt  es  wirk- 
lich ein  »Entweder  —  Odera  nur  insofern,  als  wir  entweder  »So- 
wohl —  als  auch«  oder  aber  »Weder  —  noch«  zu  sagen  haben. 
Was  uns  die  letztere  Entscheidung  zu  treffen  iiöthigt,  das  ist  erstens 
die  richtige  Einsicht  in  den  Totalcharakter  der  historischen  Autorität 
des  Irenäus,  welchem  über  seinen  l^emühungen ,  einen  möglichst 
unmittelbaren  Zusammenhang  der  eben  sich  consolidirenden  katho- 
lischen Kirche  mit  dem  apostolischen  Zeitalter  herzustellen,  der- 
artige Verwechselungen  in  nicht  geringer  Anzahl  begegnen;  zwei- 
tens aber  die  Wahrnehmung,  dass  uns  aus  dem  Bilde,  welches  er 
von  seines  Meisters  Polykarp  und  der  übrigen  »Presbyter«  Lehr- 
autorität, Johannes  genannt,  entwirft,  sobald  wir  die  von  ihm  selbst 
aus  der  Leetüre  des  vierten  Evangeliums  gewonnenen  Züge  in  Ab- 
rechnung bringen,  alsbald  wieder  das  bekannte  Gesicht  des  Apo- 
kalyptikers  und  Chiliasten  entgegentritt,  desselben,  den  auch  Papias 
mit  seinem  »Presbyter«  meint,  und  auf  welchen  der  kleinasialische 
Glanz  des  Namens  Johannes  überhaupt  zurückzuführen  ist 2).  Es  ist 
somit  nur  für  ein  anderwärtshcr  bereits  fest  begründetes  Resultat  der 
historischen  Kritik  eine  Probe  geliefert ,  wenn  der  Ertrag  unserer 
Untersuchungen  von  der  Art  ist,  dass  dadurch  die  kleinasiatische 
Autorität  des  Apokalyptikers  ebenso  sehr  vorausgesetzt,  als  die  im 
Laufe  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  darauf  gepfropfte 
Existenz  des  Apostels  ausgeschlossen  erscheint. 


1)  Einleitung  in  das  N.  T.   2.  Ausg.    S.  91  f-. 

2)  Vgl.  meine  Nach  Weisungen  im  Lexikon,   S.   :}32  fg.   340  fg.   ;{52  fg.   :{56  fg. 
und  die  Nachtrage  in  dev  Prot.  Kiichen/.eitung,   S.   59  fg. 
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I.  Der  Kolosserbrief : 

ursprünglicher  Text  und  Interpolation 

nebst  Parallelen  des  Epheserbiiefes    'links   diejenigen   zur  Interpolation,   rechts 
die  vom  ursprünglichen  Text  abhängigen). 


Eph.  Kol.  1.  Eph. 

1    riaoXoc  a-rjsrohoz  XpisTO"!) 'lTj3oy  Oia  UeXr^-  1,  1. 
fjLaxoc  Oeol)  y.rd  Tiaoileo;  b  aOc//^bc     2  toXc,  ev  Ko-  1,  2. 
).a33aic  ayioic  •/.rn  ttiotoT?  aosAcpoIc  ev  Xpi3-(p.  yd- 
pi?  Ufuv  y.7.i  sipTjVTj  a-b  Ocoü  Trarpo:  TjU-tov. 

3   E'j/ocpiaTo-JiXcv  TU)  i>30)  y.ai  -arpi  rou  y.upi'o'j  1,  Iti. 
ri[xu)v  'iTjaob  Xpi^TCi'j  itavTOTc  TTEpi  u|x5v  TpoacU/^o— 
[isvoi,      4  ay.o'jsavrsc    tTjV   7:i'3~!.v    utxuiv  iv  XpisTto  1,  1j. 
'Itj-sou   xat  TT,v   a-j'oiTTrjV    r^v   £/öt£   su  -avra;   -ou; 
aY'-O'j;      ö   o'.a  Trjv  k'/~loa  tT^v  az'jy.E'.uivrjV   uaTv  £v  1,  :>.  12.  13. 
ToTc  oupavoTc,   tjv  -poTjy.o'JsatE  Iv  rm  ^byp  tt^c  aÄr^- 
Oii'ac  Too  c.oa'i'^tXio'j     6  tou  -apbvtoc  sie  utxac  xa- 
Utbc  y.ai  £v  ttocvtI  toj  xbauo) ,  xal  £  jTiv  xap~ocpopou— 


1^. 


[X£vov  X7.t  au|avbii.£vov  X7.ö(u?  xat  Iv  ujxTv ,   ol'S  t;; 

TiUSpac    iiy.oiiaajt    x«t    inr/itoTf    ti;i'  xciniv  tov  ()-tov  h' 
rtlrj&iiu  •     7  x(cd(og    iaaUcTö  aüb  'E-acppa  rovj  aya- 

"TjTOU    3UV0<iU/v0O    Yj[J.(OV  ,    OC    SSTIV    TriaTO;    U~£p  U[X(OV 

b'.axovo;  tou  XpisTot),      S  b  xat  or^hw-scf-c  t,;xTv  tt,v 

ujxuiv  aYa~T^v  Iv  nvtvfxan. 

0   Aia  TOOTO   xal  t,[X£T;,    «'f'  »;?  rjulQug  rixavaufitr,   1,  15.  16. 

Ol)  ~aoo[X£i}a  uüEp  bfiuiv  ■KpO'3£U/o[X£voi  xtu  airoi\utvot 
1  ,  S.  11.   1".   Yia  7j).t]Q0)!^Tiit    7r,v  ^niyibyaiv  tov  ,'^t).r]untog    nviov    ii' 

nüai]  ao(fi(c  xal  ovrian  ni  tvfxcnixT,,     10   — £pi7:aTT(3ai  4,  1. 
1,  17.    2,  10.   'jjxac   a;ta)C    rov  y.ioiuv  tfg  -rüaui   uQiay.iiuv,    ir  nanl 

foyo    uyux^tü  yunno'fonoviTtg    xfd    uv'^uiiutroi    tfg    T>jr 
1,  19.    3,  16.  iTTiyi  ojair  tou  i}£OU  ,      11   hnäari  ^wuiah  övta/uoi/.iivoi 

XKTcc  t6  x^t'cTog  Tijg  liö^ijg  tcvrov  fig  ttuOkv  vtjojuoi  ijv  xcu 
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Eph.  Kol.  1.  Eph. 

1,  II.  IS.    u«xijo{^vf.u«y  fJ.tTn  /{(oas ,      12  iv/finiOTOvixtg  tio  natgi 
TftJ  ix«}  Mocmi  i^uäg  tig  xt]i  fAiunhi   tov  x).i]oov  löir  ccyüov 

fi'  TW  ifWTi ,     13  oc  sppoaaro  r^[io.;.  er.  ~r^c  e^ouiia;  2,  2.  3. 

Toü    axoTooc    xal  iiz-:iij~r^ivJ  £i;  -r^v  ßaai?v£iav  xoo 

1,  6.   uiou    T»]f  ctydnrjs   ct'JTOU  ,       14   ^^  w  f/ofitv  z/;»'  ßTroAü- 

1,  7.   700)011',   ri]v  c«ftaiv   rwr  aftnojiüiv ,      15  o?  ^ar/r  tixwv 

rov   Ufov    TOV    c(oo((TOv ,     ttqwjÖjoxoi;    näcftjs    xjlaiwg , 

1    10.21.22.    16    ort    It    uvtw  ^xrioS^t]   t«   TTchrn    iv.  Iv  loTi  ovpaioTg 

ö,  9.  10.  jjj.^^  y^  ^^^  j~g  y,}jg ^  X«  Öqutc(  xcd  ici  uoQurtt,  tlit  xi^növoi 

tiTf  xvQiörrjTfg    fiis  dlq/cu  tirt  f^ovaica.     tu  navTci  öC 

1,  10.  22.   uuTov  xui  tig  ttvTov  (XTiOTcct ,      17    xcu  ccvrög  ioTiv  ttqo 

1,  20.  22.  23.   ttÜi'tcoi'  x(u  tu  ndiTu  if  uvto)  ovt  f'aTtjXiV,      IS  xcu  ctv- 
4,  15.   5,-3.   ^j^    ioTip    7/    xi(fa/.i]    tov    awftuTog,    T>]g   lxx?.i]aueg-     og 

iOTtP    Uuyr,  ,      TTQWTÖTOXOg    fx    TWf    VfXQdäp,    tV«    yfVTJTttl    Iv 

1,  10.  23.   näaiv  uiToe  nQoyisvtov ,       10    oTl    SV    auT(«    S'JOOXT^SSV 

1,  7.   10.    71  (Iv    TO    nlriQWiAct    xuTOixriaai      20    xai    J<'    uvtov    ano- 

-'  ^■-       ^'-   v.'XZCnXK'i'io.'.    TU   nüvTCi  flg  avTov  ti()rii'onoirjaug  öiit   tov 

ai'fjUTog  tov  OTavnov  uvtov,    (5^/    uvrov,   fiTt   tu  int  Trjg 

yi]?  (iTf  TU  ii'  TOig  ov(iurotg.      21   xai  U]i.a^  TZOTS  OVta?  2,  1.2.  10. 

2,  3.  12.  16.    ct7Tr]).XoTnio)uirovg  xui  Ey(&pO'J?  rjj    biuvotu    £V  ToT;  sp- 

'      ■  yoic  ToTc  TTOVTjpoic,  vuvt  0£   «Troxatr, ÄXaYTjTS     22  sv 

TO)  3(jüixaxi  tr^;  sapxo?  aurou  oiot  tou  ilavarou ,   tt«-  2,  13.  16. 
1,4.   5,  27.   ouoTJjatti    vfiüg    äyiovg    xai   cc/uw^ovg    xui    uv(yx?.tiTove 

3.    IS.    XUTfluJTTlOV    UVTOV,       23    £1  -j'i   £kI[X£VcT£   T^|    kISTEI    Tf.9f-    3,    1. 
^tXnoutVOt    XUI    EOpaToi     XCT.I    [XT,    }XST7.XlV0U[X£V0l     OIkO 
T^ff  ü.nC3og  too  Euay^EXlOU  ou  ^xovauTf,   tov  xriovy&iv- 
TOf   «»'  Traaj  xtCati  tj;  t.to  roj'    oi'otoo»' ,    ou  £Y£V0|XT^V 
EY*«  riatjXo?  öiäxovog. 
3,  1.  13.  24  Nvv  yuCQOi    ir   Toig  7iutii']uuaiv    vti'hi  vficür ,  xui 

Cd'TUfUTT/.TJOW    TU    vaTiQTjUUTU    TCÜf    0}MlJilOV    TOV    XotOTOV 

ii>  T7J  aaQxC  uov  vTifo  tov  ow/uuto?  uvtov,  0  iOTll'  t] 
ixxXrjoiu,  25  r/?  iyfvöfitjv  iyw  Oiaxovo?  X7.ta  TT^V  Ol-  3,  2.  7.  8. 
xovoixi'av  xou  öeou  nfiv  oo&Etaav  |xoi  si;  u|xa;  ttXtj- 
3,  3.  5.  9.  pui^ai  TOV  \6'(0'i  TOU  i>£OU,  26  to  fivanjgiot'  to  uno- 
xtxQVfAuivov  uno  Twv  uhörwv  xal  uno  T(äv  ytieiov,  rvvl 
1,9.18.  3,9.  dt  itfui'iQwfhT]  Toig  uyiotg  ui'TOV,  27  oig  rixUi-rjaty  6  &tog 
yvMoiaai  rt  to  nXovTog  Ttjg  So^rjg  tov  uvOTtjoiov  tovtov 
ii    ToTg  fOrtOii',    o    iariv   XntOTog    ir    vuTi,    t]  fknlg  Trjg 

3,  9.    4.  13.    ifö^ijg,      2S  Ol'   ^,ftfTg  y.uTayytlloun    rovdiTovvTtg  nüiTa 

((vihniiTiov  xui  öiöuixovTtg  nävTu  uvitnwnov  iy  TTuOrj 
aoq iu ,  IV«  TTUouaTrjGcouev  ■jtuvtk  uvOqcotiov  T^?.f tor  iv 
XoiaTo)-     29  £1?  0  xal  xoTTid)  aY<üviC6}jL£vo?  xara  tr^v  3,  7.  20. 

EVEpY^'-QtV   auTOO  TTjV  £V£pYOU|J.£Vr,V  £V  Ep.01   ii'  JviafXH. 
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Eph.  Kol.2.  ^  ^         Eph. 

1  0£Xu>  Y7.p  u[iac  siösvai  rjXi/ov  aywva  £/(u  Trepj 
G[A«>v  xat  TÄv  ev  AaoSixeia  xal  oaoi  ou/  soipaxav  to 
Trp63«)7rov  [xoo  ^r  oc^qy.C ,  2  iva  TrctpaxXrjöÄoiv  at 
3,  iS.  4,  16.  xapoiai  auxu)V,  av/jß,ßaaa^>rfs  ^"  «J«^J;  '^«'  *^?  ^«'' 
t6  tiAoüto?  t»7?  nhiQoifOQi'ng  tv?  avreo(o,g,  tfg  inlyro)- 
3,0.  10.  aip  ToD  fivairiQiov  70V  dioiJ,  Xqiotoi;  3  ^r  w  «folv 
77«r7f?  0«'  .?»;ff«i^(>ol  Tfjg  aoifiag  xai  ir,g  yioiatws  anö- 
xQi'(fo,.  4  TouTO  0=  /iyio  Tva  ixrjOsU  o[J.a;  KapccXo^i-  4,  17.  5,  6. 
CrjTai  ^»^  TiiOcaoiioyüc.  5  ei  yap  xat  r?)  aapxi  aTisijxi, 
aXXa  T(j)  TTVEUfi-aTi  ouv  ufiTv  si-xi,  /ai'ptov  xai  ßXsuwv 
uixwv  T^jV  xaliv  xai  ro  ^-spidJixa  tyjc  ei?  Xpiaiov  irl- 
aT£o>(;  ijixoiV. 

6'ß;   ouv    TrapsXapsTö   tov   XptcJTOv  'Ir^aouv  tov  4,  17.  20. 
2,  20.  xupiov,   £V  auT(|)  Tr£pn:a-ETT£,     7  l()(?/?w«eVoi  xra  ^.-70|-  4,  21. 
•^'   '''•   '^-   xoi^ofiov^trotivctvTMxmßfßcduvutroi  Tj]  77»'(TTf(   xaOu); 

^OlOa-/j}TjT£,  TTEpiaaSOOVTcC  £V  Eo/apiaTicf..     ^   ßX£Tr£T£  4,  14. 

fjLT-  Tic;'l3Tai  u[xac  b   ouXaycDYwv  oia  Tr,c  '.pi>vOao'.pia; 

.5,  6.  xftt  «i'^?  «7i«TJ?s   y.arcc    lin'  77«()«cro0/f  tw*'  «.^'A(.w7rw^^ 

xata  xa  aioi/eTa  tou  xocjixou  xal  ou  xata  Xpiarov, 

1,  23.  9  Ott  £V  auT(|)    yMTOixfT   nur    to    n^gcofia  rr)?  »t6Tr)rog 
1,  2l!  23.   aoj/xaT,x(Sg,     10  xta'  ^ot*  ^/'  «i'tw  nenlnQf^uh'oi^,  og ^aziv 

i}  xHfaVt]  nc'cai]g  ao/J^g  xal  V^ovaiag,      11   h  <<)  xai  TTE- 
pt£T|xV/i>r^T£  7r£piT0[J.fj   a/Etpo-äOiTixco ,    b'  tri  c\ntxdvau 

2,  11.   To5    ow>«'^''f    ^'"if    ff«C'^o?'     ^^    ^Ji    7jfe/T0^;l    TOV    Xqi- 

arot-,     12  oovxacpEVTE;  aÜT(j)  £V  toj  ßaTTTiaiaaii,   £v  tf)  1,  20.  2,  6. 

1,  19.  20.  xai  oyvTjY£p^TjT£  oia   Ttjg  nioTiiog  TYj;  EVEpystac  too 

ÖEOo  TOU   £Y£ipavTo;  auTov  £x  Tü)v  VExpÄv    13  xai 

u;xa?    V£xpou?  ovra?   £V   xoT?   7rapa7rTW[xa3iv  x«l   rjj  2,  1.  4.5. 

2,  11.  uxooßvaTCii  Tijg  aaoxbg  vfjwv ,  auV£Co>o^oir(3£V  vf.ictg 
auv  auT(o,  -/apiaaixEVoc  V^^  '^^■''^^-  ^'^  irapaTTToi- 
fxara,     14    l^aX£t'}a?    to    xa»'    Y^jAciv   /EipoYpajov  2,  1.5. 

2,  1.',.  Toff  döy^icdtvo  "^v  UTTEvavTiov  TjjJ-tv,  xal  auTO  r^p- 
x£v  Ix  TOU   \ieooo,    TTpoariXoiaa;    auTo   xtu   ataup«), 

2,  15.  16.    15  «TTfxd'i/aäjUej'o?  rag  «Q/^g  xal  Tag  i'iovaCag  iJ(iy/xä- 
3,  10.    4,  8.   ^ifjey  iy  TraQQTjaia,  d^Qia/xßsvaag  avTovg  Ir  avTiö. 

16  M-^   OUV  Ti?  u|i.ac  xpivsTOi  £V  ßpaiast  xat  £V 
TTOcjEi   7)   SV    }J.ep£t    EopTT^c  7^  vou[irjViac;  7)  aaßßaTtüv, 

17  a  iOTLV  axiä    twi'  ^allövToiv ,    to  J^  ffw^«  Xqiotov. 

18  uT/c^ft?  iV«?  xaTaßgaßiv^Tto  d^ÜMv  ii'  TamiroqQo- 
ovi'ri  z«l  &Qr]axiCu  tüv  ayyeXwv,  a  fxr]  iwQaxsv  Ifißaiivojv, 
eixT    cpuaiou{X£Vo;   utco  tou   vooc  t%  aapxoc  auTou, 
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Eph.  Kol.  2.  Eph. 

4,  IG.    10  xfu    ov   y.ouiwi'    tt^v   xe(ficXrjf ,    i§    ov   näv   rö   aü/un 
Jid  riiip  ('(tfvJi'  y.a)   nwö^Ofioir  ^7iiyoQt}Yovfieiov  xtii  avix- 
ßißui^öutrov    av'^ti    ii]v   cd'^tjaii'  tov  O^tov.     20  Kl   0.~Z— 
üavsTS  3UV  Xpiaru)  a-o  täv  arot/eitov  xou  xo3|xoUj  2,  15. 
~i  u)c  ^(uvTcc    Ev   7.03[X(p  ooY[xari^£3i}i     21  Mry  a'{<io 

[XTjOS  Yi'J3"/j  [XTjSs  ^l'Yf/?,  22  a  £3TIV  Trävzu  £ic  cpOo— 
pav  TT/  0l7roypT3£l,  x«ra  T«  IvTaX/iiuTK  xcci  äiSciaxalCus 
iiiiv  afdiiänior ;  23  aTiici  iariv  löyov  fiev  e^ovia  ao- 
(( i'ug  h'  ii'^t).Oi'/(ttjnxtif(  xce'i  rcdifiro'f oooi'ftj  xcei  rof nd'iu 
ocüfufCTog,  oi'x  if  Ttfiri  ml  TTpo;  ~AT|aixovr^v  TT^c  oapy.oc. 

Kol.  3. 
J,  20.    2,  G.  1    Ei  ovr  am'tjyfofitjTS  tw  XniOTqi,   ru  avo)   irjTtiTf, 

ov  6  XqiotÖs  ioni    ff  cFe|/«  lov  {^tnv  xaüi]uirog-     2  t« 
lii'fo  (fnoiHTi,  fjti/  T«  ini  Ttjg  yfjg.    3  aK£i}aV£T£  '^0.0,  XOtl  3,  0. 
y;   !^a>T,  u[j.u)V  y.iy.pu-Tai  30v  t«)  XptST«)  iv  Tto  iIeoj  ' 
1,  IH.    1    or«i'    0   XotOTog  (fccrfocoHij,    t]    ^<oi}    ijudUr ,     t6ti    xul 
Vjuetg  avr  cciirü  ifcatnoyfhriaiaO^t  Ir  öö^tj. 

4,  lit.  5  NfXQwaaTi   ovi-  t«  wf/>/  t«  ^tt)  t^?  j'^f,    vioortiav, 

*»    3    S      >  '  j  '  > 

"'  '^-  "^-    axaO^aoainr,   nadog,    tniü^v^iur  xaxtjv ,    xtd  jr/v  nXtort- 

5,  G.   iitif   >iTtg  iarlr    tiöoilolarfitia,      G  (5V   o   fnytiai   i]  ooy'i\ 

2,2.3.   5,  b.   70?  ifioi).      7    /i'    otj  zat  vinig  Tttonnc.iijafni  nojf  orf 

4, 22. 25.  2G.   iCfjrf  Iv    rovroig  ■      S    rvrl    rff    a7i6,'^hia&f    xrd    vutfg   t« 

iy.  Ol.     0,4.    TjTfo  r«  ,    onyi]v    S^vfjov    xuxtav   ßi.ndif  r\uittv   (iia/no).oyicev  . 

4,22.25.   fx   TOV    OTÖuatog    vuwr ,      9    fjrj  i''fi'^ifT{h(  tfg  ('eÄXtjXoi'g, 

aTTixih'aä/utioi    TOV   naXaibv  eitr^ixoTior  avv  TuTg  npri^t- 

4,  23.  24.    Oiv  avTOV     llt  xcd  hdvntifxirot   tov  i's'ov  tov  niaxairov- 

/utvor    fig   Iniyi'waiv   x«t'    ftxörrc    tov   xTiauiTOi  «i'TÖr, 

1  i    onov  ovx  i'vi  EXXrir  xal  'fovJatog,  ntoiToui]  xn\  axoo- 

ßvOTicc,  jiänßuQog ,  Zxvd^rig ,  dovXog ,  IXavittoog ,   c(XXa  i« 

TKiiTCi  xal  iv  nüaiv  XniOTÖg. 

12  'Evou3aa^£  ouv    (oc  h.kv/.-oi  tou  iIso-j  ayioi  4,  2.  32. 

xai    T(YOt-T(ix£voi  s-Äay/va   oiy.-ip|j.ou ,    ^/J^r^^■ü6-r^zrf.,  ^' 

-7.-£ivo'.ppo 3'jvr,v,  -pauTTj-a,  ti,ay.po{}u|jiiav,     13  avE-  4,  2.  32. 

/0<JL£V0',   aAAT,Aa)v    xat  /api!,o|j,£voi    Eauroic   £av  Ti;     ' 

~poc  T'.va  i'/TQ  ixo|xar]v,  xai^wc  xal  o  XpioToc  iyapi- 

4,  3.   sato  otiTv  OUTODC  xal  U[X£Tc,     14  Inl   näaiv    df  TovToig 

tI]v  cey((7Ti]v,   o  loTir  avväfOuog  Ttjg  TfXfiorrjTog.     15  x«t 

2,  IG.    4,  4.    >/  iinijit)  TOV  XoiGtov  ßnaßtviT«)  tv  TuTg  xnnöinig  vtiaiv, 

i-ig  »/!■  xcil  fxXijUrjTt  Iv  hl  aoiuuTi  ■     xnl  ti-ydoiaroi  yi- 

5,  ]!).   ita.'tf.       IG    'O   Xöyo;    tov    Xüiotov    frotxfiTio    iv    iiuTv 

nXovoiwg,  iv  Tic.aij  ooifire  did'äaxovTfg  xal  vov&fTovvTfg 
favTovg  i''aXuoTg  i  uvoig  tnöaig  TTifrtiaTtxaTg,  iv  rrj  yäniTt 
ad'uVTfg  iv  rfj  xa(/öta   vuwv   T(p  0<-<i>,      17  xai   TTav    0    Tl 
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Eph.  Kol.  3.  Eph. 

eav  TroiT|tc  £v  XoYto  r^  ev  spy«),  Travta  ev  6vo|xaTi  xu-  5,  20. 
pi'oo  'Ir^aou,  su/otpiarouvTSc  T(j)  Ocfo  Traxpl  oi    auxou. 
5,  22.  24.  18    ytt   yiniuxtg,     vnoTc'tanto&e    loTg    avÖQi'cair ,    wg 

5,  25.  28.  oviixev  iv  xvniq).      19  ot  «vÖQeg,    ayanaTt  t«?  ywtuxag 
xh\  fjT]  ntXQCtCi'ia&a  tiqos  avjäg. 
6,  1.  20  Ta  Tfxpa,  vnaxovers  roTg  yovavcfip  xaza  nävta- 

6,  4.    TOVTO  yttQ  fartv  (iiäfttaroi'  Iv  xvnioj.     21    oi  nur^of?,   ui] 
^(>ii9/fiTf  TU  rtxvtc  vfxüiv,   i'icc  fxi]  itO^vfitöaiv. 
6,  5.  0.  22    Ol    öovloi ,    VTjnxovfjf    xccra    nävTa    roTg   xuru 

aa(>xa  xvQioig,    fjij    ^f   6<f  (ha).uoöov).tluig    (tig    av^Qtanu- 
Qtaxoi,  «AA'  iv  änkÖTtjTi  xuQÖütg  (foßovfxtvoi  top  xvqiov. 
6,  6.  7.   2."i  o  läv  notrjjf,    ix   ^l'vx^js  ^(>;'«ffff'>f  log  tw  xvqCio  xtu 
6,  7.  8.   ovx  arOQüinoig,     24  tidörfs  ort  unb  xvqiov  aTro/.^/uil.'iad^i 
Ttp'    avTCCTiö^oGiv    Ttjg   xXrinovofÄiHg.      j(p   xv(i{q)  X()i«Trf/i 
6,  8.  9.   <^ovlfvfTi  •     25  ö  yr(Q  ttdixwv  xofiiotrai  o  rjöixrjaiv,  xni 
ovx  eOTip  TTQoatJ/ToXtj^xjiia. 

Kol.  4. 
6,  9.  1    Ol  xvQioi ,    tÖ   Sixttiov  x(u  jTjP  faÖTTjju  ToTg  6ov~ 

Xoig  nf(()(;(Ki0^i: ,    ildörtg   ori    xccl   v/ufig    f/fTf  xvnior  (p 
ovQapt^. 

2  T-^  7rpo3cU)^r|  rpoaxapTcpöTTE  Ypr^YopouvTsc  sv  (>,  18. 
auT^^  iv  f {'/((() larifc,     '.i  T:po3£u;(0[xevoi  a[xa  xat  Ttspt  H,  19. 
r^\l(av ,   iva  o  üeoc  avot'^yj  7j[jitv  Uupav  tou  Xoyou  Xa- 
3,  4.  6,  20.  Xrjaai  t6   [xuoTTJpiov  xou  Xpiarou,  J/'  o  xc«  ö^Je/nca, 

H,  20.  4  /i«  (f((ptQ(iiaa)  uvto  (u?  0£i  [xe  XaXr^aai.  5  'Ev  3o-  (i,  20. 
cpia  Ti£pi-aT£tTö  Tipoc  tou;  £$«>,  Tov  xaipov  E^ayopa-  '  '  ' ' 
Cofi-cvoi.     0  0  Xo^o?  ufxtov  irav-oTe  ev  }(apin,    aXa-i  !,  29. 

■l^pTü[Jl£VO?,   £lO£Vai  TTU)?  SeT  U[i,a;  £vl  £Xa3T(l)  dKOXpt- 

veaÖat. 

7  Ta  xar    Ijjls   itcivta   yvo^ptaii  u[xlv  Tuyixo?  b  fi,  21. 
ayaTTT^Toc  aoeX'fb;  xat  -laxb;  oiaxovoc  xai  auvoouXoc 
£v  xupuo,     8  ov  £7:£[jL'j;a  TTpb;  ujxac  £U  auTo  toüto  (i,  22. 
iva  YV(p  Ta  TTEpt  ujxäv  xai  irapaxaXia';;}  Ta;  xapoi'a; 
U[i«)V,      9    avp  ^Optjaifjti}  tw  Tnajo)  xcd  uyani]Tq>  nötk- 
(f(p,   og  iöTtP  i^  Vfitöv  ■    TittvTa  i/uip  yvwoiovGip  t«  (bäs. 

10  AairaCeTai  ujxa;  'ApiaTap;(o;  b  auvaiy^jxaXioTo; 
fioü,  xal  Mapxo;  b  avs'jubc  Bapvaßa ,  TtEpi  ou  sXa- 
ßcT£  EVToXac,  eav  eXö'^j  upoc  o[xa;,  oeEaaiie  auTov, 
11  xat  I-rj(30Ü?  0  XeYO[X£Vo;  'Iougto;,  oi  ovte;  ex  Tiepi- 
TO[XT^;  •  ouTot  [xbvoi  ouvEpyol  ei;  Tr|V  ßaarXei'av  toü 
Oeoü,  oiTtve;  eY£vif^i}r|Oav  [xot  TrapTjYopia.  12  asTra- 
C£Tat  ü|iac 'Eiracppa;  b  e^  uij-wv,  ooüXo;XpiaTou 'Itj- 
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Eph.  Kol.  4.  Eph. 

aob,  TravToxe  aY(üviCo|X£VO(;  uTrep  ojxoiv  ^f  taTg  ttqoo- 

tu)((ui ,  im  OTrjit  Tf'kfioi  xru  ntnh]QO(fOQi]jAi:VOt,^v  ntivr), 
OfkrifidJI  TOU  x)^fOV.  13  [XapTUptO  Y^P  OtUT(^  OTl  lj(£t 
TtoXuV      TTOVOV      l)Tt£p      UjXÄV     xai     T(ÜV     £V     'IspaTCoXs!.. 

J4  aaTiaC&Tai  u[i-a?  Aouxa?  b  latpo?  o  a-^aizr^zoc.  xat 
AtiU.O'C.  15  aanäaaaü^i  jovg  iv  ActoSixtta  aötkifovg 
x(u  Nvfiifav  xai  rrji'  xrer'  oixor  itvrwi'  ixxXt^aiav.  16  x«i 
oxav  «t'ctyrcoaSfj  naQ  vfxZv  rj  fmaToXri,  noitjoari  ii'ct 
xcti  if  Ttj  Aaoöix^üiv  ^xxXrjOÜc  nvnyvojOd^jj ,  xcci  t>)i'  fx 
^iaodixtCag  iicc  xai  Vfjng  cciccyrdtTf.  17  xccl  tinare 
^Aqx^^^V  Bl^ns  Ttjv  öiaxovücv  )]v  naQ^kaßes  iv  xvqüi), 
i'i'ct  avTrjv  nXy]QoTg. 

18 '0  aaTraa[xb;  t^   £(x^  X^'^P'^  riauAou.     fjiVTjjxo- 

V£U£T£   {XOU  TU)V   0£a[X(I)V.        YJ  >(°^pt-?  [i.£^'    U[X(UV. 


IL  Register  über  den  Kolosserbrief. 


152.    156.    171.    1S6.    189—192.    213. 

Kap.   t.  216.   219.  220.   236.  250. 

1—5.   S.   136.  11.   S.  84.  85.   114.   117.   118.    140.   148. 

1—8.   S.  26.   148.  152.   188.   243.   250. 

1.  S.   8.   16.   17.   22.    55.    56.    129.    131.  12—14.  S.   168. 

168.  169.  12.    S.  15.    26.   107.   112.  114.  118.  124. 

2.  S.   17.  55.  56.   131.  169.  213.  133.    148.    149.    152.    188.    208.    213. 
3—5.  S.   15.  251.  253.  259.  302. 

3—8.  S.   17.   176.  13—22.  S.   136. 

3.  S.   26.  36.  55—57.  123.  124.  135.  168.  13—23.  S.   17.  79. 

169.  176.   182.   236.  259.  13.   S.  26.  48.   56.  65—67.  71.  107.  124. 

4.  S.   15.  26.  36.  56—58.  101.  123.  135.  133.    149.    152.     171.    172.    186.    213. 
168.  169.  234.  221.  251.  259. 

5—8.  S.   57.  14-20.   S.   149.  219. 

5.  S.  56.  58.  59.  106.  115.  122.  133.  135.  14—21.  S.   17. 
147.  169.  170.  203.  220.  254.  258.  259.  14—22.   S.    189. 

285.  14.   S.    26.    31.    48.    71.    109.    124.    133. 

6—8.   S.   136.  149.   152.   188.   213.   248.   251.   257. 

6.  S.   118.   120—123.  148.  158.  170.  171.  15—18.   S.   150.  235. 
187.  213.   216.  217.  219.   252.  15—19.  S.   27. 

7—9.  S.   168.  15—20.   S.   152.   286. 

7.  S.   15,    56.    60.    122.    123.    171.    186.  15.  S.  97.   107.   124.   149.  150.  220.  227. 
187.   193.   206.  235.    238.    243.    247.    248.    256.    267. 

8.  S.   15.    16.    56.    110.    118.    119.    123.  285.   290.   297. 
153.   171.  206.  227.  234.  16  fg.  S.   189.   220. 

9  fg.  S.  36.  16-18.   S.  149.  150. 
9—11.  S.   84.  16—19.  S.  98.  150. 
9—12.  S.   17.   114.  16-20.  S.   116. 

9—13.  S.   149.  16.  S.  26.  96.  97.   107.    109.    124.    133. 

9—23.   S.  26.   108.   123.   151.    188.    189.  151.    155.     189.    220.    221.    228.    229. 

9-29.   S.   176.   187.  231.    235.    238.    247.    267.    285.    286. 

9.,  S.   15.  16.  56.  57.  83—85.   102.   116.  289.  297.   298.   301.  314. 

117.    123.     133.     135.    136.    148.    1.52.  17.   S.   97.   124.   133.   151.  235.  238.  267. 

153.    159.     166.     171.    216.    219.    22(t.  289. 

239.   248.   252.  18  fg.   S.   189. 

10  —  13.  S.   171.  18.  S.  26.  36.  96.  97.  99.  121.  124.  150. 
10.   S.    26.    56.    68.    84.     85.    112.    117.  155.    225.    227.    239.    243.    247.    251. 

123.    136.    137.     141.    143.    148.    149.  256.  267. 


332 


II.    Register  über  den  Kolosserbrief. 


19—21.  S.   172. 
19—22.   S.   136. 

19.  S.  19.  26.  92.  97.  98.  luO.  116.  125. 
133.  149.  150.  151.  155.  173.  223— 
225.  248.  267.  290. 

20—22.  S.  63.  68.  75. 

20.  S.  21.  26.  62.  63.  66.  68.  91—95. 
109  —  111.  114.  121.  124.  125.  133. 
137.  149—152.  157.  173.  188  —  190. 
208.  220.  228.  231—233.  237.  247. 
252.  285.  286.  290.  297.  298.  314. 

21  fg.  S.  296. 

21.  S.  26.  47.  62.  63.  65—67.  69-71. 
73.    79.    92.  94  —  96.   110  —  113.   125. 

136.  137.    143.    149.    152.    172.    173. 
188.   208.  216.  231. 

22.  S.  36.    47.    62.    63.    68.  69.   95.  96. 

125.  133.    137.    151.     152.    155.    174. 
188.  190—192.  259.  290. 

23—29.  S.   137.   153.  219. 

23.  S.  15.  21.  22.  26.  36.  50.  90.  107. 
122.  125.  126.  137.  138.  151  —  153. 
168.  170.  174.  175.  J86.  190.  192. 
208.  217.  253.  259.  285.  287.  296.  315. 

24—27.   S.  26.  27.  36.   112. 
24—29.  S.   152.   190. 
24—2,  5.  S.   17. 

24.  S.  21.  22.  26.  90.  91.  96.  106.  126. 
140.  152.  168.  174.  188.  190.  226. 
239.  252.  279. 

25—27.   S.   109. 

25.  S.   21.  26.  28.  59.  90.  116.  125.  129. 

137.  138.    152.    153.    164.    168.    174. 
175.   186.   187.  253.   279.   285.  296. 

26.  S.    20.    26.    28.    38.    49.    113.    125. 

126.  133.    140.     152.    211.    215.    216. 
219.  249.  250.   254.   301.  309. 

27.  S.  15.  26.  38.  91.  112  —  115.  126. 
140.  152.  161.  215.  216.  219.  236. 
285.  309. 

28.  S.  27.  117.  121.  120.  14U.  152.  153. 
164.  168.  190.  191.  208.  213.  217.  253. 

29.  S.  27.  .59.  114.  118.  120.  1-10.  153. 
166.   16S.   175.   186.  219.  236.   279. 

Kap.   2. 

1—3.  s.  2y. 

1—5.  S.   126.   136.   177. 

1—9.  S.  27. 

1.   S.   10.   14—17.    22.    107.    108.    HS. 


121.  126.  127.  136.  153.  154. 
176.  179.  186.  187.  190.  192. 
258.  279.   286. 

2.  S.   49.   50.   112.   114.   116  —  119. 

142.  153.  154.  177.  186.  215. 
219.  223.  234.  236.  255. 

3.  S.  106.  126.  153.  215.  219.  236. 

4  fg.  S.  296. 

4.  S.  59.    60.    106.    118.   120.   121. 

143.  145.  153.  154.  168.  176. 
179.   192.   258.   279. 

5  fg.   S.   296. 

5.  S.  22.  107.  108.  110.  126.  127. 
168.  176—178.  184.  185.  187. 
192.   279. 

6—8.   S.   136.   143. 
6-23.   S.   17.  59. 

6.  S.   15.    60.    108.  .138.   154.   178. 

191.  192.  236.  255.  287. 

7.  S.  15.  50.  60.  111.  118.  119. 
137.    138.    140.    154.    178.    186. 

192.  217.   237.   253.   255.  312. 
8—10.  S.   287. 

8—11.   178. 

8.  S.  60.  109.  J21.  127.  142.  Hö. 
151.  155.  178.  186.  192.  206. 
2-19.  257.  258.  287.  288. 

9.  S.  17.  19.  97.  98.  109.  116. 
155.  223—225.  237.  241.  250. 
2S6.  290.  296.  297.   313. 

10—15.  S.   27. 

10.  S.  17.  96—98.  112.  116.  121. 
155.  157.  222—224.  232.  237. 
286.  291. 

11  fg.  S.    137.   191. 

11—13.   S.   64.    191.   210. 

11-14.   S.  27.   75.   136.   192.   283. 

11.  Ö.  15.  28.  62.  71.  72.  106. 
109.  IIJ.  118.  121.  127.  137. 
155.  178.  180.  185.  206.  210. 
243.  287. 

12.  S.  62.  65.  70.  71.  96.  98.  107. 
114.  121.  136.  155.  156.  178  — 
184.   185.233. 

13.  S.  15.  26.  28.  62.  64  —  67.  71, 
111.  127.  136.  137.  153.  155.  156. 
186.   206.   209.   234.  237. 

14.  S.  26.  62  —  64.  72  —  74.  106. 
137.  153.  156.  157.  179.  185. 
206.  207.  234.  248.  250.  254.  287. 


168. 
219. 

127. 
216. 

303. 

127. 
177. 


153. 
191. 


189. 

126. 
189. 


146. 
207. 

125. 

267. 


125. 
267. 


107. 
153. 
233. 

MI. 
180. 

72. 
179. 

121. 
190. 
290. 
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15.   S.   17.  97.   106.   107.   118.   140.   156.  9—11.  S.  83.   143.   190. 

157.  190.    222.    233.    243.    24S.    250.  9.  S.    26.  52.  74.  75.  SO.  81,   106.   162. 
267.   286.  183.  213.  260. 

It;— 23.   S.   157.  179.  192.  197.  200.  2S7.  10.   S.  20.  53.  74.  213.  216.  220.  260. 

p;— 3,  4.   S.  27.   140.  11.  S.  27.    53.    74.    96.    117.    162.    163. 

10.   S.    107  —  109.    121.    127.    157.    179.  188.210.211.213.236.237.296-298. 

181.   184.    186.  206.  283.  287.  12—17.  S.   163. 

17—20.  S.  286.  12.   S.  26.  39.  74—77.  82.  108.  109.  140. 

17.  S.  71.  106.  112.  121.  157—159.  ISS.  141.  144.  145.  158.  161.  163.  180. 
210.  224.  283.  312.  181.  237.   254. 

18  fg.  S.  296  fg.  13.   S.    26.    39.    75  —  78.    82.    140.    Ul. 

18.  S.    106.     107.    115.    121.    127.    157.  144.   145.   163.   181.   186.  237. 

158.  164.   179.  243.  258.  2S9.  14.   S.   16.  20.  26.  28.  76—78.  112.  117. 

19.  S.  26.  50  —  52.  79.  111.  114.  117.  119.  141.  163.  164.  188.  251.  255.  285. 
123.  124.  141.  157.  15S.  163.  188.  15.  S.  16.  26.  54.  76—78.  95.  96.  128. 
226.  237.  239.  241.  249.  287.  289.  137.  141.  145.  164.  188.  236.  268.  290. 
291.  296.  16.  S.  26.  28.  54.  74.  75.  106.  107.  111. 

20—23.   S.   160.  112.     117.     118.    126.    128.    146.    153. 

20  S.    41.    72.    73.   109.   140.   156.   158.  164.   217.  236.  243.   247.  313.  314. 
180.   186.   206.   207.   287.  17.   S.   26.  40.  45.  54.  55.  75.  116.  128. 

21  fg.  S.   191.  1^6.   147.   181.   182.   186.  236.  260. 

21.  S.   106.   178.   180.  207.  288.  18— J,  1.   S.  26.  40—16.   164.   1S2. 

22.  S.   158.  180.  186.  217.  243.  249.  288.  18-4,  4.   S.   29. 

23.  S.  41.   105.   106.   109.  116.  118.  121.  18.   S.  26.  40.  42.  43.   111.   118.   166. 
127.   158.   159.   180.   186.  2'59.  19.   S.   26.  42.   106.   112.   243. 

20.   S.  26.  40.    43  —  45.    109.    112.    117. 


1—4.   S.   191. 


Kap.   3.  118.- 164. 

21.  S.  26.  43.   1(17.    164.  243. 
22—25.   S.  43. 


1—4,  6.   S.   17. 

1.  S.  37.   76.   109.   111.    158.    160.    213.       -2— ^.  *•   S.   14. 

221.  247.  249.  255.  267.  314.  2--  ^^  2«-  44.  46.   110.   117.   165.   166. 

2.  S.  37.   158.   160.  213.  221.  247.   249.       ^^-  ^^   '^^  ^^-  ^'^-  ^S-   128.   165. 

255.  267.  314.  "'*•  ^-  "*"*•  ^^-   ^^^-   *^^-   ^^^-   ^^^-  l^^. 

3.  S.   26.    28.    74.    IOC.    109.    140.    160.  ^'^^-   '^^'^-  ^^^-  -^^■ 

ISO.   181.   186.  '^'^    ^    ^^    ^'^-   1"^    '«^-   16^-   260. 

4.  S.   118.   160.   161.  188.  236.  271.  285. 
5—7.  S.  74.  79.   102. 
5—9.  S.   74.  81.  83. 


Kap.  4. 


5-11.  S.  40.   140.   161.    163.   183.  1.  S.  26.  43  —  45.    107.    11S.|119.   105. 

5—17.  S.   71.   128.  188.  221.  250. 

5—4,  6.   S.   27.  2—4.   S.   26.  40.    146.    147. 

5.  S.  26.  28.  37.   39.   74.  75.  78.  81.  82.  2—5.  S.   183. 
88.   89.   107.   109.    113.    143.    145.  154.    .   2-8.   S.   166. 

161.    188.   213.  2,  S.  26.   118.   128.   129.    147.   166.   182. 

6.  S.  27.68.78— 80.  82.  SS.  137.  146.  162.  253. 

8—10.  S.  143.  162.  3.  S.  26.  86.  87.  166.  168.  182.  186. 
8—13.  S.  26.  188.  214.  215.  234.  254.  257.  279.  284. 

8.   S.   25.    26.    42.    43    74.    75.    80  —  82.  4.  S.  26.  86.   87.   166.   168.   182.   284. 

110.    113.     114.     117.    146.    154.    162.  5,  S.  26.  60.  61.   74.  75.   117.  146.  147. 

1S3.    260.    313.  1^2.    214. 
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6.  S.  27.  61.  74.  75.  81.  106.  144.  146. 
164.   183.    254. 

7.  S.   106.   113.   128.   129.  168.  184.  279. 
7—9.  S.  24.  282. 

7_14.   S.  56. 
7  —  18.  S.   18. 

7.  S.   16.  22.  23.   25—27.  113.  118.  128. 
129.   148. 

8.  S.   13.   16.   23.  25—27.  14s.  177.  184. 
9-18.  S.  27. 

9.  S.   113.   121.   128.    129.   160. 
10—14.   S.   166.   184. 
10—17.   S.  206. 


10.  S.  8.  16.  81.  105.  107.  184.  279.  283. 

11.  S.   105.   172.   283.  284. 

12.  S.   15.   116.   117.   129.  166.  184.  193. 
213.  220.  239. 

13—16.   S.   17. 

13.  S.   15.   16.   106.   109.   166. 

14.  S.   129.   167.   184. 
15—17.  S.   167.   168. 

15.  S.   10.   24.   167.   198. 

16.  S.  9.   10.   14.  24.  72.  167.  198.  315. 

17.  S.   116.  118.   167.   168. 

18.  S.   22.  107.   118.   167.  168.  184.  213. 
252.  279. 


1 
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Kap.    1. 

1.  S.   1.  7.  11  —  14.  55.  56.  131.  132. 

2.  S.  1.   55.   56.  131. 
3  fg.  S.  277. 

3—14.  ö.  1.  57.  104.  132.  140.  147. 
152.  251.   260. 

3.  S.  5.  58.  117.  133.  134.  160.  170. 
246.   249.  251.   270.   277. 

4.  S.  47.  118.  119.  133.  151.  152.  235. 
239.  247.  257.  263.  267.  268.  277.  278. 
301. 

5.  S.92.  115.  134.  208.  234.  239.  261.277. 

6.  S.  48.  58.  114.  133.  152.  213.  234. 
243.   250.  268.  277.  278. 

7—10.   S.  298. 

7.  S.  26.  31.  48.  58.  93—95.  133.  134. 
149.  152.  175.  213.  214.  252.  256. 
257.  261.   263.  303. 

8.  S.  84.  86.  117.  133.  134  148.  152. 
217.  219.  234.  243.  250.  261.  303. 

9.  S.  38.  103.  113.  133.  134.  152.  215. 
239.   261.   263.   277.  300. 

10.  S.  6.  8.  26.  59.  91.  92.  94.  95.  99. 
103.  114.  116.  133.  134.  151.  152. 
162.    188.    189.    206.    20S.     215.    220. 


222.   231  —  233.    237.    246.    268.    277. 
296-298.   300.  303. 

11.  S.  84.  85.  133.  148.  149.  152.  208. 
219.  239.  253.  257.  261.  277.   301. 

12.  S.  48.  58.  133.  170.  234.  298. 

13.  S.  57—59.  110.  120.  133.  134.  170. 
208.  217.  227.  261.  269.  275. 

14—2,  10.  S.   104. 

14.  S.  6.  31.  48.  57.  93.  94.  113.  134. 
188.  208.  214.  227.  234.  243.  252. 
253.  257.  261.  264.   271. 

15  fg.  S.  219. 
15—17.  S.  26.  84. 
15—18.   S.   8. 

15—23.  S.   1.   104.   135.  261. 
15—2,  10.   S.   135.   136. 

15.  S.  7.  12.  24.  26.  36.  56.  57.  83, 
94.   132.   135.  245.  254.   261. 

16  fg.  S.  36. 

16.  S.   12.  56.  57.  84.  94.  95.    135. 
17—19.  S.   140.  219. 

17—23.  S.   135. 

17.  S.  6.  36.  56  —  58.  84.  85.  94.  134. 
135.  148.  152.  187.  214.  217.  219. 
227.  238.  245.   258.   269.   271.  275. 

18.  S.    26.    38.    56.    94.    103.    114.    115. 
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135.  149.  152.  161.  208.  217.  236. 
239.  246.  250.  253.  261.  266.  270.  277. 
298.  302. 

19.  S.    27.    65.    70.    84.    85.    114.   120. 

135.  148.   152.   261. 
20  fg.  S.  220. 

20—23.  S.  8.  97.   135.   150.    152. 

20.  S.    5.    27.   36.    65.   70.  96.  99.   118. 

136.  160.  235.  254.  257.  261.  264. 
21—23.  S.  116.   155.  187.  206. 

21.  S.  26.  96.  97.  135.  189.  220.  221. 
229.  235.  246.  248.  257.  264.  277. 
298.  301. 

22.  S.  26.  36.  97.  99.  101.  125.  135. 
150.   187.  225.  244.  296.  298. 

23.  S.  6.  26.  97.  98  114.  116.  125.  135. 
150.  224—226.  236.  237.  239.  264. 
296.   298—300. 


Kap.  2. 

I  fg.  S.  67.   137. 
1—3.   S.   172. 
1—6.  S.   135.  213. 
1—10.  S.  1.  104.  135. 
1—17.  S.  68.  75. 

1.  S.  7.    26.    27.    62.  65  —  67.  69.   102. 

208.  302. 

2.  S.   6.   7.  65.  67—69.   78.  80.  82.  102. 
103.    112.    137.    152.    162.    163.    208. 

209.  221.  246.  248.  270.  301.  3o2. 

3.  S.  65.   67—70.  78.  80.  82.   112.   136. 
137.  152.  162.   163.  262. 

4.  S.  65.    67.    104.   114.   156.   234.  243. 
261.  268. 

5.  S.  26—28.  65—67.  71,  104.  111.  135. 
153.   156.  234.  269.   302. 

6.  S.  5.  62.  65.  66.   111.  136.  160.  213. 
246.   250.   269.   270. 

7.  S.  102.  103.   118.   135.   234.   246.  263. 
301. 

8—10.   S.   135. 

8.  S.  65.  66.  104.  136.  212.  234.  276.  277. 

9.  S.  8.   136.   212.   276.   277. 

10.  S.  8.  47.  68.  69.  84.   136.   137.   148. 
152.  212.  213.  219.  239.  243. 

II  fg.   S.   3.   72.   210. 
11  —  13.  S.  7. 

11  —  18.   S.   231. 
11  —  22.   S.   1.   272. 


11.  S.  12.    27.    62.    71.    100.   136.  137 
153.   162.  208.  210. 

12—17.  S.  137. 
12—20.  S.  209.  232. 

12.  S.  26.    62.    69.    70 
208—210.   235.  266. 

13  fg.   S.  296. 

13—17.  S.  92.  95.   152.   190. 

13—22.   S.  5.  268. 

13.  S.  26.   62.  69.   70.  91—93.  lOO 

209.  210.  246.  253. 
14_16.   S.  208. 
14—17.  S.   HO.  297. 

14.  S.  27.    62  —  64.    91.    94.    161. 
236.  237.  244.  269. 

15.  S.   26,    27.  53.  02-64.  69.  72 
91.   92.    94.    137.   140.   153.   157. 

210.  213.  239.  250. 

16.  S.  26.  62.  63.  68—70.  91—96. 
137.  157.   188.  208.   233. 

17.  S.  62.  91.  209.  2l0.   215.   233. 
253.   269.  310. 

18  fg.  S.  296. 
18—22.   S.  62. 

18.  S.   208.  227.  263.   264.   269.  27 

19.  S.   12.   100.   209.  263.  264. 
20—22.  S.  296    320. 

20.  S.   5.  50.   137.   244—246.  253. 
273.   274.  320. 

21.  S.  51.   111.   117.   123.   158.  270 

22.  S.   HO.   118.   119.  227.   270. 


Kap.   3. 


HO.   136.   143. 


173. 


233. 

73. 
207. 

111. 

244. 


263. 


1—3.  S.   7.   315. 

1  —  7.   S.   104. 

1—9.   S.  26.  27.  36. 

1-12.   S.   104. 

1-19.   S.   2. 

1.    S.   7—9.    12.  26.  90.    101.   104. 

141 

190.  208.  252.  254.   257.   279. 

2-5.  S.  28. 

2.    S.  7.    26.    59.    104.    129.     138. 

187 

208.   217. 

3—5.  S.   187. 

3.    S.  26.  49.    104.   113.   138—140. 

152 

215.  216.   219.  254.  309.  311. 

4—6.  S.  272. 

4.  S.  2.  7.   138.   139.   188.  215.  27 

7. 

5.    S.  5.   7.   26.   49.    104.   HO.   113. 

118 
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119.     139.    140.    152.    211.    216.    219.  3  fg.   S.   296. 

227.  245.    246.    249.    261—263.    274.  3—6.  S.  5.   76.  241.  272. 

296.  307.  309.  310.  315.  320.  3.  S.  26.  28.  39.  95.   141.   163.   227.  236. 

6.  S.    5.    7.    114.    139.    208.    209.    216.  4—6.   S.  276.  277. 

219.  257.  268.  296.  4.    S.  26.    78.    95.    103.    141.   227.  236. 

7.  S.  7.   26.   59.  90.   104.   120.  129.  13S.  230.   266. 
140.   187.  208.   236.   253.  315.  5.   S.   141. 

8—11.  S.  298.  6.  S.   117.   142.   236. 

8—12.  S.   104.  7—16.  S.   141. 

8.  S.  7.  26.  38.  50.  91.   138.   139.    187.  7.   S.   142.  241.  265.  271. 
188.   208.  253.  315.  8—10.   S.  6.  264.  271. 

9—11.  S.  187.  219.  8—11.  S.  271. 

9.  S.  6.    26.    28.    38.   49.  59.   103.   115.  8.    S.   6.    100.    157.   187.  236.  244.  247. 
139.   140.    151  —  153.    216.    235.    236.  248.   2.50.  254.  312.  314.      . 

243.  247.   250.  262.   263.  301.  309.  9.  S.   101.  298. 

10—21.   S.  26.  10.   S.   116.  225.   257.  298.  302. 

10.  S.   5.  97.    113.    139.    140.   151.   157.  11  —  16.  S.    104. 
211.217.220-222.233.246.261.202.  11.  S.   5.   101.   142.   174.   187.   241.  246. 
298—300.  303.  309.  252.  265.  274.  275.   310. 

11.  S.   115.   139.  239.  301.  12.   S.  lOl.  141.  224.  239.  241.  265.  275. 

12.  S.   139.  269.   271.  296.  299. 

13—19.  S.  8.  13.   S.  114.  116.  153.  217.  224.  225.  241. 

13.  S.  90.  91.   113.   140.   lA>i.    152.   190.  257.  272.   274.  275.   296.  300.  313. 
208.  257.   279.   315.  14  fg.  S.  296. 

14_19.  S.   104.  14.   S.  8.  60.   102.   141.    217.    241.    274. 

14.  S.   104.   139.   140.   315.  296.  313. 

15.  S.  6.   117.   140.  254.  301.  j5     g.  8.    26.    52.    119.    123.   125.   141. 

16.  S.  38.    84.    85.    90.    135.   139.   140.  y^^^     ,53.    j^g     226.    239.    241.    245. 
148.   187.   227.   264.                                             296.  313. 

17.  S.38.50.99.  154.  212.  224.237.209.  ig    g    26.  50-52.    79.   103.   111.   117- 

18.  S.  50.  102.   111.   112.115.119.140.  1,9      ,41      156     153     226.    237.    239. 
152-154.    211.    212.    234.    237.   243.           241.   245.  272.  296.    299. 

247.  248.  17  fg.   s.  37.  79. 

19.  S.   116.    139.    140.   153.   217.  223—  i7_i9.   g.   104.   143.  2()9. 
225.   237.   244.   246.   268.   296.  17—22.  S.   74. 

20.  S.   1.    2.    120.    140.    14S.    191.   249.  i7_24.   s.  81.   143. 

253.  266.  309.  310.  ]7_5^  20.   S.  2.   74.   128.   163. 

21.  S.   1.   2.    102.    115.    117.    140.   191.  17    g.  7.  59.  60.   143.  263.  265. 

246.  266.   267.  278.  301.  309.  j^    g.  69.   70.    110.    143.  188.   209.  230. 

263.  302. 

Kap-   ^  19.   S.   26.   28.   78—80.  82.  89.  117.  11^. 
f„    S.  3.  143—145.   162.   208.   248.  250. 

—6.   S.    141.  20-24.   S.   104. 

_^^^    g    2.  20.   S.    12.  60.   143.  208.  296. 

__21.   S.   26.  21.    S.  8.    60.    115.   120.   138.   143.  217. 
—5,20.   S.  74.   101.   141.   143.  296.  313. 

.   S.   7.  9.   26.    84.    219.  236.   239.   243.  22—24.  S.  26.  54.   81.  »^3.    143.   213. 

252.  254.  257.  279.  315.  22—25.  S.  263. 

2.  S.  26.  39.   76.   78.  84.  112.  117-119.  22—26.  S.   144.    102. 

140.    144.    15>s.   252.  22—32.   S.   20. 
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22.  S.   7.   25.   52.  SO— S2.   14."^.  145.  2H0.  9.   S.   117.   120.   144. 
262.  10.  S.   115.   144.   165. 

23.  S.   53.   74.   110.   143.   244.  11.  S.  74.   102.   145.   187.   247.   270. 

24.  S.  53.   74.   120.   143.   145.  244.   250.  12.   S.   12.   145.   187.  248. 
25  fg.  S.  3.  80.  13.  S.  12.  117.  270.  302. 
25-31.  S.  74.  14.  S.  6.  100.  187.  244.  314. 
25—5,  20.  S.  81.  15—17.  S.  75.  146. 

25—5,  21.  S.   143.  15.  S.  26.   60.   74.   102.   145.   146.   187. 

25—6,  9.  S.  7.  16.  S.  60.  61.   146.  243.  277. 

25.  S.  25.  26.  80—82.   100.   120.   144—  17.   S.   74.   115.   145. 
146.   244.  260.  277.  313.  18-20.  S.   146. 

26.  S.  26.    75.    80.    81.    144.    146.  244.  18-21.  S.  41. 
249.  276-278.  18—23.  S.   104. 

27.  S.   5.    81.    101.    144.   146.   187.  221.  18.  S.   12.   74.   116.   145.   187.   227.   275. 
254.  258.  276.  278.  314. 

28.  S    12.  81.   144.   146.  244.  274.  19.    S.  26.     28.    40.    54.    75.    111.    128. 

29.  S.  26.    61.    80  —  82.   101.   135.    144.  146.   164.  247.  313. 

146.   162.  167.  183.  217.  243.  249.  255.  20.   S.  26.  40.   117.   145.   146.  236. 

.30.    S.    102.    110.    144.    146.    214.    227.  21—6,  9.   S.  2.  40—46.   164. 

244.  264.  275.   277.  21—6,  20.  S.   29. 

31.  S.  25.  26.  42.  43.  75.  80—82.  117.  21.  S.  40.   146.  264.  277. 
144.   146.   162.  248.  257.  258.  22—33.  S.  42.   146. 

32—5,  2.   S.   75.  22—6,  9.  S.   26.  40.   146. 

32.  S.   26.    39.   76—78.   140.   144.   146.  22.   S.  26.   42.   264. 
164.   234.   237.  23—32.    S.  240.  299. 

23.   S.  42.   125.   146.   150.  239.  240.  244. 
296.  299. 

Kap.  5.  24.  S.  42.   118. 

1-21.  S.  26.  25  fg.  _S.  296. 

1.    S.  76—78.   102.   140.   144—146.   188  25—2/.  S.  299. 


248.   268.   277. 

2.  S.   7.5—79.  119.   140.   144—146.  234 
244.  268.  277. 

3  fg.  S.   3.   28. 
3—5.   S.   145.   147. 
3—6.   S.   75. 

3.  S.  26.  78—80.  82.  88.  89.   117.   144. 
145.   162.  248.  ^8.  S.   112.  240.   245.  299 

29.   S.  147.  313. 


25-32.  S.  42.  269. 
25—33.  S.  43. 

25.  S.  26.  42.   101.   112.  237.  245.   252. 
264.  277. 

26.  S.  93.  118.  210.  256.  269. 

27.  S.  61.  101.   146.  151.  167.  247.  263. 
269. 


4.  S.   12.  26.  42.  80.  81.  HO.  111.  144— 
146.   162.  313. 

5.  S.  26.    28,    39.   78  —  80.  82.  88.  89. 

101.    113.    117.     144.    162.    208.    229.       ^"^    ^-  ^'^-  ^^^'  ^^^-  ^^^ 
.-,,.,    0-=  33.   S.  42.  61.   112.   167. 

243.   2/5. 

6—14.   S.   146. 

6.  S.  8.  26.  39.  60.  78.  80.  82.  88.  112. 
142.   144—146.   154.   162.  258. 

7.  S.   144.  1—3.   S.  43. 

8-13.   S.  270.  1.  S.   26.  43-45.   109.   112.   118. 

8.  S.   7.    74.    144—146.   162.   187.  209.       2.   S.  43.   244. 
270.  271.   302.  3.   S.  43.   147.  244. 

Holtzmann,  Kritik  der  Epheser- und  Kolosserbriefe.  22 


30.  S.   125.   147.  234.  244.  277, 

31.  S.   147.   244. 


Kap.  6. 
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4.  S.  26.  43.  277.  14.  S.   126.  250.  .313. 
5—8.  S.  43.   104.  15.   S.  297. 

5—9.  S.   14.   147.  16.  S.   102.   117.   163.  221.   271.   2%. 

5.  S.  26.   42.  44.  45.   165.   264.  17.   S.   113.   227.   236.  251. 

6.  S.   26.   110.  18—20.  S.   26.  40. 

7.  S.  44.  45.  18.  S.   26.   102.  112.  117—119.  120.  147. 

8.  S.  45.   147.  165.  156.  227.  243.  250.  256. 

9.  S.  26.  43.  45.  165.  221.  2-54.  260.  278.       19—22.  S.  8.  282.  284. 

10—17.  S.  26.  29.  265.  19.  S.  26.  86.    113.  147.  187.  215. 

10—20.  S.  2.  147.  20.  S.  7.  9.  86.  87.  148.   166.  254.  257. 

10.  S.  8.  147.  279. 

11.  S.  5.   101.  221.  250.  265.  21—24.  S.  2.   8 

12.  S.  5.    6.    97.    101.    118.    147.  188.       21.  S.  9.   12.  23—26.  56.  113.  120.  148. 
221.  270.  302.  282. 

13  fg.   S.   296.  22.  S.  9.   12.   13.   23.   25.  26.   56.   148. 

13—17.  S.  244.  23.  S.  7.  26.   lol.  148.  212. 

13.  S.  102.  117.   118.  250.  274.  24.  S.  7.  26.   101.  118.   148.  26S. 


Druck  von  Breitkopf  und  Härtel  in  Leipzig. 


I 


Berichtignugeu. 


Der  Correctur  wurde,  namentlich  auch  bezüglich  der  Citate,  die  raöglichste 
Aufmerksamkeit  zugewandt.  Nur  S.  100  —  112  sind  erhebliche  Verseheu  gut 
zu  machen.  Doch  bitte  ich  um  Besserung  folgender  Stellen,  deren  Sammlung 
zum  guten  Theil  nicht  mein ,  sondern  das  dankenswerthe  Verdienst  des  Herrn 
Professor  Kesselring  ist,  welcher  bei  Ausarbeitung  seines  Commentars  die 
Druckbogen  meines  Werkes  zu  lesen  die  Güte  hatte. 

S.  4  Z.  11  V.   u.   apologetischen  statt  apologetische. 

0  -  15  V.  u.   Laodicea  statt  Ladice a. 

-  11  -  llv.   o.   unsers  statt   u  ners. 

-  —  -  ö  V.   u.   12  statt  11 

-  1.5  -  4  V.   u.    1,  12  statt  1,  11 

-  23  -  1   V.  o.    Weisse  statt  Weise. 

-  47-17  V.   0.   hinter  12,  19  lies   (wenn  an  beiden  Stellen  echt 

-  .55  -  IS  V.   u.  KohtaaaTg  statt  Koh'.anaTg. 

-  15  V.   u.    tjuwf  statt  r,uwv. 

-  .5S    -  9  V.  o.    i]uäg  statt  riucig. 

-  59    -  11  und  12  V.  o.   rr]v  ädf^itanv  uoi  .statt  rr^f  dod^iarn  yoi 

-  63    -  5  V.  o.    [ano)  statt  {ttno) . 

-  llv.   o.    fyj^oovg  statt  eyS^novg. 

-  H5    -    13  V.  u.   T^  statt  t/;. 

-  12  V.   u.  vudiv  statt  fjf^wf. 

-  66    -  15  V.  u.  2,  13  statt  2.  l.{. 

-  69    -  8  V.  o.  12  statt  2 

-  73    -  12  V.  u.  lieber  tragung  statt  Übertragung.                                                    ^ 

-  79-13  und  14  v.  o.  nnoaTosffia'nti  statt  nrfoajoii^ tiv. 

-  90    -  3  V.  o.  ob  statt  ov. 

-  91    -  16  V.  u.  anoxu-  statt  urjoxc- 

-  92    -  11  V.   u.  (x'fQtt  statt  fS^/nct. 

-  99    -  10  V.  0.  1.  22  statt  2,  22 

-  100    -    11  V.  0.    ist  die  Note  ausgefallen :  Vgl.  im  Allgemeinen  über  den  Sprach- 

gebrauch unserer  Briefe  Zeller:  Theologische  Jahrbücher,  1S43, 
S.   505  fg.   540  fg. 

-  22  V.  u.   20  statt  IS 

-  14  V.  u.  44  statt  39 

-  12  V.  u.  ist  vor  avi^iyiCaaroi;   zu   setzen   i(v((xttfa).aiovf ,    nachher   ao- 

naßüir,  dagegen  tviom  zu  streichen. 

-  llv.  u.  nach  xdjunTfn   zu  setzen  TTtnoi&rjatg. 

9  V.  u    nach  auch  zu  lesen  ntioooyti^nv  [worüber  vgl.   S.  111 

5  V.  u.  streiche  xociTf^Tv. 

2  V.  u.  statt  nf/ual(OTtviiy   [2  Tim.  3,  6  ?j   lies  uiyualmaia 

-  lol    -      9  V.  o.    (40)  statt  (37) 

-  13  V.  u.  streiche  anelTrl^Biv. 

-  12  V.   u.   vor  fvay-  setze  loynaln. 

-  llv.    u.    nach  tvanhnyyvoi,   lies  y.cfTOiy.rjTtjniof,   ?.ovro6v,    ui'y.n-;. 


S.  101   Z.   10  V.  u.  nach  ttoIqoixos  lies  TjfcjQiä, 
8  V.  u.  nach  vScjo  lies  vTjfonivj, 
7  V.  u.  nach   nfa/goTi^g,    lies    (iiyfia)MTivfiv   (2  Tim.  3,6?)    und  nach 

ß^log,  lies  txroiiftiv,  ikaxiOTonoog, 
ü  V.  u.  nach    troiijania   lies  tvvoitt  (1  Kor.  7,  3?),    und  streiche  xot«- 

ßQaßfveir, 
3  V.  u.  statt  TTooyMQTtni^aig  lies  7iQoaxn(}itQi]aig 

-  104    -    12  V.  o.    1,  15—2,  10  statt  1,  14—2,  10. 

-  105    -    19  V.  u.   nach  33  lies  oder  34 

-  11    V.   u.  statt  nur  lies  ausser  (cyfxptög  noch 

-  6  V.   u.  nach  öwa/joiv  lies   (doch  Hebr.  11,  34?    Eph.  6,  10??) 

5  V.   u.   nach  ^fÖTrjg,  lies  xaTaßonßfvftr, 

-  106    -    14  V.  u.  23  statt  15 

3  V.   u.   nach  12,  31),  lies  kiTctl/ja  2,  22, 

nach   2,   14,   lies  ioorrj   2,   16,  ijlixog  2 ,    1,    Oiyyävfiv  2,   21, 
xHQi^nxfCu  2,  IS,   ?n:TpO(:  4,  14, 

1  V.  u.  ist  hinzuzufügen  :    Dazu  die  beiden  nur  im  Hebräerbriefe   noch 

begegnenden  Ausdrücke  TfXtiÖTrjg  3,  14  und  vn^vavrtog  2,  14. 

-  107    -    10  V.  o.    12  statt  11. 

-  12  V.  o.   statt  nur  lies  (<vt(xccivovv, 

-  15  V.   o.   streiche  etwa 

-  22  V.  u.   (^oxi/jog  statt  öaxifidg. 

6  V.   u.  \4v(ixc(novv  (3,  10),   ((Tiiivai  statt  ^AnfTvai 

-  111     -       S  V.   II.  statt    TTuooQ'/tCfn'.    lies     naoogyi^fn'   (falls    nämlich    Kol.  3,  21 

Lachmann  im  Recht  wäre). 

-  112    -      S  V.  u.  P  statt  H 

3  V.  u.  hinter   uutouog  lies  (Phil.  2,  15?),  anffotg, 

vor  xp«-  lies  xarfväniof  (2  Kor.  2,  17.     12,  19?), 

2  V,  u.  vor  ip^Tj  lies  xigioTtjg,   aiwöfOfiog, 

-  125    -      3  V.   0.   «VTO)  statt  ain^. 

-  126    -      9  V.  u.  III,  3  statt  III,  4,  1. 

-  144    -    11  V.  o.   2  Thess.  3,  12)   statt  2  Thess.  3,  12 

-  159    -    21  V.  u.  Siyycii'df  statt  {^ly/änip 

-  166    -    13  V.  u.  ist  Rom.  15,  30  nach  letzteren  ausgefallen. 

-  169    -      6  V.  u.  ist  TTciprag  einzuklammern. 

-  170    -      6  V.   o.    OTt(fapoe  statt  Grtifuvog 

-  175    -    19  V,  0.   xoTTKÜ  statt  xottko 

-  179    -      1  V.  u.   beizufügen:     Hausrath:     Neutestamentliehe    Zeitschrift,    II, 

S.  45S. 

-  180    -      3  V.   o.  nvToifioQM  statt  ccvTOffÖQit). 

-  224    -      9  V.  u.   Tiüi'  statt  das  ttSv. 

~  249  -  3  V.  u.  ist  die  Note  beizufügen :  Doch  hätte  der  Verfassernach  Volk- 
mar  (Evangelien,  S.  619)  den  Einschub  in  Kol.  1,  23  dem  späten 
Marcusschlusse   (16,  15)   entnommen. 

-  269    -    10  V.  u.    TÖi'  statt  toi' 

~  277    -      3  V.   o.    Xotaröv ;  statt  XoiaToy 

-  288    -      2  V.   o.    &fy^g  statt  »iyt^ 

-  313    -    18  V.   o.    Epiktets  statt  Ekiktets 


BS  2695  .H64  1872  SMC 

Holtzmann,  Heinrich 
Julius,  1832-1910. 

Kritik  der  Epheser-  und 
Kolosserbrief e  :  auf 

AWP-2443  (mcsk) 


